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Bervidt
ber
nationalvdthlihen Kommiffion fiber die Refuvsbefdywerde der
Kinder Guer - Perey von  Coffonay gegen bdie Kinber
Sdyellenberg, betreffend Vollziehung eined waadtldndifden
Civifurtheils im Kanton Jiividy.

(Wom 19. Suli 1867.)

Tit. |

Die Refurdfadye bder Stinder Guey-Perey BHat in der Bunbed=
verfammfung jeit dem 1. Degember 1860 jdhon fo wiele verjdjieben=
artige Phafen duvdlaufen, dap e3 nadh und nady tmmer fewerer wird,
Den flaven Ueberb(idf in diejer an idh eigentlich nicht Jehr vevwidelten
Redhtdangelegenheit jofort wieder gu finden. Der Hauptpuntt dreht fid)
wim dic Frage der Hedtdfrajt und Volfziehbaveit eined vom waadt-
fandifehen BeyiviBgericht Goffonay evlaffenen civilgevichtlichen Urtheild
im Qauton Biwid).

Nejlumiven wir daher wvoverft in aflfer Rivge die entjdeibenden
thatjadhlihen BVerhaltnifje und die gegenwirtige NRedhtdlage in diefer
Sadje.

A, Qob. einrid) Sdhellenberg, Biteger dev ghrcherijhen Geneinde
Piajfifon, war jdhon jeit den 1830er Falhren in Gofjonay, RKi8. Waadt,
haudhablidh niebergelaffen. Gr bejah dafelbjt zwei Hanjer und fithrte
ein HandbelBgejchaft. Auf einem der won ifm evlauften Haujer jHulbdete
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er faut {lvfunde vom 2. April 1838 wifpriinglidh eine Kaufidhuld von
Fr. 20,000 a, 2., die fpater fih auf Fr. 18,000 redugirte.

Den 6. Januar 1846 ftardb Sdhellenberg mit Hinterlaffung einer
Wittwe und dreier Kinder,

Aufolge Ghevertragd war fiir den Fall ded frithern Abfterbensd
Ded Ghemanned Sjellenberg dle Withwe in einer nad) den Gefegen ded
Kantond Waadt uldpigen Weije gur ‘?Lute(ar-iBormuubicI)aTt berufen.,
Diefer Chevertrag war vou feiner Seite angefodhten. Jn Folge diejed
Bertraged handelte die {iberlebende Withue @d}cﬁenﬁcrg af@ die aud
von  ber %e[)mbe beftitigte BVormitnderin und evbldrte in dicfer Gigen=
fchait sub 12. Jenner 1846 vor ben Behdrben in Gofjonay den Antritt
ber Erbjdhaft namend ifrer Rinber. Demgemdh wurbe audh die Grb-
fhaft tn Attiven und Pajjiven in Befig genonunen und dariiber ver=
figt.  Budew befteht im Kanton Waadt die BVorfdyeift, daf eine Erb=
fbaft ftiljdweigend afd augetreten gift, wenn bdiejelbe nidht innerhalb
40 Tagen nad) dem Tode ved Erblafjerd audgeidhlagen wird, wad hier
nicht gefdhehen.

Fie Den FReit der oben evwdfuten Saufiduld won Fr. 18,000
Batte der Verfaufer und Gldubiger . 3. Bilirgidhaft verlangt und e3
verpflichteten fich nun die Wittwe SPhellenbergq und ihr Bruder Frang
Guep-Perey ald folivarijhe Biivgen und Selbjtihuldner fiiv die Kinber
Sdellenberg.

\gn Tolge diefer Werpflihiung Hatte Frany Guer-Perey in Jaly
1854 fiir die Kinder Schellenberg zu Beﬁaf)[en

a. SKapital . . . Fr. 11,086, 95

b. Binfe bi8 Juli 1854 . . . " 221. 78

Summa Fr. 11,308, 73

Hieflie fonute {ich Guey-Pevey auf dem BWermdgen ber Kinbder
Sdelfenbevg in Cofjonay nidgt evholen, da Ddadfelbe, wie behauptet
witd, in Folge unglidlichen Gvgebnijfed der Sdlupliquidation und
namentlih ded wnverfhuldeten Abjhlaged bed Hianjenwerthed, ganslid)
aufgegelut wurbe.

Sm Jahve 1855 (ben 19. Mai) fiarh nun der Gvofvater ber
Rinver Sdellenberg, und gwar i Pidffiton, K. Biivich, wo aud
feine Hinterfafjenjchaft fieh befand.

Die  ingwijden, in Folge eingetretener ﬁBtebervexef)ehd)ung Der
Wittwe Sdellenberg, neu ernannten waadtlandijden BVormiinder der
tmumer woth in Eoffonay wolhnenden Kinber Schellenberg erbielten Kunde
von biefer Den Wigtlingen im Kanton Jiridh angefallenen Grbidhajt und
verfangten auj abminijtrativem Wege Ddie Eytradition diefer ErbjHaft
gu Handen ber waadtldndijdhen BVormundjhajtdbehdrden, welde nad
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bortigen Gefegen die BVovmundihaft fiber alle im RKanton Haudhiblicy
niebergelaffenen Gimwohner vhne Unterjdied ihrev heimatliden Hevfunft
su fithven da8 Redit und die Pflicht haben, Diefed Vegelren wurde
gliedhertjcher Seitd abgewtefen, da nady zlivherifden Gefefen die
dortigen Belorden die BVovmuubfdhaft ftber alle an= und abwejenden
Biirger, daber audy fiber die in Coffonay wolhnenden Kinder Schellen=
berg gu fithven Haben. IWivkich wurben danun audy die Kinder Scellen=
Berg Den 9. Jenner 1856 von den Waifenbehdrden in Piaffifon unter
Bornundjdhaft gejteffit, wadhdem pied anderjeitd won ben waabtidnder
Behvrven jdhon jeit 1846 gejdehen war.

Gine RNefurBbejchoerde an den Buudedratl , in dem Sinne, eine
Eytrabition der im Kanton Bividy gelegenen Erbihaft an die waadt=
findifhen Vovmundijhaftdbehiorden u envirfen, hatte feinen Erfolg,
indem ber Bunbedrath von der nficht audging, dap beide Kantonal=
beforben, jowoh{ Dbiejenige Ded SKantond Waadt, af8 Ddiejenige bed
Kantond Bitrich (und pvar jene aud dem Grunde ded Tewritorialved)ts,
biefe aud dem @runde ded Heimatvedhts) zur Uudibung der vovmund=
jhaftlidien Getvalt al8 bevechtigt angefehen werden fdnnen.

RNunmehr betrat Frang Guex-Pevey , vefp. nahdem cr geftorben
war , feine Withwe namend ihver Kinder einen anbern Weg.  Er be-
fangte die Kinder Schellenberg vefp. ihren waadtlandijden BVogt
(Gauli®) fir die fir fle begablte BDingjdhajtdichuld wor oden’ waadts
Landijehen Gevichten in Soffonay und enwicfte gegen fie den 9. Mai
1859 ein Rontwmagurtheil, welded die Forberung wvon Fr. 11,308, 73
unbebingt {ehitgte und guthief. Gegen diejed waadtldndijdhe Wetheil wurde
von feinet Seite ein Recht8mittel ergriffen, objdhon ¢8 dem Vogt (Gaulis)
Gefonderd mitgetheilt worden war: e8 evwud) dafer in Kvaft.

Fite die Befriebigung diefer gerichtlich gejehithten Fovdevung wolflte
mun anf dad im Lanton Bividh gelegene, dort von den Vormundjdafts-
behdrben von Pfiffiton vevwaltete BVermbdgen gegrijfen werben.

Statt auf dem allein indigivten , Firgern TWege ded Eyefutiv:
Brogeffed , geftitht auf Ant. 49 ver VundeBuerfaffung, dad Biel gu ex= .
reihen qu fuchen, belangte Profurator Dr. Rodjer, ald bevollmadtigter
Umpalt der Kinder Guep-Perey, den hvcherifhen Bovmund im ordent=
fidjen Progepweg vor ven gewdbhnliden Geridhten. Dad Begivtdgeridht
Piaffiton und dad givdherijdye Obergericht anevfanuten mateviell den Be=
ftand ber Bitvgjdhaft3jhuld, wiefen aber die FahlungBpflicht der ghwches
vijhen Vormundjdaftdbelhorden aud dem im. Kanton Bivid gelegenen,
alfba amtlidy vermwalteten Vevmdgen ab, weil nad) dben Vejttnunungen
bed itvdyerijehen Grb3 = und Vormundidaftdgefesed und nad) dem im
Qanton Waabdt eingehaltenen Hodhit wnorbentlichen und gefildenten
Berfalyven bei bem ErbfthaftBantritte und bei ber BVermbgenliquidation
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und =LWertvaltung, bie Kinber Scellenberg nicht ald Grben ifjred Baterd
mit dem vou ihrem Grofuvater everbten und im Kanton Fiwidh gelegenen
Bevmdgen behaftet werben fdnuen.

(Diefer Entjdeid wurde vom ghrdherijehen Dbergeridit durdy Stich-
entfdieid ded8 Prdfibenten gefaft).

B. @egen dieje ivdherifhen Urtheile, vefp. gegen die BVerweigerung
Der Vollyiehung ded rechtfedftigen Uriheild ded Beyivtdgeridhtd Cofjonay,
bat nun der Amwaft der Kinder Guey-Perey junadit an den Bunbed-
tath, wnd jodann, nadden diefer ifn abgewiefen, den 1. Degember 1860
sum erjten Male an die Bundedverjamuilung vefurrivt,

SGeit Ddiefer Beit haben Beide Nathe und in Folge der durdy fie
verlangten Sypegialberidhte der Vundbedrath mit diefer Ungelegenfeit fich
wiederholt Gefehaftigt, ofme daf fte gu einem definitiven Abjdhlufje ge=
Eommen wére,

€8 wire zu weitliufig, alle in Sade ergangenen Bejdhlifje und
LBerfiigungen im Detail hier wieber vorgufithren. Jh begiehe mic) died=
fall8 auf die in Den Handen bder Verjamumfung Dbefindlihen gedrudten
Beriehte, Jn den bidherigen Bejdlliffen bev beidben Nithe fpiegelt {ich
eine guundjablich Odifferivende Hnjhauung in der Art ab, dag bder
RNationalvath in feiner Mefhrheit dem Refurfe unginftig geftimmt war,
wihrend der Stinberath, wie aucd) Der BVundeBrath, .in dex Materie,
b. B, in Beyug auf die RNechidfraftigleit und BVolljiehbarfeit ded Urtheild
be8 Beivtdgerichtd Goffonay, den Refurd war begrindet, aber in bem
Ginne af8 verfritht anjah, bdaf bdie Refurrenten wvon Anfang au fid
nody nidt divefte au die fompetenten BVelhdrden de8 Eyefutiv=-Progejjed
im Kanton Biwidy und tm Falle ded Unterliegend, wegen Vevweigerung
biefev eingig richrigen Avt der Vollyiehung™ ded betreffenden Urtheils,
Gefjdpverend an den Bunbdedratlh gewendet, jondern anfinglidy nur
Den gewdhnltdhen Nehtdweg betreter Hatten.

Beibe Nathe Deharvten im Sinne ded Reglementd Ddefinitiv - bei
ihren Bejdlitfjen.

Jugwijehen befolgten die Mefuvrenten von fidh aud die im Bejhlufje
be8 Stinberathed ftegende Wetjung; fie verzidjteten worfdufig auf ben
eingegebenen Nefurd bei ber Vundedverfommlung unter Vorbehalt dev
Grueuevung vder Wiederaufnahme dedjefben, wenu ed nothig fein jollte,
und verfangten jodamn won bden foinpetenten jitvchevijGen Behirden
Nrtheild=Vollziehung mittelit der SGHuld=Betrveibung,
wurden aber womr gitvderijden Obergericht in fester Snijtang wieber abs
gewiefernr, im Hinblid auf dad nody tn Kraft bejtehende obergevidhitiche
Uethetl wom 10, Sufi 1860, gegen welded war an die Bunbed=
behorben refurvirt worben Jei, ohne baf aber won ben Lebtern Ddefinitiv |
iiber Die Fedht3beftindigleit diefed Uvtheild entjhicden worben jei.
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Gegen Ddiefen abweijenden BVejdlup ber irvcherijdhen Voljiehungs-
behorden bejdhwerten {idh jobann die Refurrenten nad) ber Weijung bed
Gtdanderathed wieber, voverft, den 27. Juli 1862, Gei bem Bunbedratl,
wurden aber den 12. November 1862 aud) da wieder abgewiefen, weil
bie Sadje Dei der BundeBverfammiung Dingig Jei, Dbeibe Rithe in
Saden jhon Bejhlitffe gefaht haben, und ber Vefdlup ved Stanbe=
rathe8, wonad) der Bunbdedrath nadtrdglid jur evitinftangliden
Gnifdyeibung dev veinen und cinfadien Lollsiehungdfrage eingelaben
werben {ollte, wvom Nationalrath verworfen worben fei; beide RNithe
feien wor ber bebingungSweifen Buriidziehung ded Nefurfed auf ilren
abweidgenden Anfdauungen definitiv verhavet. und o8 bleibe Jonady der
Gegenftand bei der Bunbedverjammiung jo lange liegen, bi3 er auf
bie von Der Gefelsgebung vovgefdhriebene Weije durd) eime Petition
Dev betheiligten TParteien ober durdh Die Motion eined Mitgliebed
wieder angeregt werbe. Der BunbeBrath jei tbrigend geneigt, in
Sadhen in erfter Inftany u entjeheiden, wenn er durdy ftbereinftimmenden
Gutjdyeid Deiber Rathe Diegu ,autorifict’ werden follte. (S, Beridht
bed Bunbedrathed vom 26. Februar 1866, pag, 6 und 7).

Wit Gingabe vom 15/16. Februar 1866 wird nun durd) bdie
Refurventen der fritheve Refurd erneuert. Melhrfach war von den Res
furventen  Behauptet worben, Ddaf eigentlih) die RKinber Sejellenberg
perfdnlid bdie Forberung anecfennen. Da nun Sdhelenberg jhon
un Jahv 1846 geftovben, jo fonnte angenommen werden, daf jept alle
brei Rinber majovenn fein fonnten, und daber, wenn jie die Forderung
anexfennen, der Refurd von jelbjt dahinjalle. Die Commijjion glaubie
ity baber fther Diefe Verbiltnifje von den girderijden Vehorden Auf=
{fup geben faffen zu jollen. (&8 ergibt fih nun, Ddaf jet allerbingd
alle Kindber Sdjellenberg majovenn find, dap aber ein Soln landedab-
wefend unbd zwei andere Gefhwijter aud gefeslidhen Gritnden bevogtet
find, jo baf dle vormundidhajttiche BVerwaltung und bdaler bev urfpriings
lidhe Anftand nod) fortdauert.

Die frithere nationalvathliche Commijjion wollte fiber ‘olcfe neue
Gingabe wefentlich aud dem fovmellen Grunde zur TageBorbnung
fdhreiten, weil in derfelben feine Dinveidhende, im Sinne ded § 6
De8 Bunbedgefelied vowr 22. Degember 1849 (iegende Wieberaufnalme
ber feit 1862 ltegen gelafjenen Nefurdangelegenbeit exblickt werden fdnne,
und weil im uebugen bie gleidhen materieffen Grimbe gegen ven e-
furd jprechen, wie tim Jahr 1862. (S. Beridht der nationalvithlichen
Gommifjion d. d. 12. Suli 1866, pag. 12, 13 und 14.)

Diefer "Untvag Dder frithern  nationalathiihen Commiffion famt
ibrigen8 nicht mefyr gur BVerhandlung wdbrend der frlifern AmtBperiode
be8 Nationalvathed. Seitbem it i dem Perfonalbeftande Dber nun-
mehr in fiinf Witgliedern Dbeftehenden Commiffion einige BVevdnberung
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eingetreten, wovaud ed fidy theilweije audh evtlaven IaBt, wenn bie An-
trdge Der nunuefir rapportivenden Commifjion von den frithern abmweidhen
und Ddiejelben fich wefentlich den Unfdhauungen bed Stinderathed an-
febliehen, »
Die vapportivende Commiifton ftellt Jhnen, Tit., ndmlidy Dden
Untrag, Dden NRefwrd fitr begriindet au erflaven und ben Bunbedrath
anmguweifen, Ddem Vriheile bed BeyirtBgerichtd Goffonay d. d. 9. Mai
1859 in Sadjen der Kinder Gueg-Berey gegen die RKinder Schellenberg
burc) bie Beborden bed Kantond Jitvih Vollziehung zu verjchaffen.

Die Begriindung diefed8 Antraged liegt in folgenden furgen Sigen:

. Der feit dbem 1, Degember 1860 bei ben
Bunbdedbehdrden anhdngige Refurd ift im Sinne
bed Bunbedgejehed ,mwieber angeregt’ und muf
babher wieber an Die Hanud genommen werden.

€8 ift allerding8 nad) Obigem ju- berhiffichitigen, daf beibe Rithe
ber Bunbdedverfammlung (der Nationalvath sub 19. Juli und der
“Stinberath sub 21. Jult 1862) Lefhloflen haben, auf ifhren differiven=
ben Anjdhauungen gu ,behareen”. Fiv diefen Fall fchreibt der AMrt. 6
be8 BunbdeBgefeled fiber ben Gejchaftdverfelhr der Nathe wor, wad folgt:

LAk, 6. Diefed BVerfahren wird fortgefest bid beide Rithe erfliren,
pauf ihren abweidenden HAnfidhten bdefinitiv ju bebarven. Fu diefem
#Balle bleibt Der Gegenftand liegen, Bi8 er aunf bdie fiir bie Gejeggebung
yoorgejdhriebene Weife wieber angeregt wird, und die Aften bleiben bei
JDem Rathe, weldher dad Gejchaft zuerft in Behandlung nahm.”

&3 ijt daber (ebiglidy su prifen, ob in der newen Gingabe ber
ReFurrenten vom 15/16. Februar 1866 eine joldhe ,Wieber-Anregung”
anguerfennen jei. Die Commijfion mufp died unbedenflidy bejahen.

&8 ijt wabhr, diefe neue Eingabe ift gleihlautend mit dev urfpring=
lichen Refursfehrift und audy dad gejtellte Recht8begelren ift gany dag-
jelbe, indem fie [ediglich Den ntrag ,wiederholt”, die Bunbdeduer:
jammlung ,mbdite die glivdherifhen Urtheife aufheben und dadjenige von
Waabt a8 exefutiondfibig erffaven”, mit dem Gejuhe ,um endlide
Grledigung bed Nefurfed”. :

E3 fonnte al8 angemefjen und durh dad eigene Jnteveffe Dbev
Refurrenten al8 geboten erachtet werden, eine einldBlidyere Form
ber Darftelling zu wihlen. Alein audy dad Wenige, dad vorliegt,
geniigte, wmn Parin eine YWiederaufnahme ded frithern Gefuched erbliden
3u loffen.  Gine abermafige BVegriinbung und namentlich eine von der
frithernt, fei e tn der Fovm oder in der Waterie abweidienbe Be-
gritndung ift durd) die einfhlagige Veftimmung ded Bunbedgefeped nidt
geforDert, Da Diefelbe gany einfady von einer veuen , Anvegung” pricit,
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bie feine weitldufige NAuBeinanverfelung bder faftijhen ober vechtiichen
Pomente in fich [hlieft.

Bubem genitgt ja audy eine einfache , Motion’ felbft eined cin=
geluen Mitglicbed dev BVunbeBverjammlung und eine folde mitfite cven=
tuell je(bjt in der unten sub Nv. Il folgenden Davitellung ded vorliegen=
ben Commijftonalberichteqsgefunden werben.

. Dte Bundedverjammlung hat hinveidende
Wevanlapung, tndic definitive Euntjdheidung dex
Matevie ded Refurjed, vhne weiteve Nivcweifung
an den Bundedrath, jofort etngutreten,

Da iy dbic beiden Nathe aunf eine Ddefinitive Schlupnalme iiber
bie Waterie nicht einigen fonnten, fo Dbefhlop der Stinbevath sub
11, Sufi 1862, auf den vorliegenden Mefurd erft dann wieder cingu=
treten, wenn wegen Vevwetgerung der Volfsiehung des waadbtlindijden
Urtheil3 von Seite der gltveherijhen BVehdrden der Bundesdvatl einen
Gutjheid fiber die reine Vollsiehungdfrage gefaft habe wnd daritber von
Der einen oder andern Seite ver Jefurd an bie Bundedvetfaunmfung
wieber evgriffen werbe,

Diejer ftandevdthliche Befdtuf mag vom theoretijhen und fovmell=
reytiichen Standpuntte aud volle Verechtiqung baben, va allerdingd
Befdyoerden der vorliegenden Avt wirklich ,in dev Regel” junddit
voll und gang dem Entjcheide ded Buudelrathed unteritellt werben jollen.

Nlfein e8 fallt in concreto in Beriidjidhtigung :

1) daf ber Nationalvath sub 19. Juli 1862 bicfem ftinderdthlichen
Bejhlufje nicht beigetveten it

2) daf jwar dic Refuveenten nady ver Weifung ved Stinderathes bden
Sutjdeid ded Vundedrathed sub 27. Juli 1862 angerujen Haben,

wmit ihrem Gefuche aber vou bdemjelben sub 12. NRovember 1862

aud fovmelfen Griinden ab= wnd gevabe umgefelet an dic Bun=

deduerfammiung gewiefen worben jtnd;
3) vap uunmele Eeine der Pariheicn eine abevmalige Nitcbwets
fung an den Bundedrath verlangt; )
4) baf im Uebrigen der worliegende efurd fdhon feit dem 1. De=
gember 1860 hingig it

Da nun ber BunbdeBrath die ihm vom Stinverathe angetragene
Sompeteny gum uoGmatigen erjtinjtanlichen Entjdheide nicht blog nidht
vinbigivt, jondern nidt einmal acceptivt; a beide Paviheien den
lepten Entjdheid der Bunbdedverjammiung gewirtigen, und da
bie Wicbe Der Refstern ed evfordert, daj diefe jeit bald ficben wollen
Sahren hingige Ungelegenfeit endfich einmal definitiv erledigt und
peven Gntjeeid niht aud Grimben LHlof fovmaliftijdher Gejddftddedands
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fung abermal8 in unabjehbare Lange Hinaudgejdhoben werde, fo-
glaubt ie Gommifiion unbeTenflich Jhnen empfehlen su follen, gur jo-
fortigenn Definitiven Gntjdeidung gu fehretten.

B8 redhtfertigt fih Died8 um jo mehr, afd bei den bid jebht
‘tn den Rdthen fundgewordenen Nedht8anjdhauungen, von der einten ober
anbern Parthei gany fider der Schlupentiheid der Bundedverjmmus
fung jpater wieder angerufen winde, und ald judew in dem Falle, dap
ber Antvag dev Commijiion angenommen wird, eine Einiqung der beiden
Mathe nunmelyr in figeve Wudjicht genommen werden darf.

Hl. Dad Urtheil ded Begivi8geridhtd Goffonay d. d.
9. Mai 1859 ijt im Sinne bed Art. 49 dber Vuubesver-
fajjung afd vedhyt8fraftig su evfldveun.

Da gegen dad in Frage jtehende Urtheil in gejellidher Frijt feinerlet
RedytBmittel evquiffen worden find und gar niht behaupiet with, daf
bie Fovuen ved gefeblichen Verfalrend in ivgend einem Punft vers
fegt worden feten, jo Bangt defjen Nechtdbeaft wejentidh von der Kom:
peteny des Besirt3gerichtd Goffonay sur Audfdilung defjelben ab.

Qn diejer BVegiehung find nun folgende Momente entjdeidend :

1) Der Vater der Refinfen, Jofh. H. Schelfenberg, war feit den
1830er Safren i3 zu jetnem Tode, im Jahre 1846, in Gofjonay
(Rt. Waadt) Daudhiblich niedevgelafien.

2) Seine Crbjhaft wurbe tm Jahr 1846 rehtdgiiltiy vou feinen
Kindern angetreten.”

3) Audy nady demr Tode Ded Vaterd Sehelfenberg behielt die Familie,
Weutter und Kinder, 53 zum Gulafle de8 in Fragé jtehenden
Wethet(d im Jahr 1859, das ovbentlihe Domizil in Cofjonay bet.

4} RNady den Gejegen ded Kantond Waadt fann die Bovmundidaft
nicht blof fiber bie Blirger, jondern awdy Gber die niedergelafje-
nen Ginwofhuer ded Kantond werhingt werben.

5) Im Jabr 1846 wwrde aud) fiber die damald wminderjibrigen
Kinber Sehelfenberg die BVovmundjhaft erfaunt und 6i% jum
9. April 1859 und nod) fpiter fortgefibrt.

6) Fiiv dieje Kindev hHatte der BVater dev Refurventen fidy al3 BViivge
und  Selbjtiduloner verpflichtet und Ddevjelbe wurbe in diefer
Sigenfhajt juy Jablung von Fr. 11,308, T3 angehaiten.

7) Fiiv dieje Sunue erhielt fouwach der BVater dev Refurventen an
dte Rinver Sejellenbery cine perfdnlidye Forderung.

8) Fiir dlefe perfdnliche Fovberung fonuten fie daher nady Axt. 50 bev
Buudedverfafjung tn Eojjonay, ald ihrem ovventlichen Wobnorte,
we fie jugletd unter gefelicher Vormundjdhaft tunden, obne
alfen Jweifel befangt werden wud gpoar um jo mebhr, afd fic

Bunvedblatt. Farg. XIX. Bd. . 40




504

biefe Forbevung urfprimnglich Pfande gegeben worben, welde eben=
falld in Goffonay gefegen waren.

Nad) all’ diefen thatfachlichen und rvedifichen BVerbaftuifien war
baher da8 Beyivfdgericht Coffonay jur gevidhtlichen Beurtheilung diefer
Forderung fompetent und fein wor feiner obern Jnjtany angefochiener
Gutjcheid in diefer Sade ein rechtBverbindlicher und redhtdfraftiger.

Darvan fdhlieht fich die flare Nedht8folge, Ddah Ddiefer redhtdfrdftige
Entjdheid nach Avt, 49 Per Buubdedverfajjung in der gangen Sepveiy
mu} volfyogen werden founen. Hievitber fann im Algemeinen wohl
foum eine Meinungddiffereny obwalten. Der Bundedrath Dhat Daviiber
in feinem Berichte wom 7. Oftober 1857 bdie gleihe Mnjicdht audge-
fprochen, ebenjo Der Standerath in Guwigung 1—3 feined Befdylufjed
pom 22. Janner 1862. Selbjt da8 Obergericht ded. Kantond Fiwih
fheint Damit einverftanden u jein, da (aut feinem Wrtheile vom 3. Apvil
1862 und feiner BVevantwortungdidhrift die Vol lziehunyg ded Urtheils
De8 Beyirt8yerichtd Coffonan eigentlidy gar nidht wegen der urjpriing:
lidy mangelnden RNechtdfraji Ddiefed Urtheild wevweigert wirk , fonbern
nur bephatb, weil die Jirder=Gerichte ex post andere widerfpredhende
Urtheile evlafjen Baben unbd diefe {patern gevichtlichen Urtheile won Dder
Bundedverjammlung , an welhe daritber der Refurd evguiffen worden,
nod) nidht aufgehoben worden feien. Bon dem forvmellen Stand=
punfte dev Fivder-Behovden (apt fidy bievgegen nieht viel einwenden,
da feinem Gervichte jugemutbet werden famn, daf 8 feine cigenen
Urtheile ald ungliltig betvachte ober Gehandle.

&3 wirb baler der Gutjcheid ftber den Refurd wefentlich fich auf
Die Frage rebugiven, ob die wrfpringlidy vorfanden gewefene Rehtsfraft
be8 waadtlinvijden Uvtheild nadhher in der Art untevgegangen oder
vevivivet worben jei, daf in Sadien ven den Bitrdher=Vehdrden ciner
gweiten freien gevidhtlichen Beuriheilung gerade fo Statt gegeben
werben fonnte, wie wenn im Kanton Waadt nody fein oder nur cin
vedytBungiiltiged Mrtheil gefddt worden wdare. Die Flivder= BVehbrden
Behaupten nun dad Leptere und yoar gany audjhliehlid) aud deit Grunde,
wetl Der Neht8anwalt der Retuvrenten im Falhr 1860 im Kanton Fivid)
nidyt ga115 einfac) die Volljiehung ded8 waabtlindijefen Urtheild im
‘mege ped Jummarijden Redyt8tviebed wverlangt, fondern bdie
Brage dex BaI)Iung%pf[uY)t aud) noh an Ddie mbent(u{)ctx Gevidyte ge=
braght habe.

Hierauf ift nun aber Folgended zu entgeguen :
1) Dafp bad Vetreten eined langern und mithjanern Weged gur
Vetreibung dev Unerfeunung der Nechtdfraft bed waadtldndifhen U=
thetf2 body offenbar niht einem Vervgidyt auf Ddiefe Nedhtdbraft gleidh=
gejtellt werden fann. €3 gejhah von Seite der Unwifte der Refurventen

o
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vielleidht etwa8 Meberflitjjiges: bie Nefurrenten Ditten durch ein
rajhered Berfabren frither s Biele gelangen fdnuen ; diefer Umijtand
fann aber unmoglich — wenn nidht3 Weitered dagu tritt — jur Recht=
fertigung Ddafiic dienen, bdie Crveidhung diefed Biefed nun gang ju
verjhliegen.  Dagu fommi, dap im Kanton Jicid) i3 in dle jimgite
Beit eine wollftandige bitrgerliche Brojefordnung gar nicht eyiftivte. €8
it audy ver Gommifjiion nidt befannt, bdaf ein Gefeb ober eine ver-
bindlide Redhtdnovm cd verbiete, die Frage der Rechidtraft eined auper=
fantonalen Urthei(@ durd) die orbentfichen Gerichte eutfcheiden zu lafjen.
Gn bubiofen Faffen wird die§ gewify fogar ndthig werden. Wave diefed
itbrigen8 aud) nidht der Fall, und witrden fiber Streitigfeiten betreffend
bie Redht3fraft von Urtheifen felbjt nur die BVelhdrden ded jummari=
{hen Vrogefied zu entjdeiden Gaben, jo fitten fich bie hieflr in-
fompetent augerufenen ordent{idhyen Geridhie offenbar nur davauf ju
befdrinten, bdie Rlage ,angebradiier Magen” ab- und an die juftdn=
Digen Behdrden ju vemweifen. llnterfafjen dief aber bdie orbentlichen
Geridhte, gehen jie unbefugt iiber ein bereitd frither evlafjened rechtd=
Erajtiged Unthetl Hinweg, und exfennen fie auf vad gevade Gegentheif,
fo verfeien fle eben dadurch Den Art. 49 der Bundedverfafjung, und der
Dagegen ergriffee RNefurd wmup begrlindet erflirt werben. Jn vorlies
gendem Falle wird died wm jo eher gejeheben dicfen, weil dad Fltrchers
Obergeridit, gegen defjen Entjdyeide der Refurd gevicdhtet ift, jowshl
iw ordentlichen ald tm fununarijhen Vrogefje ble obevite JInjtang bilbet.
63 wivde daher fidh wm fo eigenthimficher auBnebmen , wenn bdie
Bunbdedverjammiung evfliven wiiche, die lUrifeile ded Jlrcher-Oberges
richtd wdren aufgeboben worben, wenn diefed Geridht gerade von Anfaug
an in der Gigenjdyaft al8 oberjte Jujtany im Betreibungs-Progeffe an=
gelprodhen worden wive; jekt aber mitffen bie gleidjen Nrtheile Der
gleidhen Behbrde gefdhitpt und die Urtheile Ded8 IWaadtlinder-Gerichtd
nicht al8 vechtBfriftig behandelt averben, weil die Nefurrenten zuexvit den
weit{dufigern Weg DeB orbentlidhen BVerfabrend eingefdhlagen baben.

2) Die gegentheilige Meinung founte Hivdhitend daun afd begrimbet
angejeben werden, wenn in den Parthei=Berhandlungen wor den ordent=
fichen Gevihten Ded Kantond Jiwich von dem frithern Urtheife De8 Ves
sirt8gevichtd Coffonay wollfiindig abjtvabivt und auf bdie wverbindliche
Neht3tvaft bdeffelben fein Werth gelegt worben wdire. Dad ift aber
gang und gav nicht der Fall.

Qn e ervjten gerihtlidien Loritande vor Vegividgericht Piaffifon
fagte ber Anwalt der Refurrenten wodrilidh:

«Der Grfolg ber Kiage (wvor dem Bejivfsgeridit Coffonay) fonnte
nitht gweifelhaft Jein und sub 9. Mai 1859 wurbe diejelbe in allen
Theilen gutgeheien. Dad Urtheil wurdbe dem BVormund Gaulid
amtlidy sub 12, Mai witgetheilt und da innerhald 8 Tagen feinerlei
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At RNefurd gegen dafjelbe evfolgte, {o trat e8 (aut Befdheinigung des
Gericyt3fhreiber8 in Redht8fraft.” — Jn der fpitern Berhandlung
vom 12, Sdnner 1860 bervief {idh) der Anwalt der Mefurventen wieder
auf dag bet bden NUften Oefindliche ,vedyt8tvaftige” Urtheil bed
Begivt3gerichtd Coffonay und fiigte bei:

»8&8 it aljo nur gu untexfudhen, ob vad Begivdgeridht Cojfonay
Jfompetent gewefen jei, und da beide Partheien dort wolhnen, fo
Jfann Giber biefe SKompetens fein Bweifel walten, Dasd Urtheil
omup vollzogen werden. &8 Ffann mil demjelben in dev
pdangen Sdweiz Nadpfandung verfangt werben”

Hierna® fonn dody wobl nidht Dehauptet werden, daf auf bie
Redht3fraft und BVollziehbavfeit de8 rwaabtlindifhen Urtheild vevgiditet
worben jei. 8 it von den Nefuvcenten nur davin gefellt worden,
bap nicht mit gedperer BVeftimmthett auf die abjolute Bevbindlichleit
jened lUrtheif8 georungen winde, fondern nod) aud matevieflen Grimden
bie Nihtigleit befjelben Dargethan werben wollte. Durd) die Meber=
flitffigteit Dicjed Vemithend verfievt fih aber nicht die Rechtdfrajt jened
Urtheitds, Auch die ordentlidhen Govihte find verpflihtet, vedhtds
frdftige Urthetle anguerfenmen.

3. Sebt jtehen jich allerbingd wiberfpredhende Urtheile der Gevichte
gweier fantone entgegen.  Diefer Umjtand fann aber dic Folgen der
Redhtdiraft ded waadtlandijhen rtheild nidht andem.

Wenn, wie bHidher nadhgewiefen worben, dad Uetheil bed Veyirfd:
gerichtd Coffonay vedhiBviftig iff, fo mup jeded jpdateve Nutheil jebed
andern fehweigerijhen Gerichts ither die gleidhe Sadie ald unglltig ev-
flart werden. Dadurd), daf durdy die Jitecher Gerichte die Nechtsfraft
be8 waadbtlandijden Nrthei(8 nicht anerbannt, joudevn cin demfelben
gerabesu entgegen jtefjended Urtheil evlaffen worben ijt, Daben {ie der
Bollgiehung ved rvecht8braftigen Urtheild ein Hindernif cntgegengeftellt.
Diefed verjtdft jich aber eben gegen ven Art. 49 ber Buntedverfafjung,
wefbalb der dagegen cvhobene RNefurd ald begriindet evflavt werden muf.
Waren bdie Jivher=-Behorben — abgefehen von der Reht3traft Ded
waadbtlandijden Uvtheild — in Der Hauptjache joujt awd ebeujalls
fompetent, Yo mupten fie die Priovitat ved waadtlandijden Wrtheild
in gleiher Sache vejpeftiven, da die Bunvedverfafjung eben gevave dad
gleithzeitige Mebeneinanderbejtehen widerfpredfender ivifurtheite verfihies
dener Kantounalgevichte verbindern wifl,

4. Mud) bev Nmftand, dak die Kinber Schelfenderg nidt
blof im RKanton Waadt, jondern aund im Kanton Jivih unter Bov-
mundjhaft geftellt worben find, fann in ter vedtlichen Veurtheilfung
Der Sadhe nidhtd dndern.  Hiev fann die vormundjdaftlidhe Ge-
walt gweter Kantoue mit etnander in Konflift fonuuen und ed bejteht
feine Vejtimmung bder Bunbdedverfafjung odey cined BVunbdedgefeles,
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wonady niht cbenjowolht der MNiedevlaffungdtanton, wie der Helmath=
fanfon Dajfelbe Jnbividbuum, joweit die fantonale Gewalt veidhi,
unter BVovmundyehaft jelsen tonnte.  Allein dadurdy fonnen die jonit bes
qtehenden privatredtliden Berbindlichfeiten bded8 Vewogteten gegen-
{iber Drittperfonen in dem Detveffenden Kauntone nidt beeintvichiigt
werben.  Meuften tm worliegenden Falle bdie Kinder Shellenberyg
jidh Die JPecht3braft ved Urtheits de8 Beyivigerichtd8 Gofjonay tm Kanton
Blividy gefalfen faffen, wenn fie volljihiig und eigenen Nedbtend gewejen
wiver, fo fann die blvfe Thatfahe der Bewogtigung an der vabevigen
Reht3pilicht niehtd dndern und gwar in concreto um jo weniger, al8 die
waabtlindijde Vovmundjdhaft jehon feit 1846 Lejtelt und die Forderung
der defurventen Ddurvh BVegablung einer Schuld der Refurfen unter der
Henvjhajt der waattlindijhen Vormuudjhaft im Jahe 1854 entjtanden
ift, wahrend die Jlivdher Vormuudjchaft exjt im Jabhr 1856 verhingt
wurde und Ddiefelbe nur den Eherafter einer Dblofen Guratel fber
cinen Theil ve§ Wevmdgend der RNefwrfen an fich trdgt.

Nug all Ddicjen Grimben jteht die Nedhidfrajt bed lrthei(8 bed
Begivt8geridhtd Cofjonay d. d. 9. April 1859 aufvedht, und e3 fdynen
die wiberipredhenden Urtheife dev Firdper Vehirden die verlangte BVoll=
ylebung Tes comdfuten Eutjdeidd ded Bejivtgerichtd Cofjonay nicdht
hindern.

Die nationalvithlide Kouuunifjton ftellt dafer folgenden Antrag. *)

PBevn, ven 19, Juli 1867.

Namend der Kommiffion :
A. Ramjperger, Veridyterjtatter.

Note. Berglethe den BVevidjt ded Hrvn. Fradyeboud, {ranbfijden Beridht
exftatterd (Feuille fédérale).

Rommifiion des Nationalvathed. = | Stianderithlidhe Relurdlommiiiion,
SHerren : l Hereen :

A Ramfperger, Frauenfeld, Dr. §. §. Blumer, Glarus.

G. Battaglini, in Lugano. Gb. Haberlin, Weinfelden. §
Fr. Bingli, Solothurn. Dr. §. §. Rattimann, in Blicid).
PB. Fradedboud, in Freiburg. Gug. Bovel, Neuenbury.

Jof. Bonmatt, Qugern. . R. €. Planta, Chur.

§. Haberftid), Uavau.
Guft. Rénig, Bewn.

*) Derfelbe twurbe von beiben Ndthen angenommen; fiehe Bunbdedbefdhlup vom
22, Sufi 1867 (Bunbdesblatt Nr. 33, Seite 471).
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