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Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die Geneh-
migung der Erklirung, derzufolge die Schweiz dem Pro-
tokoll iiber die obligatorische Gerichtsbarkeit des Stin-
digen Internationalen Gerichtshofes, wie sie in Artikel 36,
Absatz 2, seines Statuts vorgesehen ist, fiir eine weitere
Zeitdauner von zehn Jahren beitritt.

(Vom 16, Mirz 1926.)

L

Wie erinnerlich hat die schweizerische Delegation anlisslich der VI. Vélkex-
bundsversammlung die Aufmorksamkeit auf die Tatsache hingelenkt, dass die
ergten unter das Protokoll betreffend dic obligatorischo Gerichtsbarkeit des
Stindigen Internationalen Gerichtshofes gesctzten Unterschriften grossenteils
hinsichtlich ihrer Dauer auf finf Jahre befristet sind und infolgedessen mangels
Frnouerung vor der VIIL ordentlichen Volkerbundsversammlung erléschen
wiirden. Die schweizerische Delegation brachte eine Resolution ein, die von dor
Versammlung, nach Vornahme einiger redaktioncllor Andorungen, am 22. Sep-
termber 1925 angonommen und geméss welcher der Generalsekretar des Volkor-
bundes singeladen warde, sich mit den Staaten, dic die Fakullativbestimmung
des Statuts des Gerichtshofes angenommen haben, zwecks allfilliger Erneue-
rung ihrer Verpilichtungen in Verbindung zu setzen (s. Bericht des Bundesrates
an die Bundoesversammlung itber dio VI. Session der Volkerbundsversammlung
vom 23. Dezember 1923, 8. 10). Die Staaten, die gleich der Schweiz der Fakul-
tativbestimmung anfinglich nur fur eine Dauer von finf Jahron beigotroten
waren und an die daher der Ruf ergeht, ihre Verpflichtung in naher Zukunft
zu erneuern, sind: China, Dinemark, Estland, Finnland, Litauen, die Nieder-
lande, Norwegon, Osterreich und Schweden.

Der Chef der schweizerischen Delegation konnte Dbercits in der Plenar-
gsitzung der Volkerbundsversammlung vom 11. September abhin ankundigen,
dass die Schweiz die Fakultativhestimmung des Statuts des Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshofes betreffend dessen ohligatorische (Gerichtsbarkeit {ur
eine weitere Zeitdauer von zehn Jahren unterzeichnen wirde (s. den obgenannten
Bericht, 8. 7). In Ausfithrung emes Bundesratsheschlusses hat denn auch der
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Vorsteher des Politischen Departements am 1. Mirz 1926 eine Frklirung
unterzeichnet, die, onisprechend der im Jahre 1920 eingegangenen Verpflich-
tung, folgenden Wortlaut hat:

«Im Namen der schweizerischen Regierung und unter Vorbehalt der Ra-
tifikation erklirt der Unterzeichnete, von Rechts wegen und ohne besonderen
Vertrag die Gerichtsharkeit des Gerichtshofes ohne jede Einschrinkung fir
eine weitere Dauer von zehn Jahren, von der Hinterlegung der Ratifikations-
urkunde an gerechnet, alg obligatorisch anzuerkennen gegeniiber allen Vélker-
bundsmitgliedern oder Staaten, die dieselbe Verpflichtung iibernehmen,
d. h. unter Vorbehalt der Gegenseitigkeit.»

1L

Der Bundesrat bezwoifelt nicht, dass die gesetzgebenden Rate soine Haltung
billigen werden. Die Griinde, die der Bundesrat in seiner Botschaft an die
Bundesversammlung vom 1. Mirz 1921 (8. 25—29) zugunsten der obligato-
rischen Gerichtsbarkoit, des Gerichtshofes ins Feld fuhrte, gelten auch heute
noch voll und ganz.

Ziwar stehen die Grossmichte immer noch abseits. Aber ihre Haltung
witrde es keineswegs rechtfertigen, dass die Schweiz sie nachahme, Wir ver-
weisen in erster Linle darauf hin, dass schon eine ganz betriichtliche Anzahl von
Btaaten diese Bestimmung angenommen hat; nebst der Schweiz sind es deren
15, ninalich: Belgien, Bulgarien, China, Danemark, Estland, Finnland, Haiti,
Litauen, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Salvador, Schweden
und, Uruguay. Sodann ist in Betracht zu ziehen, dass die Schweiz in der Lage
war, mit zwel benachbarten Grossmachten, Italien und Frankreich, Vertrige
abzuschliessen, die sogar weiter gehen als Artikel 86, Absatz 2, des Statuts
(s. Botschaft des Bundesrates vom 28. Oktober 1924 betreffend Genshmigung
des am 20. September 1924 zwischen der Schweiz und Italien abgeschlossenen
Vertrages zur Frledigung von Streitigkeiten im Vergleichs- und Gerichts-
verfahren, sowie die Botschaft vom 15. Mai 1925 betreffond die Genehmigung
des am 6. April 1925 unterzeichneten obligatorischen Vergleichs- und Schieds-
vertrages zwischen der Schweiz und Frankreich). Zu diesem fiir unser Land
offengichtlich giinstigen Ergebnis wiire man kaum gekommen, wenn die Schweiz
nicht durch die Amnnahmo des genannton Artikels seit langem den Beweis
dafiir erbracht hitte, dass sie vom festen Willen beseclt sel, die obligatorische
Gerichtsbarkeit soweit irgendwie méglich fiir alle zwischen ihr und andern
Staaten auftauchenden Streitigkeiten zu anerkenmen. Eine Nichterneuwerung
anseres Beitrittes zu dor fraglichen Bestimmung wire daher unlogisch. Da-
durch, dass wir unsers Verpflichtung derart erldschen liessen, wiirden wir
eine Politik aufgeben, die die eidgendssischen Rate im Jahre 1921 durch Ge-
nehmigung des Protokolls betreffend die obligatorische (evichtabarkeit des
Stindigen Internationalen Gerichtshofes begannen und die sie seither fort-
setzten, indem sic allen den Vertrigen zustimmten, die in den letzten Jahren
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yon der Schweiz mit einer grossen Anzahl von Staaten zwecks Erledigung von
Stroitigkeiten im Gerichts- oder Schiedsverfahren abgeschlossen wurden.
Es ist vollig klar, dass die Schweiz ihre Politik in diesen Fragen nicht verindern
kann,

Der Bundesrat glaubt daher, Thnen mit gutem Gewissen die Ubernahme
der neuen Verpilichtung fiir eine Zeitdauer von zehn Jahren empfehlen zu
konnen; diege Frist wiirde am Tage der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
zu laufen beginnen. Die genannte Zeitspanne entspricht derjenigen, firr die
die meisten von Ihnen in jungerer Zeit genehmigten Vertriige betreffend Er-
ledigung von Streitighkeiten im Gerichts- und Schiedsverfahren abgeschlossen
wurden.

T11,

Der Bundesrat hat sich in seiner Botschatt vom 1. Murz 1921 betreffend
Errichtung eines Stindigen Internationalen Gerichtshofes auf den Stand-
punkt gestollt, dass die beiden Protokolle vom 16. Dezember 1920 (das Unter-
zeichnungsprotokoll des Statuts, sowie das besondere Protokoll betroffend die
obligatorische Gerichtsbarkeit) wirkliche internationale Abkommen dar-
stollen, trotzdem sie dusserlich nicht die Form von Vertrigen haben, Dies
ist auch vorliegend der Fall. Die Tatsache, dass bei Ablaut eines auf funf Jahre
heschrinkten Vertrages eine neue Verpflichtung fur zehn Jahre eingegangen
wird, 18t gleichhedeutend mit dem Abschluss eines neuen Abkommens, das
dio gleichen Bestimmungen wie der ursprungliche Vertrag enthalt, aber fuar
oine andero Zeitdauner gilt. Ebonso handelt es sich offenkundig um oine mit
dem Vélkerbund zusammenhangende Ubercinkunft. wie dios dor Bundesrat
auch fir die Verpflichtung angenommen hatte. Dies hat zur Folge, dass hier
gomasy Ziffor [, Absatz 2. dos Bundesbezchlusses vom 5. Mirz 1920 betreffend
den Beitritt der Schweiz zum Volkerbund die Bestimmungen der Bundes-
verfassung uber den FErlass von Gesetzen zur Anwendung kommen., Damit
der Bundesrat die in seinem Namen in Genf unlerzeichnete Frklarung ratifi-
zieren kann, muass diese von den beiden geretzgebenden Riiten durch einen
Bundesbeschluss genchmigl werden, und dieser lotztere ist dem falkultativen
Referondum zu unterstellen, gomiiss Artikel 89, Absatz 1 und 2, der Bundes-
verfassung, sowie gemiiss dem Bundesgesotz vom 14. Juni 1874 hetreffend
Volksabstimmung uber Bundosgesetzo und Bundesboschlisse.

Gestittzt auf dic vorstehenden Darlegungen beantragen wir Thnen, den
Entwurt zu beiliegendem Bundesbeschluss wu genehmigen.

Wir fiigen bei, dass diese Angelegenheit dringlicher Natur ist. Die eid-
gendssischen Rate haben den Beitritt zum Protokoll betreffend die obliga-
torisehe Gerichtsbarkeit des Stindigen Gerichtshofes itn April 1921 genehmigt;
der Bundesrat sandte nach Ablanf der Referendnmsfrist, am 25 Juh 1921,
einen DBrief an den Generalsekrotir des Volkerbundes, in welchem er ihm
Kenntnis von der ondgultigen Ratifikation gab. Zwel Staaten, Danemark
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und Schweden, hatten damals ihre Ratifikationsurkunden bereits hinterlegt;
da die Schweiz das Inkrafttreten ihrer Verpflichtung einzig von der Ratifi-
kation und Gegenseitigkeit abhingig gemacht hatte, wurde diese vom genannten
Tage an wirksam. Anf eine Dauer von 5 Jahren beschrinkt, bleibt sie bestehen
bis zum 24. Juli 1926. Damit die Verpflichtungen und Rechte, die sich fir die
Bchweiz aus dem Protokoll ergeben, keine Unterbrechung erfahren, sollte
die Ratifikationsurkunde fur die neuwe Verpflichtung spitestens am 25. Juh
1926 hinterlegt werden. Da dies erst nach Ablauf der Referendumsfrist ge-
schehen kann, sollte dic Genehmigung durch die beiden Rite woméglich in
der orsten Hilfte des Monats April erfolgen.

Bern, den 16, Mirz 1926.
Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprisident:

Hiberlin.
Der Bundeskanzler:
Kaeslin.
(Entwurf.)
Bundesbeschluss
betreffend

die Genehmigung der Erkldrung, derzufolge die Schweiz dem
Protokoll ilber die obligatorische Gerichtsbarkeit des Stin-
digen Internationalen Gerichtshofes, wie sie in Artikel 36,
Absatz 2, seines Statuts vorgesehen ist, filr eine weitere
Zeitdauer von zehn Jahren beitritt.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschalt,
nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 16. Marz 1926,
beschliesst:

I. Die im Namen des Bundesrates am 1. Marz 1926 in Genf wuterzeichnete
Tirklirung, durch welche die Schweiz die obligatorische Gerichtsharkeit des
Stindigen Internationalen Gerichtshofes, wie sie in Artikel 36, Absatz 2. seines
Statuts vorgesehen ist, fur eine weitere Zeitdaner von 10 Jahren anerkernt,
wird genehmigt,

II. Der Bundesrat ist mit der Vollzichung dieses Beschlusses heaunftragt.

it
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