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2097 - L Bericht
des
Bundesrates an d1e Bundesversammlung itber Begnadlgungsgesuche
" (Junisession 1926).

‘(Yom 4. Mai 1926.)

‘Wir beehren uns, unter Vorlage der Akten, Thuen iiber nachstehende 60 -
Begnadigungsgesuche Bericht zu erstatten und iber deren Erledlgung Antrag
zu stellen.

1. Paul Robert, geb. 1867, gew. Hilfsbarrierenwﬁ,rter Tivoli Semrres (Neuen.-
burg),

2. Adolf Bitikofer, geb. 1881 Weichenwirter, Hindelbank (Bern).
(Eigenbahngefihrdung.)

Gestittzt auf Art. 67 des Bundesstrafrechts sind verurteilt worden:

1. Paul Robert, verurteilt am 2. Februar 1926 vom Polizeigericht von
Boudry zu 30 Tagen Geféingnis.

Am 25. November 1925 ist bel Vaumarcus ein Automobll mit einem Zug
der 8. B. B. derart zusammengestossen, dass von den drei Autoinsassen einer
schwer und zwei leicht verletzt wurden. Robert hatte als Hilfsbarrierenwirter
unterlassen, die Barrieren rechtzeitig zu schliessen.

Robert, der von der Gefingnisstrafe 10 Tage verbisst hat, ersucht um
Erlass der Reststrafe. Er erinnert daran, dass im Zeitpunkt des Ungliicks
itheraus stérmisches Schneegestiber herrschte, und schreibt hinsichtlich seines
Verhaltens: «J’avais le sentiment d’avoir baissé les barriéres, tandis quelles
étajent encore levées au moment de l'accident.» Er habe das traurige Vor-
kommnis wie kein anderer bedauert und schrecklich gelitten. Heute sei er als
Barrierenwirter entlassen und ohne Amstellung. Man moge beracksichtigen,
dass er ohne Vorstrafe sei und zeitlebens als ehrlicher und pflichtgetreuer Ar-
beiter gegolten habe.

Das Justizdepartement des Kantons Neuenburg hat den Strafvollzug
bei Einreichung des Begnadigungsgesuches unterbrochen, und die eidgents-
sische Pohzelabtellung hat 1m Einvernehmen mit der Bundesanwaltschaft
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Stmfautschub erteilt bis zux ]“rledlgunﬁ des Begnadlgungsgesuchef, dmch dle
Bundesversammlung.

Der Gerichtsprasident von Boudry und die Staatsa,nwaltschaft des Kan-
tons Neuenbmg fiussern sich folgendermassen: Der Gerichtsprisident bezieht
sich in allgemeiner Weise auf die Urteilserwiigungen und wiederholt, die Ge-'

fingnisstrafe von 30 Tagen erscheine als angemessen; er betont die Fahtlissig-

keit mit ihren schweren Folgen und die unbefriedigende Haltung des Ver-
urteilten, der sich in der Unfersuchung und vor dem Gerichit dém emdeu‘mgen

- . Beweisergebnis zum Trotz daraul versteifte, die Barrieren geschlossen zu

haben. Hinwiederam sei angemeszen, hervorzuheben, dass Robert mit-seinen
58 Jahren eine vollig einwandfreie Vergangenheit habe, auch stehe ausser
Zweifel, .dass das Gericht ihm die bedlngte Verurteilung gewihrt. hiitte, wenn
dies gesetzlich angiingig gewesen wire. Unter diesen T,mstanden und 1m Hin-
blick auf die erfolgte Verbussung von 10 Tagen erkldrt der Richter sein Ein-
‘verstindnis mit dem bedingten Frlass der Reststrafe unter Auferlegung einér
entsprechenden Probezeit. Der Generalprokurator, auf dessen Bericht-wir in
Rinzelheiten ausdriicklich Bezug nehmen,. schreibt, Robert hitte gut getan,
im -Strafverfahren eine offenere Haltung einzunehmen. Binen. gewissen Ein-
druck hitten die zahlreichen Zeugenaussagen gemacht, laut denen Robert ein
untadeliges Vorleben aufweise, stets ein ehrsamer Birger gewesen sel und als
braver Familienvater seine Kinder gut erzogen habe. Dies sowie die sofortige
Dienstentlassung und die nachherige Erwerbalmmkmt selen die Griinde ge-
wesen, gegen Robert nicht mit besonderer Stlenﬁe vorzugehen. Zusammen-
fasgend 5’(9119 sich dermalen die Frage, ob nicht das Vorlebén des Gesuchstellers,. -
der Verlust seines Postens, die Qual der Selbstvorwinfe, die Schande der Ver-
wrteilung und die teilweise Strafverbiissung nunmebr gnadenhalber bertick-
sichtigt werden konnten. Eine teilweise Begnadigung erscheine als angingig. -
Das kantonale Justizdepartement ibermimmt den Antrag des Gerichis-
prasidenten ven Boudry, da der bedingte Erlass der Re%tqtrafe die Tragweite

" und die Autoritit des in diesermn schweren Fall ergangenen, durchaus gerecht :

© fertigten Strafurteils micht abzuschwéchen vermdge.

Die TBisenbahnabteilung” des eidgenidssischen Eisenbahndepartementes.
hemerkt, es konne sich nicht darum handeln, von den. Abweisungsheschliissen
der Bundesversamimlung in der - Dezembersession 1924 betreffend Obrist,
Mathys und Richli dem Grundsatze nach abzuweichen, wohl aber seien hier
tar die Begnadigung besondere Kommiserationsgriinde vorhanden.

Abschliessend stellen wir unsere Berichte in den bereits von der Eisenbahn-
abteilung genannten Begnadigungssachen in den Vordergrund (hierzu An--
trige 2—4 des I. Berichtes vom 7. November 1924, Bundesbl ITI, 709 ff.,
-und Bericht der Begnadlgungskommlsmon vom 28. November 1924, Nr. 2)
wund. wiederholen, dass ein naech sorgfiltiger Abwiignng der vorhandenen Um-
stinde erg-angenes Strafurteil grundsétzlich die Vollziehung erheischt, mithin:
die aus Kommuserationsgriinden mogliche Begnadigung zur Ausnahme werden
1ongs. - Die Haufigheit der Verkehrsgefihrdungen mahnt zam Aufsehen, auch
wehren sich die Anzeichen, dass die kantonalen Strafgerichte seit einiger Zeit:
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zu schirferen Strafén gieifen, und zwar sowohl in Betoriung der Spezial- wie
der Generalpriivention, die beide in erhohtem Masse zur Wirkung kommen sollen.

Von diesen Gesmhtqpunkten aus, und insbesondere als Folge der seiner-
zeitigen Abvselsung des mit 21 Tagen Gefingnis bestraften Bahnwirters
Obust halten wir dafiir, die bei Robert vorhandenen Kommseratwnsgrunde
selen Zwar einigermassen zu beruckslchtlgen, dagegen solle es-bel einer Herab-
setzung der Gefangmbstrafe sein Bewenden haben.

Wir beantragen, die Gefingnisstrafe von 80 Tagen um die Halfte zu
ermiissigen, so dass Robert in Anrechnung der bereits verbussten 10 Tage
statt weiterer 20 noch lediglich 5 Tage zu verbiissen hat..

2: Adolt Butikofer, verurteilt am 19. Mai 1925 im summarischen Prili-

minarverfahren vom Stellvertreter des Gerichtspriisidenten von Burgdorf zu

3 Tagen Gefingnis und Fr. 50 Busse; das zuniichst als Eventualurteil eroffnete
FErkenntnis ist vom Beschuldigten angenommen worden.

Bitikofer hat am 17. Novembm 1924 als diensttuender Weichenwirter
der Station Hindelbank unterlassen, die Barrieren -eines Wegiiberganges zu
schliessen, so dass ein Zweispinner auf dem Bahnkérper von einer fakultativen
Lokomotiv-Leerfahrt iiberrascht wurde. Ein hinten am Fuhrwerk angebundenes
Pferd wurde von der Lokomotive erfasst und derart verletzt, dass es ab-
getan worden musste.

Bittikofer hatte damals Frithdienst und war stark in Anspruch gunommen
Im Giterschuppen mit Abladen beschiftigt, iberhorte er das Signal der Lo-
komotiv-Leerfahrt, ferner bostirkte ibm ein Telephongespriich des. Stations-
gehilfen, das aber einen Giterzug betraf, im Glauben, die Lokomotiv-Leer-
fahrt sei noch nicht signalisiert, In der Folge schloss er zuerst eine andere
Barriere, withrend welcher Zeit der hier in Betlaeht kommende Ubergang noch
otfen blieb, worauf sich der wur Erorterung stehende Vorfall zutrug.

" Butikofer stellt durch den nachtriiglich beigezogenen Verteidiger das
Gesuch um Erlass von Gefiingnisstrate und Busse oder doch der Gefingnis-
strafe. Der Vorfall wird eingehend erortert, nm mit. Nachdruek geltend Zu
machen, dass ihn ecine Reihe von ]3egle1tumsi,anden mitverschuldet hitten,
fiar die Butikofer nicht verantwortlich sei; es handle sich lediglich nm ein
leichtes Verschulden, das zu.einer blossen Busse hiitte fithren sollen. Leider
sei der Fall den kantonalrechtlichen Prozessbestimmungen zuwider im summa-
risgchen Ausnahmeverfahren erledigh worden. Dabei habe der Richter die Ent-
lastungsgrinde ungentigend beriicksichtigh, ferner sei der rechtsunkundige
Beschuldigte dadurch um die Moglichkeit der Verteidigung und- der Appel-
lation an die kantonale- Oberinstanz gebracht. worden. Das ergangene Urteil
sei dermalen vollziehbar, und die vorhandene Harte kénne nur im Begnadigungs-

wege behoberi werden.
_ Die eidgendossische Pohzembtellung hat im Emvernehmen mit der Bundes-
anwaltschaft bis zum Entscheid der Bundesversammlung Strafaufschub erteilt,
Der” Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes empfiehlt auf Grund "der
Gesuchsanbringen die Umwandlunn der Gefingnisstrafe in Fr. 50 Buqqe,



616

die ginzliche Begnadigung sei kaum am Platze, dagegen sollte dem Gesuch-
steller die Schande einer Freiheitsstrafe erspart werden. In lingeren Vernohn-
lassungen, auf deren Einzelheiten wir verweisen, dussern sich die kantonale
Eisenbahndirektion und der kantonale Generalprokurator. Die Hisenbahn-
direktion, der sich die Polizeidirektion anschliesst, empfiehlt den bedingten
Erlass’ der Gefiingnisstrafe. Die Emenbahnabtellung des eidgendssischen
Elsenbahndepartementeq Ubernimmt ibrerseits den Antrag auf Umwandhmg
der Gefiingnisstrafe in Busse, :

- Zusammenfassend ziehen wir Nachstehendes in Erwigung: Sowoh! die
kantonalen Oberbehorden wie die Eisenbahnabteilung sind -sich bewusst,
dass auch die vorliegende Angelegenheit anhand der Grundsitze hehandelt
werden musg, die der Bundesrat in den bereits im Falle Robert hiervor ge-
nannten Begnadigungssachen eingehend dargelegt hat. Die I'rage geht dem-
gemiiss; im Zusammenhang mit den damaligen Ausfithrungen, dahin, ob Grinde
zu einer ausnahmsweisen Begnadigung vorliegen. Die kantonale Eisenbahn-
direktion befirwortet die bedingte Begnadigung lediglich mit dem Feblen
von Vorstrafen und dem guten Leumund, das heisst mit Grunden, die uns im
Verein mit andern im Falle Robert eine blosse Herabsetzung der verbiltnis-
miissig lingeren Fretheitsstrafe zuzulassen scheinen, eine Massnahme mithing
die bei Biitikofer angesichts der kurzen Geflingnisstrafe von vornherein ausser
Betracht fillt. Zur Gewthung der bedingten Begnadigung kann unseres Er-
achtens die Begrandung der Eisenbahndirektion nicht geniigen, jedenfalls -
so lange nicht, als ‘die Begnadigungsbeborde notwendigerweise zuriickhaltend
gein muss. - Auf Grund unserer Antriige iind der Beschlisse der Bundesversamm-
lung -in-den mehrerwiihnten Begnadigungssachen Obrist, Mathys und Richli
erkliren wir unbedenklich, dass die Abweisung Bitikofers uns als gegeben
erscheint, sofern fir seine Begnadigung nicht weitere Grimnde geltend gemacht;
worden konnen. Dies ist aber der Fall. Bereits in den Gesuchsanbringen wird
ausgefithrt, dass bei Abwandlung der Strafsache ein ungesetzliches Verfahren
stattgefunden habe, und der. Generalprokurator des Kantong Bern vermag in
iiberzeugender Weise darzutun, dass die Angelegenheit-in dieser Hinsicht
geeignet ist, besondere Aufmerksamkeit za beanspruchen. Bei der Uberweisung
von Strafsachen betreffend fahrlissige Fisenbahngefihrdungen an dic kanto-
nalen- Strafbehorden ist in hohem Magse wegleitend, dass sowohl die Obsorge
tiir dis Sicherheit des Bahnverkehrs, wie die wohlverstandenen Inferessen der
beteiligten Personen eine sorgfiltige gerichtliche Untersuchung und Beurteilung
der Talle notwendig machen. Vielfach ist es bereits der objektive Tatbestand
“der Schwierigkeiten bereitet und die Zuweisung der Félle an die Strafbehdrden
rechtfertigt, damit untersucht und entschieden werde, ob eine erhebliche Ge-
: fahrdung vorhanden gewesen sei. Haufig wird zwar der objektive Tatbestand
im wesentlichen abgeklirt sein, dagegen das gerichtliche Verfahren unbedingt
veranlasst werden missen, um die Schuldfrage einwandirel zu beurteilen.
Bei den Interessen, die zur Erorterung stehen, bei der Notwendigkeit, die
S1cherhelt des Bahnverkehrs bALL Gewahrlelsten, ist es Pflicht simtlicher Be-
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horden, die sich mit Strafsachen dieser Art befassen, ihnen eine griindliche
Behandlung zuteil werden zu lassen. Das setzt voraus, dass sie nicht in einem
summarischen Ausnahmeverfahren erledigt werden, sondern in den Formen
des ordentlichen Strafprozesses, der, nicht in letzter Linie, dem Beschuldigten,
“gei er ein Organ der Bahn oder ein Dritter, die Moglichkeit ausreichender
Verteidigung verschafft. Der kantonale Generalprokurator bemerft zu-
tretfend, dass im Falle Biitikofer eine gerichtliche Untersuchung fehle und

dass das ungesetahche Verfahren auch der Natur der Sache nach zweckwidrig

war. Nach den Ergebnissen der administrativen Untersuchung hilt er sodann
dafiir, dass bei Bitikofer eine Fahrlissigkeit nicht vorzuliegen scheine.
In lingeren Ausfithrungen, auf die wir ausdriicklich Bezug nehmen, wird dar-
getan, wie Bitikofer irrtiimlich dazn kam, die Barrieren zu spiit zu bedienen.
Wir sehen davon ab, unserseits auf diese Verumstindungen niher emnzutreten,
indem Uberemstlmmlmg bestehen dirfte, dass die Begnadigungsbehorde die
Schuldfrage nicht zu entscheiden hat. Es braucht daher auch dazu nicht
Stellung genommen zu werden, ob die rechtliche Wiirdigung des Falles durch
die Eisenbahndirektion, welche die Fahrlissigkeit Biitikofers bejaht, oder die
Darlegungen des Generalprokurators dem Sachverhalte besser entsprechen.
Wir mochten mithin die Schuldfrage durchaus' offen' lassen, in der
Meinung, es kennzeichne die Rechtslage geniigend, dass Bitikofer in einem un-
gesetzlichen Verfahren, ohne gerichtliche Untersuchung und ohne verteidigt
worden zu gein, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Freilich hat
er das Eventualurteil ausdriicklich angenommen, aber wir méchten ihm dies.
im Begnadigungswege nicht besonders anrechnen, da ohne weiteres ersichtlich
ist, dass er hernach was an ihm lag bewirkte, um den Urteilsspruch im Rechts-
mittelwege anzufechten. Wir bemerken lediglich noch, dass die I. Straf-
kammer des Obergerichts des Kantons Bern, die Butikofer das Forum aus
formellen Grinden verschliessen musste, sich in den Motiven ausdricklich
-dahin #ussert, die Frage der kriminellen Schuld des Angeschuldigten wiire erst
noch abzukliren gewesen.

Abgehliessend stellen wir in den Vordergrund dass hier die Verhangung
einer Freihoitsstrafe nach der Art des eingeschlagenen Verfahrens stossend ist
und eine Begnadigung nahelegt, Bei der Besonderheit des Falles entschliessen
wir uns zu dem Antrag, die Geféingnisstrafe sei ginzlich zu erlassen. Dagegen
kann es bel der ausserdem erkannten Busse sein Bewenden haben, indem sie
keine Hirte darstellt und der Verfasser des Geguches selbst einriumt, dass-
eine Busse am Platze sei.

3. Nicolas Mooser, geb. 1901, Chauffeur, Bulle (Freiburg).
- (Gefihrdung des Postwagenverkehrs.)

3. Nicolas Mooser ist am 16. Oktober 1935 vom Tribunal correctionnel
~dela Gruyére gestiitzt auf Art. 67, Abs. 2 des Bundesstrafrechts zu 20 Tagen
Geftingnis verurteilt worden.
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Sonntags, den 24. Mai 1925, fiuhrte Mooser den Autokurs Freiburg-Bulle,
der Freiburg um 10.38 Ubr verlidsst und mittags in Bulle eintrifft. Bei le Rus,
Gemeinde Hauteville, geriet das Automobil von der Kantonsstrasse ab, durch-
brach am Strasserirand den hélzernen Zaun und sturzte schliesslich, sich. itber-
schlagend, die etwa funt Meter bhohe" Boschung hinunter. Drei Insagsen trugen
mehr oder weniger schwere Verletzungen davon, einer ist seither verstorben,
ferner entstand ziemlicher Sachschaden.  Nach einer penaven Voruntersuchung -
und auf G_1und der Ergebnisse der Hauptverhandlung gelangte das u1tellende
(Gerieht in ausfithrlich motiviertem Fntscheid dazu, Mooser miisse vomber—
gehend vom Schlaf iibernommen worden sein. :

Uber die Ortlichkeit und den Sturz des Automohils orlentwren die den
Straiakten beigegebenen Photowraphmn

Fiir Mooser wird um hedingten Erlass der Gefangnisstrafe oder mindestens
umUmwandlung derselben in Fr. 50 Busse ersucht. D1e lingeren’ Ausfithrungen
des. Gesuches konnen hier in den Finzelheiten nicht wiederpegeben Welden
Im wesentlichen wird geltend gemacht, die Nachlissigkeit, die das Gericht dem
Beschuldigten zur Last lege, lasse. sich in kéiner Weise auf schlechte Lebens-
gewohnheiten zwriiclfubren; vielmehr herrsche allseitige Uberéinstimmung,
dass Mooser nach Charakter, Vorleben und Dienstansitbung durchaus einwand-

_frei dastehe. Anerkennung habe insbesondere auch die vor dem urteilenden
Gericht eingenommene Haltung gefunden, denn es wire Mooser auf Grund
einer im Vorjabr erlittenen Grippe mit Gehirnerkrankung sowie des zwolf-
tdgigen, ununterbrochenen Dienstes leicht gewesen, den Ungliicksfall auf ein -
augenblickliches Unwohlsein zuriickzufithren. Mooser habe jedoeh hierauf
verzichtet, wm nicht seine Arbeitgeber irgendwie mitverantwortlich erscheinen

_ zu lassen, Die Gerichtsverhandlungen hitten Mooser in ithrem Verlauf, kurz

gesagt, mit einer «atmosphére de sympathie» umgeben, welche die Strenge des

Gerichtes im Strafmass schwer verstandlich mache. Der allgemeine Kindruck

#ol -dahin gegangen, dass swar aus grundsitzlichen Erwigungen eine Verur-
teilung nicht umgangen werden kdnne, dass aber Mooser wiirdig sei, die Strafe
selbst nicht erstehen zu missen. Im ibrigen wird im Vergleich zu den seiner-
zeitigen Begnadigungssachen Meister, Mathys und Richli betont, es handle

~ sich bei Mooser um ein leichtes Verschulden, was in Verbindung mitr der son-
stigen Unbescholtenheit eine Begnadigung rechtfertige.

 Die Direktion.der Elektrischen Bahnen von Greyelz stellt Mooser ein vor--
zigliches Arbeitszengnis aus und empflehlt ihn zur Begnadigung. Auch der Ge-
meinderat von Bulle, das korrektionelle Gericht von Greyers und das Polizei-
departement des Kantons Freiburg befirworten das Gesuch. Das Gericht be-
merkt, da Mooser nach Bundesrecht zu beurteilen gewesen sei; -habe ihm die -
Wohltat der bedingten Verurteilung nicht gewihrt werden kénnen; das kanto-
nale Polizéidepartement teill desgleichen mit, Mooser wire die bedingte Ver-
mtellung zugebilligt worden, sofern dies zulissig gewesen wire. Entgegen den
Gresuchsanbringen ergibt sich hinwiederam, dass die kantonale Staatsanwalt-
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schaft vom Standpunkt ausging, der Straffall mache eine Sanktion notwendig,
wag dahin zu verstehen ist, dass die bedingte Verurteilung abzulehnen sei.
_ Unserseits stellen wir auch hier in den Vordergrund, dass die bei Strafen
- wegen Verkehrsgefihrdungen im Begnadigungswesen gebotene Zurickhaltung
beachtet werden muss. Von den Stellungnahmen dei kantonalen Behordem
entspricht der heutigen Begnadigungspraxis die Auffassung, die der-kantonale
Staatsanwalt vertritt. Wir lehnen sowohl die ginzliche Begnadigung wie die
Zubﬂhgung der bedmgten Begnadigung oder die Umwandlung der Freiheits-
strafe in Busse ab, in der Meinung, nicht nur die Verurteilung sei unumginglich
gewesen, sondern es treffe. dies dem Grundsatze nach auch zu fir die Durch-
fithrung des Strafvollzuges. Einzig im Hinblick aunf die fir Mooser ausset-
mdenthch ginstigen Zeugnisse und Vernchmlassungen mag — dhnlich wie
im Falle Robert betreffend Eisenbahngefihrdung hiervor — aus Kommise-
rationsgrinden eine- gewisse Herabsetzung der Freiheitsstrafe stattfinden..

Wir beantragen Hera,bsetzung der Gefangnisstrate um zirka einen Drittel
bzw. bis zu 14 T&fren - .

4. Maria Bbrn'-?Gremion, geb. 1894, Ehefrau des Joseph, Grellingen (Bern),
5. Klara Lehmann-Kiener, gob. 1896, Ehefrau des Gottiried, Bern,
6. Eugen Landolt, geb. 1896, Farsprech, Dr. jur., Lenzburg (Aazgau)

(Verfalschung von Bundesakten USW.) .

Gestutzt auf Art. 61 des Bundesstra.frechte%, zum Teil in Verbmdung m1t
kantonalem Strafrecht, sind verurteilt worden: -

W\Lma Born, verurteilt am 14. Novernher 1920 vom Grenchtsplasldeuten
yon Laufen zu 1 Tag Gefangnis und Fr. 5 Busse.

Frau Born hat in einer Forderungsstreltlgkmt das Bestehen einer Rest-
schuld derart zu bestreiten versucht, dass sie dem Richter ‘einen Postempfang-
schein vom 5. Mirz 1928 zusandte, der von Fr. 5 in Fr. 15 verfalscht war, Der
~ Gliubiger konnte die Vertilschung durch Vergleich mlt dem fir den Empfanger

bestirnmten Coupon nachweisen.

Frau Born ersucht um, Erlass . der Gefangnisstrafe. - Man moge ihr diese
Schande, namentlich aus Ricksicht auf Mann und Kmder, ersparen; sie ver-
sichert, sich nie mehr. derart verfehlen zu wollen,

Der, urteilende Richter empfiehlt den- Frlass der- Gefingnisstiate; ein
Schaden sel nicht entstanden, und er hitte der Gesuchstellerin als einer sonst
gut beleumdeten, nicht vorbestraften Familienmutter ohne weiteres den be-
dingten Straferlass gewiihrt, wenn dies bundestechtlich zulissig gewesen wire,
Dor Gemeinderat von Grellingen und der Regiernngestatthaltér des Ambs-
bozirkes befitrworten das Gesuch in derselben Weise, und der kantonale Polizéi-
direktor beantragt die bedingte Begnadigung.
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" Die eidgenéssische Polizeiabteilung hat im Einvernehmen mit der Bundes-
anwaltschaft den Strafvollzug bis zum Entscheid der Bundesversammluncr
aufgeschoben.

Unserseits bemerken wir, dass die heutlge Anrre]egenhelt bei der Ahnlich-
keit des Sachverhaltes nahe legen muss, an die Erledigung der Angelegenheit
Alfred und Clothilde Botteron zu erinnern, deren Gesuche in der Dezember-
session von der Begnadigungsbehorde gemiss Antrag des Bundesrates und nach
erfolgter Erorterung des Falles in der Bundesversammlung abgewiesen

. worden sind (bierzu Abweisungsantrige 87/38 des II. Berichtes vom 24. No-
vember-1925 und Kommissionsantrag fir bedingte Begnadigung vom 1. De-
zember 1925; Bundesbl. III, 485/86). Ferner erinnern wir daran, dass wir
geinerzeit hinsichtlich der bedingten Entlassung, soweit diese als be-
dingte Begnadigung erfolgt, geschrieben haben, die Begnadigungshehotde habe
es von Fall zu Fall in der Hand, die bedingte Entlassung zu gewiihren,
wolilverstanden, ohne dabei etwa an die- Voraussetzungen gebunden zu sein,
die allenfalls das kantonale Strafrecht fir kantonalrechtliche Angelegenheiten

- aunfstelle (hierzu Antrige 62/68 des II. Berichtes vom 16. Novembe1 1923;

Bundesbl. IIT, 229/80). Dasselbe gilt, mutatis mutandis, sofern die hedingte -

" . Begnadigung in einem Einzelfall zur Erérterung steht als Notbehelf fir die

noch nicht bestehende bedingte Verurteilung. Die Massnahme bleibt ein
Gnadenakt, was unseres Erachtenz notwendigerweise mit sich bringt, dass
im Einzelfall besonders sorgtiltig aberprift wird, ob die Massnahme naheliegend
und angebracht sei, ob namentlich ‘die nitheren Verumstindungen des Ver-
" gehens sie zu befarworten vermogen und ob sich der Gesuehstellex nach Voz-
]eben und Charakter als hierzu geeigriet erweise.

So betrachtet legen wir, wie im Falle Botteron, auch der heutigen Ge-
suchstellérin gegentiber das Hauptgewicht darauf, dass Frau Born, nach-
dem sie den Postempfangschiein verfilscht hatte, die Verfalschung in be- .
harrlicher Weise auszuniitzen versuchte und sich nicht scheute, die ver-
filschte Urkunde wissentlich als Beweismittel dem Richter vorzulegen. Hinzw
kommen Machenschaften hinsichtlich eines zweiten Postempfangscheines und
dag nicht einwandfreie Verhalten der Beschuldigten im Verlaufe des Straf-
verfahirens, ihre unglaubwiirdigen Aussagen, wie auch das nicht entschuldigte
- Ausbleiben an der Hauptverhandlung.

Da mithin die Verumstindungen des Vergehens und der Charakter der -
"Gesuchstellerin, so wie er sich aus den Akten ergibt, einen Gnadenakt nicht
“besonders nahe legen, beantragen wir Abweisung. -

5. Klara Lehmann, verurteilt am 30. Oktober 1925 vom Gerichty-
prasidenten IV von Bern zu 2 Tagen Gefdngnis.

Frau Lehmann hat am 13, April 1925 vom Brieftriger fuy ihre damalg
abwesende Untermieterin eine Zahlungsanweisung von Fr. 127. 66 in Empfang
genommen und mit dem Namen der Untermieterin quittiert. In der Iolge
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gnderte sie auf dem fur den Empfinger bestimmten Abschnitt die Zahl in
107. 66 ab, ibergab der Adressatin einzig diesen Betrag und unterschlug
die Restsumme von Fr. 20. Eg handelte sich um die Auszahlung eines Erbteils.
Als dann nach einigen Tagen an die Untermieterin ein auf die Angelegenheit
bezigliches, amtliches Schreiben eintraf, behindigte Frau Lehmann dasselbe,
ferner hat sie; um die Entdeckung ihrer Machenschaften mit der Zablungs-
anweisung zu verhindern, seinen Inhalt, einen Erbrodel, hernach verbrannt.
Die Vergehen kamen an den Tag, als die Adressatin bei einer Schwester die
der letztern richtig itbermittelten einschligigen Schriftstiicke einsehen konnte.

Frau Lehmann ersucht um Erlass der Gefingnisstrafe, da sie, wihrend der
Krankheit des Ehemannes, die Verfehlungen aus Not begangen habe, um sich
und ihren zwei Kindern Lebensmittel zu kaufen. Sie verspricht, keine strathare
Handlung mehy begehen zu wollen und bittet, den Straferlass mit Ricksicht
auf die Kinder zu. gewihren.

_Die Polizeidirektion der Stadt Bern und der Regmrungqstatthaltex des
Amtsbezirkes beantragen, dem Gesuch zu entsprechen. Zwar wird eingeriumt,
dass Fran Lehmann schon mehrmals bestraft worden sei, so dass der Straf-
vollzug an sich gerechtfertigt wiire; die Gesuchstellerin ist in der Tat im Jahre
1922 wegen Diebstahlshegiinstigung zu 3 Monaten Korrektionshaus verurteilt
worden, wobel man ihr, unter Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren, den
bedingten Straferlass- zubilligte. Am 80, September 1925 wurde sie wegen

"Diebstahls zu 8 Tagen Gefingnis verurteilt, und am 30. Oktober erfolgte die
hier zur Erorterung stehende Strafe. Die beiden Kantonshehtrden wollen
heriicksichtigen, dass Frau Lehmann die neuneren Vergehen tatsichlich in
einer Notlage begangen habe, was die Vergehen wenigstens in einem milderen

Lichte erscheinen lasse, und verweisen ferner auf dle noch heute prekiiren Ver-
hiltnigse der Eheleute.

Die Polizeidirektion des Kantons Bern schrelbt sie konne sich den An-
trigen der Unterbehtrden nicht ohne weiteres ansehhessen Das der kanto-
nalen Begnadigungsinstanz eingereichte Gesuch, die Strafe vom 80. September
1925 betreffend, werde sie big 1927 zuriicklegen, um sich zunidchst zu ver-
gewissern, ob sich Frau Lehmann halten konne. Es wird beantragt, auch die

Erledigung des bhei den Bundesbehorden anhanglg gemachten Gesuches zu
verschieben.

In der Folge hat die Bundesanwaltschatt erganzende Berichte eingezogen,
insbesondere von der eidgendssischen Militéirversicherung und der Zentralstelle

fiur Soldatenfiirsorge, die sich mit dem mlhtarmvahden Ehemann und seiner
Familie zu hefassen hatten,

Abschliessend machen wir folgendes geltend: Die vorhandenen Delikte
der Bundesaktenfilschung, der Unterschlagung eines Geldbetrages und eines
Briefes sind nicht goringfﬁgigcr Art. Die Verurteilte ist, um mit den Urteils-
erwigungen zu reden, in der ganzen Angelegenheit mindestens «ziemlich
raffiniert» vorgegangen. Sie wusste uber eine. Woche vorher, dass fiur 1h1e
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Untermieterin Geld einlangen werde und hatte zugegehenermassen von vorne-
herein die Absicht, einen-Teil zu behéindigen. Sie beging die Machenschaften
mit Vorbedacht und '[ﬂaerlecrunLT gegenitber einer Untermieterin, die ihr vielfach
ausgeholfen hatte und sich selbst in bedrangten Verhaltnigsen befand. Die
Vertilschung der Zahlungsanweisung erfolgte in geschickter Weise, die gleich-
zeitig begangene Unterschriftentilschung und namentlich die gpiitere Unter-
schla gung . der Briefsendung =ind weltere erachwelende Umstande Hinzu
Lommen die Vorstrafen. :

 Bei dieser der Gesuchstellerin wenig giinstigen Sachlage gehen wir davon
-ans, dass sich die Abweisung des Gesuches offenbar so lan% als gegebene Mass-
nalime -erweist, als nicht Kommlsemtlonsgrunde eine anderé Entscheidung
aufdringen. Dies vorausgesetzt, gelangen wit nach eingehender Prifung der '
Angelegenheit zum- Ergebnis, die Notwendigkeit einer Begnadigung sei zu
verneinen. Dags die Eheleute Lehmann sich in bedringten Verhiltnissen be-
fanden, wird zwar richtig sein. Der Ehemann, ein Militarpatient, der dann in
der Zeit vom 2. Mai 1925 his 28. Februar 1926 das-Vollkrankengeld seines an-
rechenbaren Verdienstes bezog und demnéchst in gewissem Umfang pensiontert
werden soll, war im Zeitpunkt der Deliktsbegehung bereits arbeitsunfihig -
und damals noch nicht unterstiitzt, Diese Verhiltnisse hat aber, in hohem
Massé, schon der Richter beriicksichtigt, und es fragt sichim Grunde genommen
lediglich, ob ihnen in vermehrter Wéise auch im Begnadigungswege Reohnung
_ getragen werden solle. Wir lehnen dies unserseits ab und stellen hierbei in den

Vordergrund, dass Frau Lehmann sich zugegebenermassen langere Zeit
vorher zur Begehunrr der verwerflichen Machenschaften entschloss. Sie hitte
mithin wihrend einer Reihe von Tagen zu anderweitigen Schritten durchaus
Zeit gehabt, insbesondere wiire ihr die. Anrufung der Gemeindebehorden offen
gestanden. Trotzdem konnte schliesslich ein Gmnadenakt’ erwogen werden,
wenn eg sich um eine erstmalige: Veliehlung handelte. Dies ist aber keineswegs
der Fall, weshalb unseres Frachtens bei der Erledigung der Angelegenheit
fiu’-}schla ggebend sein darf, dass der Vollzug einer Gefiingnisstrafe von zwei.
Tagen hier keine besondere Hirte darstellt. Wir beantra gen Abweisung.

6. Eugen Landolt, verurteilt am 5. Méarz 1925 vom Bezirksgericht Lenz-
burg zu 4 Tagen Gefingnis und Fr. 150 Busse. Kine Beschwerde des Ver-
urteilten hat das kantonale Obergericht am 28. April 1925 abgewiesen.

In einer Einbiirgerungsangelegenheit, die Landolt besorgte, erfolgte die
-bundesriitliche Bewilligung unentgeltlich, weshalb der Vermerk der Urkunde
«Taxe Fr, 20, —» von der zustindigen Bundesbehorde mit der Schreibmaschine
gestrichen und darunter «unentgeltlich» geschrieben wurde. In der Folge hat
Landolt das «unentgeltlich» und die Streichung wegradiert, mithin den Tax-
vermerk wieder hergestellt und seinem Klienten die Taxe in betrugerlsche
Woeise berechnet.

Landolt ersucht um Erlass der Freiheitsstrafe. Die in dieser Sache: gegen
ibn cifolgte ‘Btrafanzeige beruhe auf einem Racheakt, ferner sei er einem In-
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dizienurteil zum Opfer gefallen, trotzdem er die Verfilschung je und je bestritten

habe und unschuldig sei. Die Ve-_ru-rteilung habe seinerzeit im Kanton Aargau

. gewaltiges Aufsehen eyvegt, auch sei er hernach fiir drei Monate in der Berufs-

- ausiibung als Anwalt eingestellt. worden. Das’ Verhiingnis habe ihn wie ein
Blitz aus heiterem Himmel getroffen, und wenn er die ganze Sache durchdenke,
wie dadurch Ansehen und- Ehre verloren gegangen, die schénsten Hoftnuncen
vernichtet worden seien, so kénnte er sich hintersinnen, namentlich, da dag
Schicksal einen Unschuldigen gezeichnet habe. Schliesslich sei aber noch nicht
alles verloren, da er noch jung und imstande sei,.in seinem Beruf von vorne
anzufangen. Allein, wenn ihn nun auch noch der Makel einer verbiissten Frei-
heitsstrafe treffen solle, so sei ex als Biirger und Anwalt woh] fiur alle Zukuntt
erledigt. Man mége ibin deshalb, nachdem er genug g ebubst habe, die Freiheits-
strafe erlassen.

Das Bezitksgericht-Lenzburg stellt zwar keinen Antrag, dagegen dussert
s sich zu den Gesuchsanbringen in der Meinung, die Begnadlgunﬂsmstam
moge selbst entscheiden, ob der Gesuchsteller der Begnadigung wiirdig sei.
Dle Verfehlung Landolts sei allgemein bekannt und die Polizei zur Strafanzeige
verpflichtet geweseny den Straffall habe die erste und obere Instanz grimdlich
behandelt, weshalb der Ausdruck «Opfer» sich als sehr unangebracht erweise.
Ganz entschieden miisse verneint werden, dass irgend jernand heabsichtigt habe,
TLandolt auf immer zu erledigen. Im wbrigen verschweige der Gesuchsteller
wohlweislich frithere Begebenheiten, wie Verlust-einer Redaktorenstelle, einer
‘Amtsvormundschait wegen Pflichtvernachlissigung und wiederholte diszi-
plinarische Massregelung durch die Anwaltskommission des Obergerichtes.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargan hilt zunichst dafiir, dass
.die Umstinde des Falles nicht fir eine Begnadigung sprechen. Gewiss sei der
Deliktsbetrag kein hoher; aber desto. bemihender und verwerflicher sei es,
wenn ein Anwalt das Vertrauen, das ihm seines Berufes und seiner Bildung
wegen entgegengebracht werde, um einiger Franken willen in derart krasser
Weise missbrauche. Wag das Vorleben Landolts anbetreffe, so habe Landolt
zwar keine gerichtlichen Vorstrafen erlitten, dagegen sich in der Erfullung seiner
Anwaltspflichten in der kurzen Zeit seiner Praxis verschiedene schwere Ver-
stosse zuschulden kommen lassen. Auch der Charakter des Gesuchstellers,
wie ex sich aug den Akten ergebe, spreche weder fiir die vollige noch die bedingte
Begnadigung. Namentlich falle in Betracht, dass Landolt ein Verschulden
hente noch mit haltlosen Aunsreden bestreite. Nach der berechtigten Praxis
der aargauischen Gerichte werde dem leugnenden Angeschuldigten die Wohltat
des bedingten Straferlasses grundsitzlich nicht gewdhrt, und dieselbe Praxis
befolge - die kantonale- Bewnadwuncrubehorde in der Regel leugnenden Ver-
urteilten gogeniiber,’

Die Disziplinarentscheide der Anwaltslxommlsswn und des Gesamtober- :
geuchfg befindeni sich bei den Akten
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Die eidgen('j-ssisehe Polizeiabteilung hat den Strafvollzug im FEinver-
stindnis mit der Bundesanwaltschaft bis zum Entscheid der Bundesversamm-
lung aufgesehoben.

Unserseits gelangen wir nach Prifung der Administrativ- und Gerichts-
akten zum Ergebnis, dass sich die Massnahme der bedingten Begnadigung,
die hier einzig in Frage kommen kénnte, nach den Verumstandung’en des Ver-
gehens sowie- dem Vorleben und Charakter des Gesuchstellers in der Tat.
keineswegs ‘befiirworten lisst. Die Vernehmlassungen des Bezirksgerichtes-
Lenzburg und der kantonalen Staatsanwaltschaft, das Verhalten Landolts in
der zur Erorterung stehenden Sache und die Vorfalle, die die fritheren Digzi-
phn&rmassnahmen veranlassten, entkraften die Gesuchsanbringen derart,
dass wir den Antrag stellen, das Gesuch sei ginzlich abzuweisen.

7. Hermann Gass, geb. 1879, gew. Beamter, z. 7, in der Strafénstalt Thor-
berg (Bern). :
(Bundesakten- und anatmkundenfalschung, Amtspflichtverletzung.)

. 7. Hermann Gass ist am 24. Oktober 1923 von der Assisenkammer des.
Kantons Bern in Anwendung der Art. 61 und .58, lit. f, des Bundesstrafrechts-
und kantonalrechtlicher Strafbestimmungen zu einer Zuchthausstrafe von.
4 Jahren, unter Ahzug von.4 Monaten Untersuchungshaft, und zu 10 J ahren
Einstellung im Aktivhirgerrecht verurteilt worden. :

Hermann Gass hat in den Jahren 1912—1928 alg Rechnungsfuhror und spiiter
als Sekretér fiir das Rechnungswesen der Direktion der eidgenossischen Bauten
in 158 Fillen durch Verfilschung von Rechnungen und Quittungen sowie in.
einem Fall der Anweisungskontrolle und durch Vorlage inhaltlich falscher
Bordereaux und Belege die Bundeskasse zur Auszahlung von rund Fr. 156,000:
veranlasst und die widerrechtlich- er]anrrten Gelder in eigenem Nutzen ver- .
wendet.

Fiir Gass ersncht die Ehefrau um: Erlasq des letzten Drittels der Strafzeit.
Gass habe die Strafe nicht nur dusserlich auf sich genommen, sondern fiir seine-
Verirrung wirklich bissen wollen; exr habe sich wihrend der ganzen Strafzeit-
gut aufgefibrt und sich zu einer seelischen Entwicklung durchgerungen, von.
der nur Gutes erwartet werden diwrfe. Die Schidigung des Bundesfiskus sei
bis anf zirka einen Drittel behoben. Die Wohltat der Haftverkirzung kiime
auch der Ehefrau und dem Kinde zugute, denen nur das ganz Unentbehrliche-
gebliehen sel. Gass mochte so viel als moglich wieder gut machen. Gass unter-
schreibt dag Gesuch mit dem Vermerk «eingesehen».

Dem Bericht der Direktion der Strafanstalt Thorberg ist zu entnehmen,
dags Gass die Strafe am 24. Juni 1927 verbisst huben wird. Was seine Fithrung
anbetreffe, so habe er zu schweren Klagen nie Anlags gegeben, wenigstens sei
er nie disziplinarisch bestraft worden. Seine Auffihrung kinne aber auch nicht
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als mustergiltig bezeichnet werden, da er in seiner Eitelkeit und Selbstherrlich-
keit allzusehr Mihe gehabt habe, sich der Anstaltsordnung anzupassen. Mit
dem Strafgeseu worde Gass kaum wieder in Konflikt geraten, da er aus dem
Strafvollzug eine Lehre habe ziehen kdnnen. '

Unserseits bemerken wir dem Gesuche gegeniiber in erster Linie, dags die
allfallige Verkirzung der Strafzeit von vornherein nur in Gestalt der bedingten
Entlassung zur Erdrterung gelangen sollte. Wie in den bei Maria Born hiervor
genannten Ausfithrungen betonen wir sodann, dass-die Frage jeweils dahin
gehen muss, ob die bedmgte Entlassu.ng als Gnadenakt angemessen und nahe-
liegend sei.

Im Falle Gass. verneinen wir die Frage. Wir gehen hierbei ausdriicklich
davon ab, in Einzelheiten einzutreten, da wir die Angelegenheit seinerzeit im
Bericht ber die Geschiftsfithrung im Jahre 1928 (8. 207 und 355) mitgeteilt
haben, worauf der Straffall in den Komimigsionen der eidgendssischen Rite
eingehend behandelt und auch in den Riiten selbst erwihnt worden ist, Wir
begniigen uns, die unbestreitbare Schwere des Falles hervorzuheben und mit
Nachdruck geltend zu machen, dass die missig gehaltene Zuchthausstrafe
ginzlich zum Vollzug gelangen sollte. Besondere Begnadigungsgrinde liegen
nicht vor, zudem miissten sie in den Hintergrund treten vor der unbedingten
Notwendigkeit, die Strenge des Beamtenstntr_echtes auch im Begnadigungs-
weg zur Wirkung zu bringen.

Wir be &ntr&gén Abweisung.

8. Bemhard Schoeh, geb. 1886, von Reutin bei Lmdau (B&yern z. Z.1n der
Strafanstalt Regensdorf (Zirich), :
9. Kurt Jacob, geb. 1893, Steindruckermeister, von Dresden (Sachsen),

10. Agnes Jacob-Seiler, geb. 1894, Ehefrau des Kurt, z. Z. beide in der Straf-
anstalt Lenzburg (Aargau).

(Anfertigen und Inverkehrbringen falscher Banknoten wsw.)

In Anwendung der. Art. 66 ff: des Bundesgesetzes iiber die Schweizerische
Nationalbank vom 7. April 1921, zum Teil in Verbmdung mit kantonalem
Ptrafrecht, sind verurteilt worden:

8. Bernhard Behoch, verurteilt am 11. Dezember 1928 vom Bezirks-
gericht Zirich, L. Abtellung, zu 8 Jahren Zuchthaus, unter Abzug von 49 Tagen
Sicherheitsverhatt, und zu Landesverweisung bis 1. Januar 1937. |

Schoch hat im Jahre 1928 in Bregenz 26 Stiick falsche Funfzigfranken-
noten der Schweizerischen Nationalbank angefertigt und hiervon Ende August
1928 in Zurich wissentlich 12 Stitck derart in Verkehr gebracht, dass er in Liden,
in Wirtschaften und andern Verkaufsstellen eine Kleinigkeit kaunfte oder kon-
sumierte, mit einer falschen Banknote bezahlte und das Herausgeld einstrich;
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in zwel weiteven. Fallen wurden d1e Noten als falsch elkaumt und mruclr
gewlesen,

Schoch ersucht mit Emgabe vom 22 November 1925 um Erlags der REbt-
strafe, oder doch um Umwandlung nach § 16 des kantonalen Strafgesetzbuches
- bzw. um Umwandlung in Landesverweisung. Er betont neuerdings, aus Not -
gehandelt zu haben, um sich Geld zur Ubertahrf nach Amerika zu verschaffen,
. wo er bessere Arbeitsgelegenheit erhofft habe. Ferner schreibt er, es sollte
unterschieden werden. 7w1:;chen einem. Gewohnheitsverbrecher mit liederlichem, -
Vorleben und: einem Menschen, dessen moralisches Empfinden durch Kriegs-
dienst an der Front und nachfolgende allgemeine Schwindelwirtschaft un-
. gtinstig beeinflusst worden sei. In der Strafanstalt habe Schoch gewiss zu
keinerlei Tadel Anlass gegeben, Schliesslich moge man beriicksichtigen, dass
er in: Bregenz sofort eine feste Anstellung in Aussicht habe, wnd ‘der Mutter,
sowie einer Schwester, die Kriegerwitwe sei, und deren Kindern zur Stitze
dienen kénnte, '
In den Akten befindet sich ein- d1esbezughcheq Schreiben der Mutter des
Stratlings.”
Die Beamtenkonferenz der Strafanstalt dussert sich ber Schoch in aus-.
nehmend gimstiger Weise. Der Verlauf des bisherigen Strafvollzuges wird
- mitgeteilt und wortlich geschrieben; Schoch habe sich bei allen Arbeiten durch
seinen Fleiss hervorgetan, was bei jeder Zensur mit der hochsten Note aner-
- kannt worden sel. Sein ganzes Verhalten sel ausnahmslos rihmenswert ge- -

* . wesen; und nie habe er sich auch nur einen Verweis zugezogen. Er habe seine

Strafe ernst genommen und im Verkehr mit l\ebengetanrrenen stets ﬂfuten Ab-
stand und Takt gezeigt. Dag Gesuch wird empfohlen. : :

Deragegentiber beantragen die Staatsanwaltschaft des I{antons Znnch
und die kantonale Direlition der Justiz Abweisung. Den zwei Vernehmlassungen
des L. Staatsanwaltes, auf die wir verweisen, entnehmen wir, dass die fin
cine Begnadigung vorgebrachten Griinde nicht hinreichend seien. Den Be-
-weggrand zu den ’\Totenfdlachungen' habe das urteilende Gericht bereits straf-
mindernd bcxuckmchtwt, und das gute-Verhalten im Strafverhaft sei kein ge-
nigender Begnadigungsgrund. Verurteilungen wegen Banknotenfalschuna* _
seien -angesichts der direkten wie der mittelbaren, weittragenden Folgen der
straf baren Handlung fiir eine Begnadigung an sich wenig geeignet, wozu noch
Lorime, dass das St1 afmass im Falle Schoch nicht bec;ondprf-; hart sei. Auch der
TUmstand, dass Schoch in Osterreich wegen derin Bregenz erfolgten Notenanferti-
gung allenfalls eine zweite Verurteilung zu gewirtigen habe, bedeute keine be-
sondere Hiérte, denn die in der Schweiz verbusqte Strafe werde ihm angerechnet.
Die Schwere des begangenen Verbrechens rechtfertige durchaus, dass die Zucht-
hausstrate ungeschmalert verbisst werde.-

Dag Begnadigungsgesuch Schochs vom, 22. Novomber 1925 ist fir die
Dezembersession des letzten Jahres zu spiit eingereicht worden, weshalb es
ordentlicherweise in der Junisession 1926 zur Behandlunw rre]a,ngt Dem
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- Grundsatze nach pflichlen wir den Ausfilhrungen der kantonalen Staats-
anwaltschaft bei, was aber nicht hindern kann, festzuhalten, dass die Stellung-
nahme der Beamtenkonferenz von Regensdorf fir den Strifling ansserordent-
lich gunstig lautet, Da Schoch die Zuchthausstrafe ohnehin am 23. Oktober
1926 verbiisst haben wird, stellt sich die Frage dermalen, ob ér gnadenhalber
etwas frither, giinstigstenfals zirka 4 Monate, des Landes zu ver-
welsen seil. :

Tm Anschluss an die Vernehmlassung der Beamtenkonf@renz von Regens-
doxf, die nicht blogs die tadellose Fithrung des Straflings bezeugt, sondern
geeignet ist, fiir Schoch ein gewisses \htgefuhl zu erregen und in Erwigang,
d&qc. dex b1sher1ge Vollzug der Zuchthausstrafe hier seinen Zweck erreicht Laben
duarfte, beantragen wir die Umwandlung der Zuchthausstrafe ab 80. Juni,
derart, dass Schoch hereits auf jenen Zeitpunkt hin des Landes verwiesen wird.

9. Rurt Jacob, verurteilt am 2. April 1925 vom Kriminalgericht des
Kantons Aargau su 5. Jahren Zuchthaus, Einstellung in den biirgerlichen Ehren
~und Rechten auf die Dauer-von 10 Jahren fiber die Strafzeit hinaus und ]mnde\-
verwejsung auf Lebensyeli

10. Agnes J acob -Beiler, verurteilt am 4. Juni ]920 Yom I&rumna,l"encht
des Kantons Aargau zu 1’/4 Jahren Zuchthaus, unter Abzug von 3 Monaten
. Untersuchungshaft und Einstellung in den burgerlichen Ehren unid Rechten
" auf die Dauer von 2 Jahren tiber die Strafzeit hma,uc;

Kurt Jacob hat im. 8eptember bis Dezember 1924 tellvvelsc m’ D19=,den
teilweise in Baden (Aargau), 50 bis 60 Stick falsche Funfz1gfmnkenn0ten der
Schweizerischen Nationalbank angefertigh und zusammen mit seiner Ehefrau
in einer Reihe von Bchweizerstidten in Verkehr gebracht. Nach Neujahr
1924 hat Jacob in Dresden eine Platte oder andere Form angefertigt, dic zur
Filschung von TFinfhundertfrankennoten der Namonalbank bestunmt wat.
Weiterhin hat er im August 1924 in Baden 4 Stiick Hundertdollarnoten der
Vereinigten Staaten von Amerika und 15 Stick Funlegrentenmaﬂmchelne
‘der Deutschen Rentenbank nachgemacht und schliesslich eine Hundert-
dollarnote betrugemchorwelqe in Verkehr gebracht.

Agnes Jacob-Seiler hat die Herstellung der falschen Banknoten der Natio-
nalbank vorsitzlich geft‘)rdert und sie gemeinsam mit throm Ehemann in Ver-
Jkehr gebracht.

Kurt Jacob ersucht in selbst verfassten ngaben vom 17. Januar und
14. Februar um ganzliche Bognadigung; mit Schreiben vom 14. Februar an
die Justizdirelition des Kantons Aargau  ersucht er ausserdem um Wieder-
aufnahme des Verfahrens. Fur die Ehefrau Jacob stellt der Verteidiger das
Gesuch um Erlass von drei Monaten der Zuchthausstrafe.

Jacob bezeichnet die TFilschungshandlungen in génzlich a.kteumdrlge.r
Weise als angeblich nicht strafbares Retuschieren von Noten, deren Unecht-
heit auf den ersten Blick ersichtlich gewesen sei. Weiterhin behauptet. er,
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Verluste Dritter bestimden dermalen nicht mehr, und betont schliesslich den
guten Leumund der Fheleute und ihre gesundheitliche Schidigung durch die
TFolgen des Strafvollzuges.

Die- Beamtenkonferenz der Strafanstalt Lenzburg schrelbt, sie- habe er-
folglos versucht, Jacob von der Einreichung des verfrithten Begnadlgungb-
gesuches abzuhalten. Jacob werde in der Buchd111ckelel beschiftigt und habe
sich big heute recht anfgefithrt. Er mache aber den Eindruck eines bequemen
und arbeitsscheuen Menschen von fragwiirdiger Geistesverfassung, der durch
den Krieg vollends auf Abwege geraten sei, Weiterhin wird Jacob als erblich
belastet bezeichnet und erwihnt, dass er im Kriege einen Riickenschuss et-
halten habe, 5o dass er schwere Arbelt nicht mehr leisten konne; Jacob gebe
" aber zu, dass er den Beruf als Steindrucker trotz seiner Verletzung noch aus-
ithen konne Das Gesuch wird nieht empfohlen.

Die kantonale Staatsanwaltschaft bemerkt, von einer Begnadmung des
- Jacoh- konne offenbar zurzeit keine Rede sein.

Bei der Schwere des Falles und der Gefihrlichkeit Jacobs als Noten-
filscher stellen wir ohne weiteres den Antrag, das Gesuch abzuweisen.

Fur die Ehefrau Jacob wird mit Gesuch vom 7. Januar 1926 insbesondere
geltend gemacht, sie leide seit frither Jugend an epileptischen Anfillen, sei
wit" offenbarer Willensschwachheit behaftet und habe ihrem Ehemann als
blind ergebenes Werkzeug gedient. Ferner wird an das umfassende Grestédndnis

- erinnert, desgleichen an das Bestreben, den Schaden zu decken, Die Ge- .
suchstellerin sei bis zu ihver Verehelichung eine strebsame Person gewesen;
nach ihrer Entlassung aus der Strafanstalt hoffe sie, in Ziirich, wie vormals,
eine Bureaustelle zu erlangen.

Die Beamtenkonferenz der Strafanstalt Lenzburg aussert sich in lingeven
Ausfithrongen dahin, das Gesuch kénne in guten Treuen empfohlen oder nicht
empfohlen werden. Der Bericht, auf den wir verweigen, bestitigt, dass Frau
Jacob vollstindig unter dem Einfluss ihres Geliebten und spiteren Ehemannes -
gehandelt hat; sie war sich zwar des verbrecherischen Charakters ihrer Hand-
lungen wohl bewusst, unterzog sich-aber dem Willen des Mannes, weil sie thn
zu verlieren fiirchtete. Hierbei ist der willensschwache Charakter und die
psychopatische Veranlagung, ferner die sehr vernachlissigte Faziehung in
Betracht zu ziehen,

Die kantonale Staatsanwaltschaft betont, dass die Gesuchstellerin einzig
deshalb so mild bestraft worden sei, weil das Kriminalgericht die dermaligen
(Fesuchganbringen bereits in hohem Magse beriicksichtigt habe, -Die \ er-
kiwwvzung der Zuchthausstrafe schaffe die Moglichkeit einer Stellenannahme
keineswegs, indem die Verurteilte in der Folge an Deutschland auszuliefern sei.
Bei diesen Verumsténdungen seien die Voraussetzungen fr eine Begnadigung
nicht gegeben .~

" Da Fran Jacob die Zuehthauqstrafe am 4. Juni verbiiset haben wird, ist
das Gesuch im Zeitpunkt der Behandlung durch die Bundesversammlunrr gegen-
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standslos. Von der Moglichkeit, die Verurteilte unter dem Vorbehalt des end-
giiltizen Entscheides der Begnadigungsbehérde aus der Strafhaft zu entlassen,
wurde abgesehen, weil die vollstindige Verbissung der Freiheitsstrafe bei der
Schwere des Falles und den Charaktereigenschaften der Verurteilten als die
zweckmigsigste Massnahme erschien.

Wir beantragen Nichteintreten.

11, Martin Damal, gel. 1872, Kifer, Schaffhausen.
(Falschung von Eichzahlen.)

11. Martin Damal ist am 2. September 1925 vom Kantonsgericht des
Kantong Schaffhausen in Anwendung von Art. 80 des Bundesgesetzes iiber
Mass und Gewicht vom 24. Juni 1909 zu 1 Tag G‘efangms und Fr. 20 Busse
verurteilt worden.

Damal hat als Kuafer einer Weinhandlung zugestandenermaseen an meh-
reren Fiigsern eine Zahl der Eichzeichen nachgebrannt,

In dem- Gesuch um Erlass oder doch Umwandlung der Gefingnisstrafe
in Busse wird von dem bevollmiichtigten Anwalt geltend gemacht, Damal sei
sich nicht bewusst gewesen, strafbar zu handeln; er habe das Nachbrennen der
gleichen, undeutlich gewordenen Zahl als blosses Ausbessern betrachtet und
nicht als Eichen. Das Kantonsgericht fithre aus, Indizien, dass der Angeklagte
eine Filschung habe begehen wollen, win irgendeinen Vorteil zu bezweckoen,
seien keine vorhanden; eine Gerichtsminderheit habe sogar freisprechen wollen.,
In den Urteilsmotiven werde die Harmlosigkeit des Deliktes ausdricklich
betont, ferner lasse sich aus der Begriindung herauslesen, dass Damal ohne
woiteres die Wohltat der bedingten Verurteilung zugebilligh worden wire.
Da das Bundesrecht dies nicht zulagse, bemerke das Gericht, diese Hirte kinne
auf dem Wege der Begnadigung, der dem Angeklagten noch offen stehe, ge-
mildert werden. Damal sei verheiratet und Vater von zwei Kindern; nach
seinem Vorleben erscheine er eines Gnadenaktes wirdig.

Die sidgentssische Polizeiabteilung hat den Strafvollzug im Einvernehmen
mit der Bundesanwaltschaft bis zum FEntscheid der Bundesversamrolung
aunfgeschoben.

In Wirdigung der Urteilsmotive und Gesuchsanbringen ziehen wir in
Erwigung, dass das Verhalten des Damal in objektiver wie subjektiver Hin-
sicht leichterer Art ist als im Falle des Tobias Schegg, der in der Dezember-
session 1925, allerdings entgegen dem bundestitlichen Abweisungsantrag,
bedingt begnadigt worden ist (Nr. 2 des 1. Berichtes vom 17. November 1925,
Bundesbl, ITI, 838/39). Man darf bei Damal dic Frage aufwerfen, ob er dag
Bewusstsein der Strafbarkeit seines Tuns hatte, auch war es ihm bei der vor-
handenen Bachlage kaum um die Umgehung von Eichgebithren zu tun,
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Da ergchwerende Verumstindungen fehlen, mag dem Gesuchsteller; der
nach den Akten keinen unginstigen Eindruck erweckt, im Anschluss an die
Erledigung des. Falles Schegg die bedingte Begnadigung gewithrt werden.

Wir beantran‘en den bedmgten Erlass der Gefingnisstrafe unter Auf-
erlegung einer P10be7ext von zwel Jahren.

12. Johann Kaufmann, geb. 1873, Bauunternehmer,
13, Hans Kaufmann, geb. 1900, Bautechniker, beide in Dbttingen (Aargan).

(Versicherungsbetrug.)

12. und 18. Johann und Hans Kaufmann gind am 4. Dezember 1925 voinr
Obergericht des Kantons Aargau, in Bestitigung eines Urteils des Bezirks-
gerichtes-Zurzach, gestiitzt auf die Art. 64 und 66 des Bundesgesetzes tber die
Kranken und Unfallversicherung vom 13. Juni 1911 zu je 4 Wochen Gefingniz
und Fr. 500 Busse verurteilt worden.

Jobhann und Hans Kaufmann haben in den Jahren 1919 bis 1924 beziiglich -
des Baugeschiiftes zu wenig Lohnsummen deklariert und derart der schweize-
rischen Unfallversicherung an Priimien mehrere tausend Franken vorenthalten. :
Jahrelang wurden doppelte Lohnlisten gefithrt, :

Fir Kaufmann, Vater und Sohn, wird um Erlass der Gefiingnisstrafen
ersucht. Hierzu wird zunichst, und zwar erstmals, angebracht, die verschwie-
". genen Lohne hitten hauptsichlich aus Zahlungen an einen Verwandten be-
standen, der als Geschiftsteilhaber gegolten habe und dem die Firma, nach
dessen Austritt im Jahre 1924 und damaliger Abrechnung, noch heute ither
Fr. 7000 schulde, Diese Tatsache sei von den Beschuldigten im Strafverfahren
nie verwertet worden, «indem gie der ganzen Sache absolut keine grosse Be-
deutung beimassen». Bei Berticksichtigung dieser Tatsache hitten die Strafen
unter keinen Umstinden so hart ausfallen kénnen. Den Gesuchstellern seien
die Folgen ihres Verhaltens durchaus unbewusst gewesen, sie hitten der Sache
auch noch im Verlaufe des Strafverfahrens keine Bedeutung zugemessen und
erst anhand des Urteils begriffen, ‘dass ihnen ein Vergehen zur Last falle, das
schwer geahndet werde. Beide bereuen heute die Verfehlungen schwer.
Kommiserationsweise wird sodann geltend gemacht, dass Jobann Kautmann
das in langen Jahren vorwirts gebrachte Zimmereigeschift nach den Kriegs-
_jahren fast unertriglich habe belasten missen, weshalb zwecks Verminderung
der Unkosten von der Einstellung von Bureaupersonal und technischen Hilfs-
kriiften abgesehen worden sei. Dies habe damn mit sich gebracht, dass eine
ordnungsgemasse Buchfithrung unterblichen sei und dass die Gesuchsteller:
heute @ber den Stand des Geschiiftes nur einen ungeniigenden Uherblick hitten.
Die Pramienhinterziehung sei auf mangelhatte Binsicht, auf die Notwendigkeit.
vor Sparmassnahmen und auf die geringen Unfallgelder, die der Betrich ver-
anlasst habe, zurtickzufithren. Aus menschlichen Erwigungen mége man die
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Freiheitsstrafen exlassen, indem die Folgen des Strafvollzuges hier unabsehbar
geien. Dieser bedeute den moralischen and finanziellen Ruin; die Welterfuhrung
des Geschiiftes wiire ausgeschlossen, auch wiirde der hiiusliche Frieden zweier
Familien dauvernd vermchtet Es gehe um die Zukunft zweier sonst makelloser
Minner. :

Die kantonale Staatsanwaltschaft hilt im Anschluss an die oberinstanz-
lichen Urteilserwiignngen dafiir, die Verhiltnisse spriichen entechieden gegen
eine Begnadigung. Die Schutzbehauptung, der Grossteil der nicht aufgezeich-
neten Liohne bestehe in Zahlungen an einen Verwandten, erweise sich als Neue-
rung, die im Begnadigunggverfahren nicht gehdrt werden konne und die ibrigens
den in den Alten enthaltenen Zugestindnissen widerspreche.

Der Strafvollzug ist von der kantonalen Justizdirektion im Binvernehmen
mit der Bundesanwaltschaft bis zur Erledigung des Gesuches aufgeschoben
worden. S

Die schweizerische Unfallversicherungsanstalt dussert sich in eingehendem
Bericht auf die ihr von der Bundesanwaltschaft unterbreiteten Fragen. Der
aufschlussreiche Bericht, auf den nachdriicklich verwiesen wird, schliesst
damit, dass die ganze oder teilweise Begnadigung weder mit Rucksicht auf die
besondern Umstinde des vorliegenden Falles noch die Gerlchtqpmms anderer
Kantone am Platze gei,

Zmsammenfassend bemerken wir, dass es gich nm einen sehr schweren
Fall von Pramienhinterziehung handelt, wie dies die Urteilserwigungen und
die Vernehmlassung der Unfallversicherungsanstalt eindeutig dartun., Besonders
heben wir hervor, dass die Schutzbehauptung betreffend Auszahlungen, die
an einen Verwandten erfolgt seien, fehl geht, indem diese Zahlungen keinesfalls
mehr als einen Viertel der mnicht deklarierten Lobne von iber Fr. 100,000
betragen; die SUVA bezeichnet die Anbringen itber ein angebliches Tellhaber
vorhiltnis dieses Verwandten, die hier nicht nachmprufpn sind, fberhaupt
als unrichtig. Hinsichtlich der Strafarten und des Stratmasses sodann lisst
sich heute sagen, dass bei den Gerichten die Einsicht zuin Durchbruch ge-
langt ist, bei erheblicher Primienhinterziehung, insbesondere bei ¥Fahrung
doppelter Lohnlisten, habe Gefiingnisstrafe erkannt zu werden. Das kanto-
nale Obergericht dussert sich zur Strafausmessung wie folgt: «Die jahrelangen
und weitgehenden, auch mit grossem Raffinement durehgefuhrten Botriigereien
sum Nachteil der SUVA crfordern eine empfindliche Sithne, und zwar nicht nur
durch hohe Geldbussen, sondern auch durch intensive Freiheitsstrafen. Die
Anwendung des hedingten Straferlasses ist von vornherein ausgeschlogsen,
da eidgendssische Rechtsnormen zur Anwendung kommen. Die Beklagten
. wiren ubnrrem nach den Verumstindungen ihrer Tat, insbesondere aber auch
nach dem gewinnsiichtigen Motiv, dieser Rechtswohltat gar nicht wiirdig.

Wir betrachten diese Erwigungen als zutreffend und legen sie, nach ein-
gehender Prifung des Falles, anch unserer Stellungnahme zu den Begnadi-
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gungsgesuchen zugrunde. Von vornherein diirfte klar sein, dass der giinzliche
Brlass der Freiheitsstrafen unangingig ist; denn damit wiwrde eine wohl-
begriindete Gerichtspraxis ernstlich gefihrdet. Aber auch eine teilweise Begna-
digung, sei es in Form des bedingten Erlasses oder der Ermissigung der Ge-
fangnisstrafen, dringt sich bei den obwaltenden Umstiinden keineswegs auf.
Wir beantragen deshalb in beiden Fillen Abweisung.

14. Ernst Schindler, geb. 1890, Vertreter, Linigen (Bern).

(Verwendung einer tiuschenden Firma.)

14. Ernst Schindler ist am 20. Augast 1925 vom Gerichtsprisidenten
" von Thun in Anwendung von Art. 3 des Bundesgesetzes betreffend Straf-
bestimmungen zum Handelsregister~ und Firmenrecht vom 6. Oktober 1923
zu 2 Tagen Gefingnis verurteilt worden,

" §chindler ist von Thun aus als Vertreter einer Londoner «Export und Im-
-port 8. A.» aufgetreten, die zugestandenermassen nicht besteht.

Fir Schindler ersucht ein bevollmichtigter Anwalt um Frlass der Gefing-
nisstrafe. Schindler habe ohne THuschungsabsicht gehandelt; sein Verhalten
sei auf krankhaften Grossenwahn zuriickzufithren. Bereits habe er vor nicht.
Ianger Zeit eine Vertretung wegen canscheinender geschiftlicher Unzurech-
nungsfihigkeit» verloren, und aus der Abhdrung seines Bruders gehe hervor,
dass Schindler, der infolge eines Schidelbruches und daheriger geistiger Sto-
rungen bereits in verschiedenen Nervenheilanstalten war, offenbar neuerdings
_ in seiner geistigen Gesundheit beeintrichtigt sei.

Der Gerneinderat von Spiez bestitigt die Richtigkeit der Gesuchsanbringon
mit dem Beifiigen, Schindler sei wegen zeitweiliger Geistesgestortheit
bereits unter Vormundschaft gestanden wnd offenbar heute noch nicht vollig
gesund. Zu Klagen habe er nie Anlags gegeben und geniesse einen guten Leu-
mund. Das Gesuch wird empfohlen. Der Gerichtspriisident von Thun und der
Polizeidirektor des Kantons Bern empiehlen das Gesuch ebenfalls. Das Hid-
gendssische Amt fir das Handelsregister kann sich den Empfehlungen an-
schliessen, sofern Schindler im Zeitpunkt der Firmaverwendung unzurechnungs-
fahig gewesen sei.

Ohne die Frage der Unzurechnungsfihigkeit Schindlers im Begrnadigungs-
verfahren entscheiden zu wollen, erachten wir e anf Grund der Gesuchs-
anbringen und Antragstellungen fir zulissig, kommiserationsweise zu bean-
tragen, die Gefingnisstrafe von & Tagen sei Behindler ganzlich zu erlassen.
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15. Rudolf Spycher, geb. 1871, Landwirt, Koéniz (Bern),
16. Gottlieb Bigler, geb. 1882, Landwirt, Peney (Genf).

(Lebensmittelpolizei.)

Gestutzt auf die Art. 86 ff. des Bundesgesetzes betreffend den Verkehr
mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden vom 8.. Dezember 1905 zind
verurteilt worden: :

15. Rudolf Spycher, verurteilt am 2. Oktober 1925 von der exsten Straf-
kammer des Obergerichts des Kantons Bern zu 1 Tag Gefiingnis und Fr. 100
Bugse.

Spycher, der sein Heimwesen verpachtet hat, jedoch, um sich irgendwie
zu betitigen, in der Regel einige Kiihe seines Pichters melkte, hat fehlerhafte
und von kranken Tieren stammende Milech in den Verkehr gelangen lassen,
ohne sich um deren Beschaffenheit zu kitmmern.

Fir Spycher ersucht der Vormund um Erlass der Strafen oder doch der
Gefingnigstrafe; Spycher miisse bei seinem Geisteszustand als unzurechnungs-
{ihig betrachtet werden, weshalb das Urteil eine Hirte sei. Die Vormund-
schaftsbehorde von Koéniz schreibt dasselbe mit dem Beifiigen, Spycher werde
beim Melken nicht mehr beschiftigt; es wird befiurwortet, die Gefingnisstrafe
zu erlasgen und die Busse bis zum Betrage von Fr. 10 zu ermissigen. Der
Regierungsstatthalter IT des Amtsbezirkes, ebenso die Direktionen des Innern
und der Polizei des Kantons Bern beantragen Abweisung unter Hinweis auf die
Leichtfertigkeit, mit der Milch von kranken Tieren in den Verkehr gebracht
werde.

Zwischen der Bundebanwaltschaft und dem Gesundheitsamt hat in der
Angelegenheit ein Meinungsaustausch stattgefunden mit dem Ergebnis, es
dirfe beriicksichtigt werden, dass der vom Kiser vorher verwarnte und fiir die
Milch in erster Linie verantwortliche Pichter lediglich gebisst wurde, ferner
sei 1n Betracht zu ziehen, dass der bevormundete Spy cher als in seiner geistigen
Gesundheit beeintriichtigt erscheine.

Kommiserationsweise beantragen wir, die Gefidngnisstrafe von 1 Tag
zu erlassen, dagegen an der Busse festzuhalten.

16. Gottlieb Bigler, verurteilt am 4. November 1925 von der ersten Straf-
kammer des Obergerichts des Kantons Bern zu 2 Tagen Gefiingnis und Fr. 800
Busse.

Bigler, von dessen zehn Kiihen eine an chronischem gelbem Galt und vier
an Euterpocken litten, fallt zur Last, dass infolge grob fahrlassiger Vernach-
lassigung der Aufsichtspflicht Milch von euterkranken Tieren aus seinem Betrieb
in den Verkehr gelangte.

Der Verteidiger Biglers stellt fiir diesen das Gesuch wm Erlass der Freiheits-
s_trafe wozu er namentlich geltend macht, Bigler sei gezwungen gewesen, die
Viehware dem Melker zu iiberlassen, weil der Verkauf seines Heimwesens im -



634

Bernbiet und dic Ubersiedelung in ‘den Kanton Genf itm stark in Anspruch
genommen hitten; er habe geglaubt, sich auf den Melker verlassen zu dirfen.
Bigler habe vorher, trotz jahrelangen Milchlieferungen nach Bern mit seiner
».trengen stddtischen Kontrolle, nie den geringsten Anstand gehabt. Biglers
Tahrlissigkeit sel «@usserst minim» und die Gefangnisstrafe eine ihr nicht ent-
e.prcchende Schirfe. Der Stratvollzug wire finr ihn und die Seinen ein kaum zu
verwindender Makel. Erkundigungen in Genf, spexiell beim Chemiker der
Laiteries Réunies, kénnten erbringen, dass Bigler .gewissenhaft sei und die
Begnadigung verdlene FEin ginstig lautende% Schrelben des letztern w1rd dem
Gesuch beigegehen.

Die Direktion des Innern des Kantons Bein und das eidgendssische Cre-
sundheitsamt beantragen, dem Gesuch zu entsprechen. Es erfolge dies nicht
etwa deshalb, weil das Inverkehrbrmgen von -Mileh kranker Kuhe als leichtes
Vergehen betrachtet wiirde, sondern weil es sich um einen ersten Ubertretungs-
fall handle, die Gerichtsinstanzen niclit Vorsatz, sondern Fahrlissighkeit ange-
nommen hitten und ausserdem eine Busse von Fr. 800 zu entrichten sei. *

Kommiserationsweise beantragen wir, dic Gefingnisstrafe zu erlassen.
_ Der gute Leumund des Gusuchatellerq und die giinstige Auskunft aber seine
Tatlgkelt am nenen Wohnort diirfen Beriicksichtigung finden. Dagegen be-
steht kein Grund, irgendwie auf die Busse von Fr. 800 zuriickzukoramen.

17. Ernest Bachasse, gcb. 1882, Drogist, Gent.
(Fabrikation und Verkauf von Absinth.)

17. Exnest Bachasse ist am 1. Februar 1926 vom Polizeigericht des Kan-
tons Genf in Anwendung der Art.1 und 8 des Bundesgesetzes betreffend das
Absinthverbot vom 24, Juni 1910 zu Fr. 50 Busse vernrteilt worden.

Nach dem' Polizeirapport, der in der Gerichtsverhandlung verlesen wurde
und auf den das. weiter nicht motivierte Urteil Bezug nimmt, wurde Bachasse
beim Verkaufl einer Flasche Absinth iberrascht, ferner war er im Besitz einer
zweiten Flasche. Fs wird ge&agt Bachasse schelne Jewells fir den lanfenden
Bedarf zu fahrizieren.

. Bachasse ersucht win Erlags von Busse und Koston, wozu er geltend macht,
die Polizei habe den Verkauf an. einen Dritten herbeigefithrt, der als «provo-
cateur» aufgetreten sei ; ferner wird bestritten, dass es qwh der Zusammensetzung
des Getrdnkes nach, um Absinth gehandelt habe,

In den Akten befindet sich ein Polizeirapport, dem wir insbesondere
entnehmen, dass die Bezahlung der Busse ohne Schwierighkeiten moglich sei.

Die kantonale Staatsanwaltschatt spricht sich durchaus gegen eine Be-
gnadigung aus. Iis wird hetont, Bachasse beschrinke sich darauf, das dermalen
rechtgkriftige Urteil zu bemange]n Das Rech.tsmlttol der. Appellation sei

- Bachasse offen_ gestanden.
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Wie in fritheren Begnadigungssachen betretfend Urteile der Strafgerichte
‘des Kantons Genf ergibt sich, dass der Grundsatz der Mindlichkeit auch hier
in besonderem Masse zum Ausdruck kommt, indem in der Urteilsmotivierung
hauptsichlich zu lesen ist «que la prévention est établie par les débats», Bei
dieser Rechtslage ist die Begnadigungsbehérde von vornherein ausserstande,
sich irgendwie mit Tatbestands- und Beweisfragen zu befasgen. Hinzu kommt,
dass die Bussenbemessung zu besondern Bemerkungen nicht Anlass geben
kann. Mit dem Kostenerlass hat sich die Bundesversammlung ohnehin nicht
zu. befassen.

Wir beantragen Abweisung. .

18, Rudolf Mosimann, geb.. 1860, Viehinspektor, Mittelhdusern (Bern),
19. Johann Blaser,_ geh, 18_90, Rei_sender, Riuderswil (Bern),
20, Andreas Fischer, geb. 1866, Landwirt, Gadmen (Bem).

(Tierseuchenpolizei.)

In Anwendung des Bundesgesetzés hetreffend die Bekiimpfung von Tier-
gouchen vom 13. Jumi 1917 in Verbindung mit emschlaglgen Ausfihrungs-
erla,ssen sind verurteilt worden:

18. Rudolf Mosimann, verurteilt am 9. Februaxr 1926 vom (Gerichts-
pisidenten V von Bern zu Fr, 80 Busse.

Mosimann hat als Viehinspektor, entgegen den Vorschrltten, in elgener
Sache Amtshandlungen vorgenommen und, wenn er abwesend wat, seine Ob-
liegenheiten durch Familienangehérige &usuben lassen.

Mosimann ersucht um ¥rlass der Busse, wozu er wie im Strafverfahrem
namentlich geltend macht, die Heranziehung der Angehorlgen sel in einem
Viehinspektorenkurs als zuldssig erklirt worden.

Der Gemeinderat von Koniz, der Reglerlmgsstattha.lter des Amtsbezirkes
und die kantonalen Landwirtschafts- und Polizeidirektionen beantragen ein-
hellig den giinzlichen Erlass der Busse. Die Antrige werden damit begriindet,
dass Mosimann iiber die Verwendung der Familienangehérigen in der Tat un-
richtig instruiert worden sei; ferner wird er als durchaus aufrichtiger und un-
bescholtener Biirger hezeichnet.

Mit dem e1dgenoss1schen Veteriniramt beantragen wir, che Busse ganzhch
zu erlagsen, da besondere Umsténde vorliegen und im ubr1gen der unbescholtene
Leumund des Gesuchstellers Beriicksichtigung finden daxf.

19. Johann Blas.er, verurteilt am 18. August 1925 vom Gerichtsprisi-
denten von Trachselwald zu Fr. 80 Busse.

In Zuwiderhandlung gegen die Verfiigung der ka.nt'on_av_len Landwirtschafts-
direktion vom 1. August 1925 betretfend Massnahmen gegen die Maul- und
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Klanenseuche in der Gemeinde Rieggau hat Blaser am 5 August in der O1t-
schaft Wasen Bestellungen aunf religiose Bicher aufgenommen

Blaser ersucht wm génzlichen oder doch teilweisen Erlass der Busse, Wie
anlisslich der Urteilsannahme macht er geltend, die im kantonalen Amts-
blatt erst am vorhergehenden Tag und im Amtsanzeiger seines Bezirkes tiber-
haupt nicht Veroffenthchte Verfiigung nicht gekannt zu haben, und betont
im iibrigen seine drmlichen Verhiltnisse,

Der Gemeinderat von Riiderswil empfiehlt den Erlass der Busse; die Rich-
tigkeit der Gesuchsanbringen wird bestatigt. Der Reglelungsstatthalter be-
antragt, die Busse ganz oder teilweise zu e11a:,sen, der kantonale Polizeidirektor
und- das e1dgenoss:sche Veterindramt beantragen Herabsetzung bis zu Fr. 10.

In Beriicksichtigung der drmlichen Verhaltnisse des Gesuchstellers be-
antragen wir Herabsetzung der Busse bis Fr. 10.

20. Andreas Fischer, verurteilt am 18. Dezember 1925 vom Gerichts-
prisidenten von Oberhasli zu Fr. 30 Busse. :

Wegen Erkrankung einer Ziege wurde bei Fischer Stall- und Weldspeue
verfiigt, die er in der Folge nur mangelhaft beobachtete,

Figcher ersucht um Erlass der Busse und macht h1erz1_1, abgesehen von
dem Hinweis auf dhnliche Vorkommnisse bei andern Landwirten, namentlich
geltend, bei den schlechten Gesundheitsverhiltnissen in der Familie, den da-
herigen Auslagen und der Arbeitslosigkeit eines beim Holzfillen verungliickten
Sohnes sei die Busse von Fr. 80 eine sehr empfindliche Auslage.

Der Gemeinderat von Gadmen bezeichnet die Familie als arm. Der Kreis-
tierarzt befurwortet die Herabsetzung der Busse, der Regierungsstatthalter
des Amtsbezirkes und die kantonale Landwirtschaftsdirektion beantragen
Herabsetzung der Busse um die Hilfte, die Polizeidirektion bis zu Fx. 10.

Angesichts der #rmlichen Verhiltnisse beantragen wir mit dem eid-
gendssischen Veteriniramt, die Busse kommiserationsweise bis zum Betrage
von Fr. 10 zu ermissigen. :

21. Justin Charpié, geb. 1864, Hausierer, Reconﬁ]ier (Bern).
(Patenttaxéngesetz.) '

21. Justin Charpié ist am 5. November 1925 vom Gerichtsprisidenten
von Minster, gestiitzt anf das Bundesgesetz betreffend die Patenttaxen der
Handelsreisenden vom 24. Juni 1892, zu Fr, 100 Busse verurteilt worden.

Charpié hat im Jura bei Privaten fiir Rechnung eines inliindischen Hauses
Bestellungen aufgenommen, ohne eine Taxkarte gelost zu haben, .

Charpié ersucht um Erlass oder doch Ermissigung der Busse, die nebst
den Kosten von Fr_ 67, 40 zu hoch gehalten sei, da er in Unkenntnis des Bundes-
gesetzes gehandelt habe.
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Der Gemeinderat von Reconvilier befirwortet den génzlichen Erlass von
Bussge und Kosten, da Charpié ein alteyer Mann sei und grosse Mihe habe,
sich durchzuschlagen. Der Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes, der mit-
teilt, Charpié habe bereits eine Anzahlung von Fr. 15 entrichtet, empfiehlt
das Gesuch ebenfalls, Der kantonale Polizeidirektor beantragt Herabsetzung
der Busse um die Hilfte, ebenso die Handelsabteilung des eldgenossmchen
Volkswirtschaftsdepartementes,

Zu diesen Antrigen bemerken wir, dass die Person des Gesuchstellers,
nach Akten und Vorstrafen, eine Begnadigung nicht besonders nahe legt, so
dass der Antrag auf Abweisung sich ohne weiteres begritnden liesse. Trotzdem
mag mit der eidgendssischen Handelsabteilung beriicksichtigt werden, dass
die nicht unbetriichtliche Busse offenbar in Befolgung der &lteren, vom Bundes-
gericht abgelehnten Praxis ergangen ist, welche der Bussenbemessung den
Betrag der umgangenen Taxe zugrunde legte (hierzu Kreisschreiben, Bundesbl.
1918, V, 813 £f). Die Handelsabteilung schreibt, wenn der Richter eine
kleinere Busse und daneben die Verpflichtung zur Nachzahlung der Halbjahrs-
taxe ausgesprochen hiitte, so wiirde sie von ihrer Befugnis Gebrauch gemacht
haben und beziiglich der Taxnachzahlung entgegengekommen sein. Dasselbe
Ergebnis kann dermalen mit der teilweisen Begnadigung erreicht werden.

In Wirdigung der prekiren Verhiltnisse des Gesuchstellers beantragen
~wir mit den Vorinstanzen, die Busse bis zu Fr. 50 zu erméssigen.

99, Jean Kbischer, geb. 1899, Fabrikarbeiter, Kreuzlingen (Thurgau).
(Pulverregal- und Zollvergehen.)

) 29, Jean Abischer ist in Anwendung der Bundesgesetze iber das Pulver-
regal vom 30. April 1849 und iiber dag Zollwesen vom 28. Juni 1898 gemeinsam
~mit andern wie folgt bestraft worden:

: a. gemiss Strafentscheid der Kriegsmaterialverwaltung vom 26. Sep-
tember 1922/2. Juni 1928 mit Fr. 9051. 08 Busse;

b. gemiiss Strafentscheid des Zolldepartementes vom 7. Oktober 1922/8. Juni
1928 mit Fr. 8181..20 Busse.

Die Strafentscheide betreffen einen komplottmissig betriebenen Mu-
nitionsschmuggel, den Abischer als damaliger Grenzw aehter durch eine Dienst-
verletzung erméglicht hat.

Abischer ersucht in langerer Eingabe um FErlass der Restbusse, insbe-
sondere mit dem Hinweis auf die ratenweise érfolgte Bezahlung von Fr, 1255. 48.
Ferner erinnert er an die militiargerichtlich erkannte, von ihm verbusste Frei-
heitsstrafe-und die schwere Einbusse, die er mit der Intlassung als Grenz-
wichter erlitten habe.
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Den Vernehmlassnmgen der Kriegsmaterialverwaltung und der 7% ollbehrden
ist zu entnehmen, dass Abischer seinen Teil der Zollbusse ganz beglichen
hat und dass an die Busse wegen Zuwiderhandlung gegen das Pulverregal nach
Entrichtung von Fr. 472. 68 noch Fr. 1790. 09 zu bezahlen sind. Beide. Ver-
waltungen beantragen den Erlags der Restbusse und Aufhebung der mit ¢inem
Mithestraften bestehenden Solidarhaft, .

In Beriicksichtigung der bedréingten Verhiltnisse des Gesuchstellers, der
erheblichen Teilzahlungen und der giinstig lautenden Berichte iber seine
dermalige Fithrung beantragen wir mit den Fiskalverwaltungen Erlass der
Bestbusae und Authebung der Sohdaxhaft

-28. Oscar Magnin, geb. 1899, Taglshner, Onex (G-enf -
(Zollvergehen.)

-28. Oscar Magnin 1st am 30. November 1922 vom Polizeigericht von Genf
gestutzt anf die Art. 55, 56 und 59 des Bundesgesetzes. iiber das Zollwesen vom
28, Juni 1893 zu Fr. 2221. 28 Busse verurteilt worden. :

‘Magnin hat gemeinsam mit andern das Fleisch von sechs im Austand ge-
:chlachteten Schweinen nach Genf hineingeschmuggelt.

Magnin, der seit 1922 an die Busse ratenweise Fr. 1890 entrichtet hat,
ersucht um Frlass der verbleibenden Fr. 831 28 und verweist hierzu auf seine
bedriingte Lage. :

Mit der Oberzolldirektion beziehen wir uns auf die Vernehmlassungen
der unteren Behorden, wonach die Gesuchsanbringen zutreffen, und be—
antragen angesichts der betrichtlichen Teilzahlungen, die Restbusse zu er-
lassen.

24. Fritz Ryter, geb. 1897, Maschinist, Kandergrund (Bern),

-25. Robert Stettler, geb. 1889, Landwirt, Courroux (Bern),

26. Gottfried Bachmann, geb. 1888, Sager, Riischegg-Graben (Bern).
{Torstpolizei.) ‘

. Gestittzt anf Art.46, Ziffer 7, des Bundesgesetzes betreffend die eidgenossi-
sche Oberaufsicht @iber die Forstpolizei vom 11. Oktoher 1902, in seiner re-
vidierten Fassung, oder in Anwendung der vormaligen Noterlasse sind ver-
urteilt worden:

© 94, Fritz Ryter, verurteilt am 29. September 1925 vom Gerichtsprisi-
denten von Frutigen zu Fr. 95 Busse.

" Ryter hat in seinem Privatwald zu Bauzwecken Holz geschlagen und hierbei
grisstenteils einén Kahlschlag ausgefithrt.
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Ryter ersucht um Erlass oder doch Herabsetzung der Busse, inshesondere
mit dem Hinweis, dass er nach Befragen einer Amtsstelle in guten Treuen ange-
nommen habe, bei Verwendung des Holzes zu einem Neubau keiner Schlag-
bewillicung zn bediirfen. '

Der Gemeinderat von Kandergrund, der Regierungsstatthalter des Amts-
bezirkes und der Kreisobérforster befiirworten den ginzlichen Erlags, der Forst-
meister des Oberlandes und die kantonalen Forst- und Polizeidirektionen die
Herabsetzung der Busse bis Fr.

Mit der eldgenossmchen Inspektwn fiir Forstwesen, Jagd und Fischere
beantragen wir, die Busse bis zum Betrage von Fr. 50 herbzusetzen in Ei-
wigung, dass eine ginzliche Begnadigung nicht gewihrt werden sollte, indem
der vorgenommene Kahlschlag eine schonungslose Holzerei darstellte. Dass
ein Kahlschlag nicht ohne weiteres angingig sein kinne, musste Ryter wissen;
wie die Dmvernahme vor dem Richter ergibt, machte Ryter damals geltend,
«schliesslich gedacht zn haben, was andere titen, sei auch ihm erl&ubt n.

25. Robert Stettler, verurteilt am 18. August 1925 vom Gerichtsprisi-
denten von Delsherg zu Fr. 200 Busse.

Stettler hat gemeinsam mit seinem Bruder in ihrem privaten Schutzwald
erhebliche Holznutzungen vorgenommen, ohne die gemiss Art. 29 des Bundes-
gesetzes notwendige Bewilligung zu besitzen. Der Holzschlag wurde vollig
ynrationell ausgefihrt und der Schutzwald geschidigt.

Die beiden Brider, von denen einzig Stettler Robert gebiisst worden ist,
ersuchen um Erlass der Busse. Zur Bewirtschaftung des im Jura gekauften
- Gutes selen sie im April 1925 von Krauchthal abergesiedelt; am letztgenannten

Ort hitten sie von Schlagbewilligungen nichts gewusst, soweit es sich um blosse
Durchforstungen gehandelt habe.

Der (Gemeinderat von Courroux befirwortet das Gesuch und der Re-
gierungsstatthalter des Amtsbezirkes empfiehlt teilweise Begnadigung. Der
Kreisoberforster, der Forstmeister des Jura, die kantonalen Forst- und Polizei-
direktionen und die eidgendssische Inspektion far Forstwesen, Jagd und
Fischerei beantragen dagegen einhellig Abweisung.

Wir beantragen desgleichen Abweisung in Erwigung, dass die Zuwider-
handlung sich auf einen Schutzwald bezieht, der geschidigt worden ist, und
dass von den geschlagenen 54 Kubikmetern zur Bussenberechnung nur 20
Kubikmeter herangezogen wurden. Die Busse von Fr.200 ist indssig gehalten,
und zwar auch dann, wenn sie anhand des revidierten Strafrahmens von Art. 46,
Zitfer 7, des Bundesgesetzes nachgeprift wird, den der Richter an Btelle der
fritheren Strafandrohung hitte anwenden sollen. Im-@ibrigen beziehen wir ung
aut die eingehenden Vernehmlassungen der Forstorgane.

26. Gottfried Bachmann, verurteilt am 14, Aﬁgust 1925 von der ersten
Btrafkammer des Obergerichts des Kantons Bern zu Fr. 185 Busse.
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Bachmann hat in einem Privatwald tiber den Auftrag des Eigentiimers
hinaus und ohne behordliche Bewilligung 9 Kubikmeter Holz schlagen lassen.

Bachmann ersucht um Erlass von Busse und Kosten. Die Tilgung dieser
Betrige werde ihm bei dem kargen Verdienst aus einer wenig eintriiglichen
Kundenséige und einem kleinen landwirtschaftlichen Betrieh zur schweren
Last, namentlich da er fir tinf unerwachsene Kinder zu sorgen habe. Das ge-
schlagene Holz sei nahezu ausschliesslich zu baulichen Reparaturen verwendet
und nur das Abholz verkauft worden,

Der Gemeinderat von Riischegg bestitigt die Richtigkeit der Gesuchs-
anbringen und befiirwortet das Gesuch. Der Regierungsstatthalter des Amts-
bezirkes bemerkt seinerseits, das Holz sei nur zum Teil zu Reparaturen ver--
wendet worden; im iibrigen werde zutreffen, dass die Lebensbedingungen des
Gesuchstellers hart seien, ferner diirfe bericksichtigt werden, dass kurz nach
der Begehung der Ubertretungen der gesetzliche Bussenrahmen im Sinne einer -
Milderung revidiert worden sei. Es wird beantragt, die Busse bis Fr. 70 oder 50°
zu ermissigen. Der Kreisforster, die Forstinspektion Mittelland, die kantonalen
Forst- und Polizeidirektionen, ebenso die eidgendssische Inspektion fiir Forst-
wesen, Jagd und Fischerei beantragen einhellig Abweisung, '

Wir beantragen desgleichen Abweisung und beziehen uns hierfir na-
mentlich auf die eingehende Vernehmlassung des Kreisforstamtes, wo auf das
unwirtschaftliche Vorgehen «in dem fast herrenlosen Wald» hingewiesen und
ausserdem geschriehen wird, Bachmann habe alles angewandt, um die forst-
gesetzlichen Bestimmungen zu nmgehen und das Forstpersonal irrezufithren.
Die kantonale Appellationsinstanz hielt jhrerseits dafar, das gesetzwidrige -
‘Verhalten Bachmanns stelle sich, auf Grund der aktenkundigen Tatsachen
betrachtet, zum mindesten als derart schwerwiegend dar, dass es nicht gerecht-
fertigt erscheine, bloss die Mindestbusse zu erkemmen. Mit der Kostensumme
von Fr. 286. 65 hat sich die Begnadigungsbehérde nicht zu befassen; wie bereits.
der erstinstanzliche Richter bemerkt, hat der Verurteilte die lange Unter-
suchung durch sein eigenes Verhalten herbeigefithrt. -

27. Hermann Zulauf, geb. 1884, Fabrikarbeiter, Schinznach (Aargau),
28, Christian Briigger, geb. 1888, Landwirt, Brittnaun (Aargau),
29. Johann Kdehli, geb. 1864, Landwirt, Miller und Siger,
30. Alois Kiochli, geb. 1899, Sager, beide in Boswil (Aargan),
3l. August Berglas, geh. 1887, Handler, Hitzkirch (Luzern).
(Fischereipolizei)
In Anwendung des Bundesgesetzes betreffend die Fischerei voiu 21, De-
zember 1888 sind verurteilt worden: :
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27. Hermann Zulauf, verurteilt am 9. September 1925 vom Obergericht
des Kantons Aargau zu Fr. 20 Busse und Fr. 180 Gebithren und Kosten.

Gegen Zulauf ist wegen Fischfrevels, begangen mit Sprengpatronen, ein
Strafverfahren angehoben worden, das in erster Instanz zu einer Freisprechung
fithrte, wogegen die kantonale Oberinstanz erkannte, Zulauf sei mindestens
iiberwiesen, Fische behiindigt zu haben, die; wie er wusste, mit Sprengpatronen
getdtet worden waren. Zulauf ersucht um FErlass der Fr. 150, wozu er in lan-
geren Ausfithrungen geltend macht, eine Zuwiderhandlung gegen das Fischerei-
gesetz falle ithm in keiner Weige zur Last. Bei seinem Verdienst als Fabrik-
arbeiter konne.er die Fr. 150 schlechterdings nicht anfhringen.

Das Bezirksgericht Brugg empfiehlt die Begnadigung, ebenso die eid-
gendssische Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei.

Mit dem Oberforstinspektor bemerken wir zunichst, dass auf die Gesuchs-
anbringen von vornherein nicht einzutreten ist, sofern sie sich auf die ur-
springliche, jedoch vor dem kantonalen Obergericht nicht mehr exhobene Be-
schuldigung des- Fischfangs mit Sprengstoff beziehen. Aber auch was die
strafbare Behdndigung der Fische anbetrifft, besteht kein Anlass, im Begnadi-
gungsverfahren neuerdings darauf zuriickzukommen. Dagegen mag kommise-
rationsweise beriicksichtigt werden, dass der Gebithren- und Kostenbetrag
von Fr. 180 sehr hoch ausgefallen ist.

Wir heantragen mit den Vorinstanzen, die Busse von Fr. 20 zu erlassen.

od

28. Christian Brugger, verurteilt am 7 November 1925 vom Bezirks-
gericht Zofingen zu Fr. 50 Busse.

Briigger hat in einem Fischgewdsser Jaucheschliuche gereinigt und da-
durch den Fischbostand geschidigt.

Briigger ersucht um Erlass der Busse, da er nicht vorsitzlich gehandelt
habe und orbracht sei, dass die Vorbesitzer seines Heimweseng seit Jahren in
gleicher Weise gehandelt hitten.

Das Bezirksgericht Zofingen, das die teilweize Begnadigung bereits im
Urteilsdispositiv befiirwortet, erachtet eine Herabsetzung der Busse bis zu
Fr. 10 aly angemessen. Die eidgenossische Inspektion for Forstwesen, Jagd
und Fischerei beantragt Ermissigung his Fr. 20.

. Angesichts der Geringtiigigkeit des Falles beantragen wir Herabsetzung
der Busse bis Fr. 10,

29. und 30. Johann und Alois Kdcehli, verurteilt am 21. Dezember 1925
vom Bezirksgericht Muri zu je Fr. 20 Busse.

Alois Kochli hat auf Weisung seines Vaters den zu dessen Wasserwerk
mit Mihle und Sige gehorenden Sigeweiher entleert, um beim Auslauf am
Bchieber eine Anshesgernng vorzunehmen. Die Trockenlegung erfolgte chne
Benachrichtigung der Lokalbehirden und des ein Fischenzreeht in Anspruch
nehmenden Anzeigers; ferner wurden eine Anzahl Fische behindigt.
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Jobhann und Alois Ko6chli ersuchen um Erlass der Bussen, wozu geltend
gemacht wird, der Weiher habe sich von selbst entleert, von einer Anzeige-
pflicht an die Lokalbehorden hitten sie nichts gewusst und zur Behindigung
der Fische hatten sie sich berechtigt gefublt, v.eﬂ das von dritter Seite bean-
spruchte Fischenzreeht bestritten werde. . .

Das Bezirksgericht Mmn empfiehlt die ginzliche Begnadigung.

Mit der. eidgendssischen Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei
bemerken wir zunichst, dass die beiden Bussen sich auf eine eidgendssische
und eine kantonale Strafbestimmung stiitzen, wobei die dem Bundesgesetz .
ruwiderlaufende Trockenlegung eines Fischgewidssers mit einer schérferen
Busse bedrobt wird als das nach kantonalem Recht strafbare Fischen chne
Patent; die Bussen, die den Charakter von Gesamtstrafen aufweisen, gehdren
mithin dem Bundesrechte an. Im iibrigen halten wir mit dem Oberforss-
inspektor datfir, es bestehe kein Anlass, Johann Kichli gegeniiber eine Begnadi-
gung zu befarworten, wogegen hinsichtlich des Sohn(,s be1uckq10ht1rrt werden
]mnn, dass er lediglich im Auftrage des Vaters handelte.

_ Wir beantragen bei Johann Kochli Abweisung, bei Alois Kéchli dagegen
Erlass der Busse.

81. Augnst Berglas, verurteilt am 22, Dezember 1923 vom Obergericht
dc% Kantons Aargau zu Fr. 180 Busse.

Berglag wnd drei Mitverurteilte haben mit Dynamit den Fischfang be-
trieben. Die Angelegenheit ist der Bundesversammlung bereits anlasslich eines
von Leo Mattmann eingereichten Begnadigungsgesuches unterbrettet worden
(Antrag 34 des I. Berichtes vom 1, Mai 1925, Bundesbl. II, 361/62).

Fiir Berglas, der an die Busse laut Gesuchsanbringen Fr. 50 abbezahlt
hat wird mit dem Hinweis auf seinen bisherigen kirglichen Verdienst als Korh-
macher und Hausierer, die bestehende Tuberkulose, die dermalige ghinzliche
Erwerbsunfihigkeit und die bevorstehende Versorgung durch die Heimat-
gemeinde das Gesuch um Erlass der Resthusse gestellt.

Dag Begirksgericht Muri empfiehlt den Gesuchsteller zur Begnadigung,
und die- exdwenossmche Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und TFischerei bc-
antragt, den Rest der Busse zu erlassen.

Ohschon sich sagen lisst, dass der wiederholt gebusste Gesuchsteller eine
Begnadigung wenig nahelegt, beantragen wir, namenthch auf Grund des
heigebrachten Arztzeungnisses, die Restbusqe zu erlassen.

32. Rudolf Egger, geb. 1874, Landwirt, Grindelwald (Bern).
(Schwach- und Starkstromgesetz, Jagdpolizei.)

32. Rudolf Egger ist am 19. Januar 1926 vom Gerichtsprisidenten von
Tnterlaken in Anwendung von Art. 56, lit .a, und 57, Al. 1, des Bundesgesetzes
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betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen vom 24. Juni
1962 in Verbindung mit Art, 21, Ziff. 8, lit: b, des- Bundesgesetzes tiber Jagd
und Vogelschutz vom 24. Juni 1904 zu einer Busse von Fr. 110 verurteilt
worden.

Egger hat im- September letzten Jahres an einém Sonntagmorgen von
seiner Scheune aus mit seinem Ordonnanzgewehr iiber die Liitschine nach
einem Fuchs geschossen und hierbei den Draht einer Starkstromleitung derart
oetroffen, dass er 2Zorriss.

Egger ersucht um Frlass der Busse. Den unuberlbgten Schleclmchuss
habe er abgegeben, weil ihm im vorigen Jahr von Fichsen wiederholt Hithner
and Kaninchen geraubt worden seien. Er sei nicht vorbestraft, lebe in be-
seheidenen Verhiltnissen und habe Familienlasten.

Der Gemeinderat von Grindelwald bestitigt die Richtigkeit der Gesuchs-
anbringen und empfiehlt das Gesuch. Der urteilende Richter und der Re-
gierungsstatthalter des Amtsbezirkes beftrworten eine erhebliche Herab-
setzung der Busse. Die kantonalen Forst- und Polizeidirektionen, ebenso die
eidgendssische Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragen
Erméssigung bis Fr. 20.

Wir beantragen desgleichen, die Busse his zu Fr. 20 herabzusetzen.
Die Busse musste hoch ausfallen, da Fgeer in Banngebiet hineinschoss. In
Wirklichkeit ist der Vorfall harmloser Art, auch darf berticksichtigt werden,
dass Egger an Entschidigung fir den zerschossenen Leitungsdraht und an
Gerichtskosten tiber Fr. 100- aufzubringen hat.

'33. Christian Urfer, geb. 1848, Metzger,

34. Emil Urfer, geb. 1902, Landarbeiter, beide in Homberg (Bern),
35. Gottiried Pfister, geb. 1882, Kaufmann, Purgdorf (Bern),

36. Adolf Hoimann, geb. 1876, Landwirt, Dnterkulm (Aargau),
37. Walter Withrich, geb. 1904, Spengler,

88. Alfred Wiithrich, geb. 1908, Lehrling, beide in Matten (Bern),
39. Ernst Wilti, geb. 1907, Landarbeiter, Lenk (Bern),

40, Alexander Kocher, Landwirt, Hagneck (Bern),

41. Emil Kocher, Landwirt, Tiuffelen (Bern),

42. Jakob Ochsner, geb. 1860, Privatier, Aarau (Aargau),

43. Alfred Hisler, geb. 1908, Spinnereiarbeiter, '

44. Fritz Urfer, geb. 1909, Lehiling, beide in Bonigen (Bern),
45, Christian Krebs, geb. 1908, Lebrling, Thun (Bern),

'46. Ernst Ltithi, geb. 1898, Landarbeiter, Aschi (Bern).

(Jagdpolizei.)-
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In Anwendung des Bﬁndesgésetzes aber Jagd und Vogelschutz vom
24. Juni 1904, zum Teil in Verbindung mit kantonalen Erlassen, sind verurteilt
worden:

85. und 84. Christian und Emil Urfer, verurteilt am 80. Januar 1926
vom Gerichtsprisidenten von Thun in Anwendung von Art. 21, Ziffer 5, lit. d,
des Bundesgesetzes je zu Fr. 40 Busse.

Die beiden Urfer haben einen angeschossenen, verendeten Rehbock be-
hindigt und das Fell an eine Pelzhandlung verkauft.

. Der Gemeinderat von Homberg stellt das Gesuch um Erlass der Bussen.
Urfer, Sohn, wird als verkriippelt und wenig erwerbstahig bezeichnet und Urfer,
-Vater, als betagter, in dusserst bescheidenen Verhiltnissen lebender Mann,
“der nur mit Hilfe seiner Kinder durchkomme, Die Ltiden seien sich einer
strafbaren Handlung sicherlich nicht bewnsst gewesen. Der Regierungsstatt-
halter des Amtsbezirkes und die kantonalen Forst- und Polizeidirektionen
beantragen ginzliche Begnadigung,

Mit der eidgendssischen Imspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei,
die Herabsetzung der beiden Bussen bis zu Fr. 20 beantragt, sehen wir daven
ab, die Gesetzmissigkeit des Urteils zu hezweifeln. Letzteres tut die kanto-
nale Forstdirektion, die ihren Antrag damit begrimndet, es liege keine strafbare
Handlung vor. Dagegen kénnen wir kommiserationsweise, aus den vom Ge-
meinderat Homberg geltend -gemachten Anhringen, beanh‘wen die beiden
Bussen giinzlich zu erlassen.

85. Gottfried Pfister, verurteilt am 2. September 1925 vom Gerichts-
priisidenten von Burgdorf in Anwendung von Art, 21, Ziffer 5, lit. , des Bundes-
gesetzes zu Fr. 40 Busse.

Pfister war bei einem Spaziergang von seinem Hund berrleltet der auf einem
Waldweg unbeachtet zurtckblieb und Gelegenheit fand, einen Ilt1s krenzlahm -
z1 beisgen. Pfister horte das Schreien des verletsten Tieres; stoberte den Iltig
auf, totete ibn und wbergab ihn hernach einem Kirschuer.

Pfister ersucht um Erlass der Busse, wozu er namentiich geltend macht;
er hahe den verwundeten Iltis getdtet, um ihn nicht linger leiden zu lassen,

Der Reglerungsstatthalter des Amtsbezirkes befiirwortet den Rrlass der
Busse, in Erwigung, es konne bei dera nach kantonalem Jagdrecht verfigten
Wertersatz von Fr, 20 und den Gerichtskosten von Fr. 4. 90 sein Bewenden
haben. Die Forst- und Polizeidirektionen des Kantons Bern beantragen Herab-
setzung der Busse bis Fr. 20. .

Mit der eldgonossmchen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Flschereu
heantragen wir Herabsetzung der Busse bis Fr. 10. Die Verfehlung Pfisters
liagt namentlich darin, dass er seinen offenhar jagdlustigen Hund nicht besser -
heaufsichtigt hat. Im iibrigen wire ein Strafverfahren voraussichtlich unter-
blichen, wenn Pfister den Vorfall den Behorden gémeldet und ihnen den Iltis
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_zur Verfiigung gestellt hitte, oder er wire lediglich wegen Jagenlassens eines
Hundes, d. h. in Anwendung des Btrafrahmens von Fr 5 big Fr, 30, gebiisst
Worden

36. Adolf IIofmann verurteﬂt am 11. November 1925 vom Gerichfs-
prisidenten von Kulm. in Arwv_fend.unrr von Alt 21, Ziffer 5, lit. a, des Bundes-
- gesetzes zu Fr. 40 Busse.

Hofmann hat im Herbst 1928 in U berachrextung des Rechtes des Grund-
eigentiimers zum Abschuss schidlicher Tiere Eicbhornchen abgeschossen.
Dex Strafhefehl bezieht Slch in allﬂemelnel V\Telae auf dag «Ellegen von Eich-
hérnchen»,

Hofmann ersucht wm FErlass der Busse und macht hierzu namentlich
geltend, die Bichhoinchenplage habe ihm damals dazu gefithrt, die Jagdpichter
zum Abschuss zu veranlassén, worauf er belehrt worden séi; dies auf seinem
" eingefriedigten Gebist selbst vornebmen zu kénnen. In der Folge habe er in
guten Tleuen gehandelt, Die Bezahlung der Busse falle 1hm schwer, da er eine
mehrképfige Familie zu ernihren habe.

Die eidgenossische ‘Ingpektion fiw Forstwesen, Jagd und Fischerei bilt
dafar, es bandle sich um- geringfugige Ubertretungen, ferner konne die vor-
herige Benachrichtigung der- Jagdpiichter Beruicksichtigung finden. Im neuen
Bundesgesetz betrage die Mindesthusse fir unerlaubten Elchhornchenabachlws
nur noch Fr, 10.

_ " Wir beantragen mit der Tnspektion fir I‘orstwesen, Jagd.'und-' Fischerei
Ermissigung der Busse bis Fr. 10. -

37. und 88. Walter und Alfred Withrich, verurteilt am 14. Aplil 1925
vom Gerichtsprisidenten 'von Interlaken in Anwendung von Art 21, Ziffer 3,
lit. b, des Bundesgesotzes je zu Fr. 100 Busse. :

Die beiden Wiithrich haben sich an einem Sonntag mit einem Flobert
i Banngebiet begeben, uin auf Eichhérnchen zu jagen; zum Schuss sind sie
nicht gekommen.

Beide ersuchen um ganzen oder doch teilweisen Eilass der Bu%en da
“sle unbemittelt seien, der eine noch in die Lehre geohe und der andere dermalen
wenig verdiene,

" Der urteilende Richter empfmhlt eine elhebhche Herabsetzung de1 Bussen.
Del Gemeinderat von Matten und der Regierungsstatthalter des Amtshezirkes
befarworten moglichste Beriicksichtigung der Gesuche, die kantonale Forst-
direktion und die eidgendssische Inspektion tiir Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen Herabsetzung der Bussen bis Fr. 50 und die kantonale Polizei-
dll(:,].\tlon bis Fr. 80,

Da es sich um jungere Bmschen handelt, beantragen wir in Beriick-
sichtigung fmherel dhnlicher Falle Ellﬂd&al'—'ﬂllo‘ der Bussen bl: zu Fr. 80.

Bundesblatt. 78. Jahxg Bd. 1. . S - © 48
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39. Ernst Wilti, verurteilt am 7. Dezember 1925 vom Gerichtspriisidenten
von Qbersimmental in Anwendung des Art. 21, Ziffer 8, lit: b; Ziffer 4, lit. a:
Ziffer 5, lit. ¢ und des Axt. 24 des Bundeggesetzeq zn Fr. 120 Busse und Kon—
flSk&thl’l der Jagdwaffe,

- Walti h&t an einem Sonnt&g in B&nngeblet mit einem zerlecrbaren Flobert-
gewehr nach Alpendohlen, mithin naeh geschiitzten Vogeln, gejagt. N

Wiilti ersucht um giinzlichen oder doch weitgehenden Erlass der Busse.
" Er sei damals nicht zom Behuss gekommen, Die Busse konne er bei seiner
Minderjéhrigkeit und den #rmliclién Verhiltnissen nicht bezahlen.

Der Gemeinderat Lenk schliegst sich dem Gesuche an. Die Korst- und
" Polizeidirektionen des Kantons Bern beantragen den Erlass der Busse, da
Wilti mit der Konfiskation der Waffe gentigend hestraft sei. Die eidgenossische -
Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragt Herabsetzung der
Busse bis za Fr. 20, : .

Wirbeantragen dieselbe Erledlgung wie bei den belden Wuthrlch rmthln
'Helabsefyung der Busse bis zu Fr. 30. ..

40, und 41. Alexander wnd Emil Kocher, verurteilt am 16. NOVB]I[bGl.
1925 vom (}en(‘htspramdentprl von Nidau in Anwendung von Art 21 Liffer 8,
lit. b, des Bundesgesetzes je zu Tr. 100 Busge. .
" - Alexander und Emil Kocher lagen:am 22. Oktober 1925, auf der St. Peters-
ingel der Jagd ob, trotzdem die kantonale Jagdverordnung das betreffende
Gebiet ab 1. September als Bannbezirk erklirt hatte, .

Beide ersuchen, die Bussen auf ein ertlaghches Mass herabzusetzeén; sie
hitten nicht gewusst, dass die Insel Bemnbezuk sei und tibrigens keinen einzigen
Schuss abcec'eben : '

_ Dér Recrlenmﬁsmt'ltthq]tex deq Amtsbeznkes empfiehlt das Gesuch, wo-
gegen die kantonalen Forst- und Polizeidirektionen und die eidgendssische In-
spektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei einhellic Abweisung. beantragen.

- Wir beantragen desgleichen Abweisung. Als Jéger haben die Gesuch-
steller zu wissen, dass die Banngebiete jewsils in der kantonalen Verordnung
umschrieben ‘werden. Thr Emwand die Vorschriften nicht gekannt zu haben,
kann nicht gehort werden.

42. Jakob Ochsner, veuutellt am 21, Januar 1926 vom Bezirksgericht
Laufenburg in Anwendung von Art. 21, 7 1ifer 4, Iit. ¢, des Bundquesetzes zu
Fr. 50 Busse.

"~ Ochsner hat als Beumpwhter ein Behlqta geschossen,

- Ochsner ersucht um Erlass der Busse. Das. geschossene, mittelgrosse Reh
habe erst bei niherem Augenschein als Kitz angesprochen werden kénnen.
Als weidgerechter, unbescholtener Jiger bedaure er das Vo11x0mmnib'seh1,
halte aber dafiir, nach der Art der Umstédnde falle ihm kein Verschulden 7ur
Tast, Far Einzelheiten verweisen wir avf dw Fingabe selbst.
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Der Gemeindeammann von Aarau befirwortet das Gesuch, wogegen das
urteilende Gericht und die eidgenéssische IDSpektlon fitr Forstwesen, Jagd
und Fischerei Abweisung beantragen. Von einem Jiger, der seit 40 Jahren
der Jagd obhege, kénne verlangt werden, dass er nur schiesse, wenn er seiner
Sache sicher sei. :

Wir beantragen desglewhen Abwelsung

43. und 44. Alfred Hisler und Fritz U rfer, verurteﬂt am 3. Oktober
1925 vom Gerichtsprésidenten von Interlaken in Anwendung von Art. 21,
Zitfer 6, lit. a, des Bundesgesetzeq je zu Fr. 20 Busse,

Hisler und Urfer haben mit-einem Flobert nach Amseln und Spatzen ge-
schossen.

. Beide ersuchen um I-Ierabseuunor der Busgen ; sie geleri noch mmdenahrlg,
hitten geringen Verdienst und wiirden die Bussen nur mit Mahe aufbringen.

Der urteilende Richter beftirwortet Herabsetzang der Bussen bis Fr. 5,
wogegen der Gemeinderat Bonigen dafiir hilt, eine angemessene Busse sei das
beste Mittel, um gegen das «Jigerlen» \orzugehen - weshalb lediglich Herab-
setzung bis' Fr. 10 befirwortet wird. Dasselbe beantragt der Regierungs-
statthalter des Amtsbezirkes, wogegen die kantonalen Forst- und Polizeidirek-
tionen, ebenso die eidgendssische Inspektion fiir Forthesen, J agd und Fischerei
Abweisung heantragen.

Wir beantragen desglewhen Abweisung. - Von der kantonalen Forst-
direktion wird zutreffend bemerkt, die Flobertschiesserei auf Vogel durch
halbwichsige Burschen el ein Ubelstand auch gind die Busaen ‘keineswegs
iibersetzt. .

45. Christian Krebs verurtellt am 11. Juni 1925 vom Gemchtspramdenten _
von Thun in Anwendung von Art. 21, 71ffer 6, lit. a, des B\mdesgesetzes Z
Fr. 40 Busse. '

Krebs hat mit seinen schulpflichtigen Brudern in 10her Wheise ein Nest
mit jungen Rotschwiinzchen zerstort und sechs junge Vogel getitet.

Krebs ersucht um Erlags der Busse. Aus seinem Stundenlohn als Schlosser-
lehrling habe er zu Hause das Kostgeld zu zahlen; bei den schweren Familien-
lasten hétten die Eltern das wenige, das er verdiene, sehr notig.

" Der Vorsteher des Polizeiwesens von Thun befiirwortet die Herabsetzung
der Busse um die Hilfte. Die kantonale Polizeidirektion bemerkt, auch hei
teilweiser Begnadigung sei Krebs noch empfindlich gebisst. Die kantonale
Forstdirektion und die eidgendssische Inspektion fér Forstwesen, Jagd und
Fischerei betonen, dass es sich um einen Husserst rohen Bubenstreich handle,
weshalb erstere Abweisung beantragt, wogegen die lotztere der Herabsetzung
der Busse um die. Hilfte zustimmen kann, da die Busse doch vom Vater auf-
gebracht werden miisse.

Wir be antragen Abwetsung, in der Memung, die Gewihrung von Teﬂ‘
mhlungen sei hier ein geniigendes L‘ntgegenkommen
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46. Brnst Litthi, verurteilt am. 15: Januar 1926 vom Gerichtsprisidenten
von - Frutigen in Anwendung von Art. 21 Ziffer 2, des Bundeéigesetzes‘ zn
Fr, 800 Busge.

. Litthi hat in Banngebiet zum Fangen von Wild eine Schhnge angobracht

Litthi ersucht, die Busse angemessen herabzusetzen. Er habe die Schlinge
in einziges Mal und ohne Erfolg gelegt in-der Absicht, einen Dachs zu [ancreu
Im Stratverfahren habe ex unumwunden gestanden. Wenn er ein Bevnadlgungs-
gesuch.einreiche, so erfolge dies mit Riicksicht auf seine Erwerbs- und Familien-
VPlhEthIllSS(—), insbesondere auch angesichts einer Schuld von Fr. 4)00 aus dem
Kaut einer falirbaren Bandsige.

“Der urteilende Richter empflehlt die tellwelqe Begnadlﬂunw Der Gememde-
1jat von -Aeschi und der Regierungsstatthalter des Amtshezirkes befiirworten
das Gesuch. Die kantonale Polizcidirektion beantragt Herabsetzung der Busse
um die Hilfte, wogegen die kantonale Forstdirektion und die eidgendssische :
’ Inspelxtmn fiir Forstwesen; Jagd . und Fischerei Abweisung beantragen, da
gegen das heimliche und niedertriichtige Schlingenlegen, das hier in Bannﬂ(,blo‘r'

- erfolgte, mit aller Strenge vorgegangen werden miisse.

Wir beantragen Abweisung zurzeit, in der Menmug, die ganzhbho
Begnadigung sei von vornherein: ausgeschlossen und der Gesuchsteller solle
} _]edenfalls erhebliche Teilzahlungen lel.sten )

" 47, Otto Létt, geb. 1896, Holzhindler, Pruntrut (Bern),
48.. Pietro Bulani, geb. 1898, Maurer, St. Ursanne (Bern),
49 Ludwig Portmann, geh. 1891, _Postangestell’_cer, Bern,
- 50, Alired Antenen, geb. 1890, Uhrmacher, Grenchen (So_lothu'm),
'51. Rudolf Blaser, geb. 1891, Handlanger, Thun (Bern),
52, ‘Edouard Braillard, geb. 1893, Mechaniker, Neuenstadt (Bem) '
~53. Ernst Reinmann, geb. 1885, Reisender, Bern,
54. Jules Brahier, geb. 1894, Landwut Delsberg (Bern),
55. Emil Heimann, geb. 1897, Handelsmann, Bévilard (Berm),
- 56. Arnold Schwaller, geb.-1887, Maler, Giinsberg (Solothurn),
~ 57. Albert Gerber, geb. 1699, Spengler, Bern,
- 58. Adolf Miirki, geb 1898, Fabrikarbeiter, Riniken (Aargau)
o (Mlhtars‘ccucl) _
Wegen Schuldha,ftel Nichtentrichtung des Milit: npﬂlchtelsatzea «ind ‘in

Anwendung des Bundesgesetzes vom 29. Mérz 1901 betreifend Drganzung des
Bundesgesetzes tiber den Militirpflichtersatz verurteilt worden:

47 Otto Lt t, verrteilt am 2. November 1925 vom Gerichtsprisidenten
von Pruntrut zu zwei Tagen Haft und Wirtshausverbot bis zur Steuerbeglei-
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chuing, lanvstens aber wihrend .6 Monaten, die Mlhtars’rouer von Fr. 52. 60
tar 1925 betretfend.

Litt ersucht um Erlass dor Haftstmfe Laut- Bericht der Militéi-rsteuer-_
verwaltung des Kantons Bern wurde dem Gesuchsteller im Verlaufe des Straf-
verfahrens die Steuerschuld um die Hilfte ermissigt unter Verrechnung dex

verbleibenden Hilfte mit dem 1924 zuviel hezahlten Betrag. Der hiervon
" in Kenntnis gesetzte Richter hitte das Verfahren einstellen sollen. -

Bei dieser Sachlage beantragen wir in Uhereingtimmung mit den Be-

horden des Kantons Bern die gan?hche Begnadlgung

48. Pietro Bulam, verurtellt am 2. November 1925 vom Genchtspmn-
“denten von Pruntrut zu zwei Tagen Haft und Wirtshausverbot bis zur Steucr-
begleichung, lingstens aber Wahrend 6 Monaten, d1e Mlhtarsfeuex von Fr. 84. 60
far 1925 betreffend

- Bulani ersucht um Erlass der Haftstrate, Den Gesuchsanbringen und dem
Bencht der Militirstenerverwaltung des Kantons Bern ist zu entnehmen, dass
Bulani die Stenerschuld innert der ihm vom Richter eingerdumten Zahlungs-
trist heglichen hat, jedoch zahlte Bulani irrtiumlich im-Heimatkanton (Tessin)
statt im bezugsbe1echt1gten Kanton Bern.

In Uberemstlmmung mit den I&antonbbehmden beantraﬂen Wit :mch in
diesem Fall die génzliche Begnadigung.

49. Ludwig Portmann, verurteilt am 1. April 1925 vom- Gerichtsprisi-
denten V von Bern zu einem Tag Haft, die Militérsteuer von Fr. 21 10 fir .
1924 betreffend.

Portmann, der die Steuer nachtriiglich bezahlt hat, ersuch’c um Erlass der .
Haftstrafe. Seme Familienlasten hatten ihm die ordnungsgemasbe Beglei-
chung der Steuerschuld verunméglicht. Er habe mit dem Lohn als Postange-
stellter fur seine Frau, drei Kinder und dic Schwiegermutter zu sorgen, ferner
bezahle ihm ein- taubqtummel Sehwager fir Kost und Tiogis monatlich blosse
Fr, 120,

Dié Polizeidirektion der Stadt Bern beantmgt den . g&nzhchen Ellass

der Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes, desglelchen die kantonale Polizei-
direktion die bedingte Begnadigung.
' Demgegenube1 bemerken wir zuniichst, dass Portmann im Strafverfahren
Zahlunig invert 14 Tagen versprach, dass er jedoch die ihm vom Richter be-
willigte Frist unbeniitzt verstreichen liess und dér Hauptverhandlung unent-
schuldigt fernblieh. Ferner entnehmen wir den Urteilserwigungen, dass die
ordnungsgemiisse Begleichung der Steuerschuld unterblieben sei, weil es Port-
mann an gutem Willen fehle; Griinde, die sein Verhalten wirklich entschuldigen
konnten, seien nicht vorgebracht worden. '

Angegichts dieser Urteilsmotive hiegt eine Begnad1gung kemeswegs nahe.
‘Hinzu Lommt die allgemeine Erwigung, dass die Begnadigungspraxis
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dermalen die neuern Urteile des Bundesgerichtes beachten soll, das mit Ent-
scheiden des Kassationshofes vom 22. Mai und 28. Dezember 1925 den Tat-
bestand der schuldhaften Nichtbezahlung des Militirpflichtersatzes in grund-
satzlicher Weise umschrieben hat, Wir verweisen fitr Einzelheiten auf das den
Akten beigegebene Urteil i. 5. Bundesanwaltschaft gegen Spring und begniigen
uns in Kirze mit folgenden Hinweisen: Die Strafandrohung richtet sich gegen
‘die Nichterfullung der Wehrpflicht, gegen den Ungehorsam, den die schuld- .
hafte Nichtzahlung bzw. der Zahlungsverzug darstellt. Gegentiber dem Militéz-
dienstpflichtigen ist der Stenerpflichtige von vornherein besser gestellt, indem
er zunichst noch zweimal zur Nachholung der versiumten Pflicht gemahnt
wird, bevor Strafklage erfolgt. Zahlungen nach angehobenem Strafverfahren,
. mithin nach Ablauf der Mahnfristen, indern nichts daran, dass das Vergehen,
dem objektiven Tatbestande nach, 'vollendet ist; die nachtraghche Zahlung
kann gegebenentalls lediglich ein Indlz dafar abgeben, dass der Ersatzpflichtige
nicht frither zu zahlen xermochte, it andern Worten, dass der Verzug ihm
nieht zum Verschulden angerechnet werden darf.

Bei Portmann ergibt sich, dass die Zahlung erst am 11. Mai 1925 exfolate,
d. h. tber einen Monat nach der Aburteilung und nahezu ein Jahr nach Fallig- -
werden der Steuerschuld ; dass Portmann aber den méssigen Betrag von Fr. 21.10
vorher hiitte bezahlen kénnen, liegt aui der Hand. Wir beantragen deshalb
Abweisung.

50. Alfred Antenen, verurteilt am 23. Dezember 1925 vom Amtsgericht
Solothurn-Liebern zu drei Tagen Gef&ngm‘s, die Militirsteuer von Fr. 26,10
fur 1925 betreffend.

Antenen, der die Stener nachtriiglich bezahlt hat, ersucht um Erlass der
Gefingnisstrafe. Er habe mit seinem bescheidenen Verdienst fir finf kleine
Kinder zu sorgen, von denen das jiingste zwei Monate alt sei. '

‘Dag Polizeidepartement des Kantons Solothurn beantragt Abweisung.
Antenen habe allerdings im letzten Jahr nur Fr. 2500 verdient, er erweise
sich aber als liederlicher Mensch, der seine Familie vernachligsige und in Wirt-
schaftén wiederholt an einem Abend bis Fr. 30 verbraucht habe, -

. Wir beantragen ebenfalls Abweisung und bemerken erginzend, dass
Antenen der gerichtlichen Hauptverhandlung unentschuldigt femgeblieb_en ist.

51. Rudolf Blaser, verurteilt am 16. Dezember 1925 vom Gerichtsprisi-
denten von Thun zu 2 Tagen Gefingnis und 6 Monaten Wirtshausverbot, die
Militdrsteuer von Fr. 18,10 fir 1925 betreffend.

Fir Blaser wird um Erlass der Gefingnisstrafe ersucht. Er habe sechs
minderjahrige Kinder, wovon drei von der Gemeinde versorgt seien; withyend .
er mit seinem Lohn als Handlanger fiir die drei andern anfzukommen hahe;
im Jetzten Jahr sei er gegeniiber dem Milchhindler, Bicker usw. in Schulden
geraten, die Fr. 100 bis 200 ausmachen sollen. Die Anordnung des Strafvoll-
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. zuges wirde ihm den Mut zu elnem weiteren, ehrenhaften Bestehen des Lebens-
kampfes nehmen.

Der Gemeinderat Thun, der Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes, der
'Kantonsknegskommlssar und die kantonale Polizeidirektion empiehlen das
Gesuch. .

Blaser ist vom Gerichtsprasidenten von Thun wegen schuldhafter Nicht-
entrichtung der Militdrsteuer bereits am 4. Februar 1922 zu 1 Tag Gefingnis
verurteilt worden; er ist mithin, was die kantonalen Behorden iibersehen haben,
vorbestraft. Weiterhin ist Blager der gerichtlichen Hauptverhandlung unent-
schuldigt ferngebheben wenn or damals verurteilt wurde, so erfolgte dies vor-
nehmlich auf Grund eines sehr unginstig lautenden, heute vom Gesuchsteller
angefochtenen Berichtes der Armenbehdrde von Hilterfingen.

Bei dieser Sachlage und im Anschluss an die bei Portmann geltend ge-
maclite allgemeine Erwigung halten wir dafiir, die ginzliche Begnadigung sei
nicht am Platze, dagegen lasse sich in Wirdigung der Gesuchsanbringen und
der einhelligen Empfehlung der Kantonshehorden die teilweise Becrnadlgung
befirworten.

Wir beantragen Herabsetzung der (refangnlsstrafe bis zu 1 Tag.

52. Edouard Bra,illard, verurteilt am 8. Dezember 1925 vom Gerichts-
prisidenten von Neuenstadt zu 8 Tagen Haft und Wirtshausverbot bis zur

Steuerbegleichung, lingstens aber wihrend 6 Monaten, ‘die Militsrsteuer von
Fr. 48. 60 fur 1925 betreffend.

Braillard ersucht um FErlass der Haftstrafe, ferner num tellwelsen Frlass
~ der Steuer und um Zubillignung ratenweiser Tilgung; die Begnadigungsbehérde
hat sich einzig mit dem erstgenannten Ansuchen zu befassen. Braillard macht
geltend, dass ihm bei seinem geringen Verdienst und den vorhandenen ¥a-
milienlasten die Entnchtung des Militarpflichtersatzes bis jetzt nicht mdglich
-gewesen sei.

Der Gemeinderat von Neuenstadt bestatlgt die Rlchtlgkmt der Gesuchs-
anbringen, erachtet den geforderten Steuerbetrag als iibersetzt und befurwortet -
das Gesuch. Das Kantonskriegskommissariat dussert sich sowohl zum Taxa-
tions- wie zum HStrafverfahren und macht insbesondere geltend,. Braillard habe
nicht die geringste Ratenzahlung geleistet und sei der gerichtlichen Haupt-
verhandlung unentschuldigt ferngeblieben. s wird Abweisung beantragt.
Auch die kantonale Polizeidirektion beantragt Abweisung.

Wir beantragen namentlich deshalb Abweisung, weil sich ergibt, dass
Braillard in den Jahren 1919—1925 wegen: schuldhafter. Nlchtentnchtung
der Militdrsteuer finf Haftstrafen aut’wexst

53. Ermnst Reinmann, verurteilt am 3. Juli 1925 von Gerichtspréisi-
denten V von Bern zu 1 Tag Haft, dxe M111tursteuer von Fr. 70. 60 fur 1924 be- ~
treifend.
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" Reinmann eiéucht um ]jilass der Haftstrafe, da er seit'etlichen Monaten
hinfig krank und ve1d1enstlo=s gewesen sel und itbexr tausend Mlhtardlensttacre

' autwmse

Die Polizeidirektion der Stadf Bem, del Regierungsstatthalter des Amtﬂs-
bezirkes und die kantonale Polizeidirektion beantragen einhellig Abweisung.
Auch die eidgendssische Steuerverwaltung hilt dafiir, eine Begnadlgung scheine
nach der Aktenlage nicht angezeigt, '

Wir -beantragen mit den Vorinstanzen Abwelsung, indem sich- sowohl
anhand der ‘Urteilserwagungen, des Vorstrafenberichts, wie der ungtinstigen
Berichte der Kantonsbehorden ergibt, dass Reinmann keinen einwandfreien
Leumund hat; der gerichtlichen Hauptverhandlung ist er unentschuld1gt fern-
gehheben

54 Julés Brahwr verurteilt am- 8. Dezembex 1925 vom Geuchtspmm-
dentén von Mimster zu 3 Tagen Haft und Wirtshausverbot bis zur Steuer~-
begleichung, lingstens aber muhrend 6 Monaten, die Mlhtarsteuer von F1 22. 60
fir 1925 betrpffend

Brahier wendet sich mit Emgaben an die Kantonv,behorden die untef

" anderem den Erlass der Haftstrafe bezwecken. Hierzu macht er geltend dass

er infolge Frkrankung im Militirdienst entschadlgungsberechtlgt gel und der
Militarstouerpflicht nicht unterstehen konne.

Der Gemeinderat von Delsberg und der Reglemngsstatthalter des Amts-
bezirkes befirworten die Eingabe; das Kantonskriegskommissariat und. die
" kantonale Polizeidirektion konnen das Gesuch nicht empfehlen, Die-erdgendssi-
sche Steuerverwaltung dussert sich in lcmgerem Bericht dahln, eme Bevnad_l-'
gung sei nicht am Platze :

Da sich aus der Art einer der Kmnkhelten, von denen Brahlel bef&l]en
ist, ergibt, dass ein Kausalzusammenhang mit dem Militirdienst nicht bestehen
. kann, und Brahier aus dem Jahre 1918 eine lingere Freiheitsstrafe aufweist,
* halten wir mit den kantonalen Oberbehérden und der eidgendssischen Steuer-
verwaltung dafiir, das Gesuch sei abzuweisen. : :

Wir beantragen Abweisung.

.55. Emil Heimann, verurteilt am 3. Dezember 1925 vom Gerichtsprasi-’
denten von Mimster zu 5 Tagen Haft und Wirtshausverbot bis zur Stever-
begleichung, lingstens abe1 wihrend 6 Monaten, die Militérsteuer von Fr. 55. 60
fiir. 1925 betreffend :

" Heimann, der die Steuer naohtmghch bezahlt hat, ersucht wm Erlass der .
Haftstrafe; an der Hauptwv erhandlung sel er smsgebheben, we11 seine Frau damals
im Wochenbett gewesen sei. :

Der Gemeinderat von Bévilard, der Reglerungsstatthalter des’ Amtsbe-
zivkes, der Kantonbknegbkommmsar und die kantonale Polweldlrektmn e~
antragen einhellig Abweisung. : :
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Angeslchts der nachtriglicien Zahlung haben wir hesonders gepriift, ob
sich eine teilweise Beornadwuncr hefirworten lasse. Wir beantragen jedoch
Abweisung und bemehen uns hle1zu auf dje Abweisungsantriige der Kantons-
bhehorden, den Vorstrafenbericht und namentlich den Umstand, dass sich Hei-
mann dem Richter gegenitber dusserst saumselig benommen hat. Im tbrigen
wiederholen wir die bereits bei Portmann geltend gemachte allgemeine Er-.
Wagung. - . .

36. Arnold Schwaller, verurteilt am 18. November 1925 vom Gerichts-
priisidenten von Wangen a. A. zu 1 Tag Hait und 1 Jahr Wirtshausverbot,
die Militdrsteuer von Fr. 21 fir 1925 betreffend.

Schwaller ersucht um Erlass der Haftstrafe. Er habe um seinen Arbeitslohn
prozedieren miissen, und die Steuerbehérden seien von seinem Anwalt dahin
verstindigt worden, die Steu91 werde nach erfolgter Lohnzahluno' entrichtet

" werden.

Der Geu(htspramdent und Remelungsstatthalter von Wangen, das Kan-
tongknegslxommlsmrmt und die kantonale Pohzcldlrektlon Dbeantragen Ab-
“em]ncr . .

" Wir. beantlacen descrlel(hen Abweisung. Schwaller hat die ihm vom
Richter yugebl]hﬂte Zahlungsirist unbenutzt verstreichen lassen und ist der
Hauptverhandlung unentschuldigt ferngeblieben; der Richter bemerkt zu-
treffend, bei einigermassen gutem Willen hitte Schwaller mindestens Teil-
zahlungen leisten kinnen. Weiterhin verweisen wir auf den Vorstrafenbericht.

57. Albert Gerber, verurteilt am 11. September 1925 von der 1. Straf-
kammer des Obergerlchts des Kantons Bern zu 2 Tagen Haft die Mlht&rsteuel
von Fr. 52. 60 fiiy 1924 betreffend.

Gerber ersucht um Erlass der Haftstrafe. Er sel vorubergehend arbextslos _
gewesen; der Haftvollzug gefihrde seine dermalige Anstellung.

Die Polizeidirektion der Stadt Bern, der Regierungsstatthalter des Amts-
bezirkes und die kantonale: Pohzelchrektmn beantragen - Abweisung.

Wir beantragen ohne weiteres Abweisung und bemerken lediglich,
dass Gerber nach dem Vorstrafenbericht bereits in den Jahren 1921 und 1‘)
wegen Nlchtentuchtung der Militirsteuer verurteilt werden mugste,

58. Adolf Mix k1 verurteilt am 15, Januar 1926 vom Bez1rksgerncht Brugg
zu 8 Tagen Gefangenschaft die Militirstener von Fr. 27, 80 far 1925 betrefiend,

Mirki ersucht um Erlass del Gefangm"-sstrafe Der Strafvollzug gefihrde
seine Stelle. Er sei die Stiitze seiner betagten Eltem Der Zahlungavenun'
sei auf Arbeitslosigkeit zuriickzufithrven.

Auf Grund der éingehenden Urteilsbegr undung und des Voutrafenbeuch‘reﬂ
b@a,ntragen wir ohne welterew Ab\ve1sun0



654

59. Heinrich Angst, geb. 1881, Landwirt, Walchwil (Zug),
60. Hans Marbot, geb. 1892, Kaufmann, zurzeit unbekannten Aufenth&ltes
(Kriegsw ucher )

In Anwcﬁdung der Noterlasse vom 10. August 1914 und 18. April 1916
- gegen den Kuevf,wucher sind verurteilt worden:

. 59. Heinrich Angst, verurteilt am 6. Dezember 1921 vom Obergemcht
- des Kantons Zirich zu einer Woche Gefingnis und Fr. 2000 Busse.

In Betracht kommen Gehilfenschaftshandlungen bei wucherischem Aut- -
kauf von zum Schmuggel bestimmtem Baumwollgarn, begangen im Februar
1918. Die Gefiingmisstrafe ist verbiisst. Die Busse hat die Bundesversammlung
als Begnadigungsbehorde in der Junisession 1922 antragsgemiiss bis ¥r. 900
evmiissigt (Nr, 89 des II. Berichtes vom 28. Mai 1922, Bundesbl. II, 8. 441/44).

Der Gemeinderat und die Armenpflege von Wil (Zurich) reichen heute fir
Angst ein zweites Gesuch ein, das den Erlass der Fr. 900 bezweckt. Die Staats-
anwaltschaft des Kantons Zirich dussert sich eingehend uber die seit dem ersten
Begnadigungsentscheid . von den  Strafvollzugsbehorden getroffenen Mass- -
nahmen und beantragt, die Busse giinzlich zu erlassen. Die kantonale Direktion

_der Justiz schliesst sich diesem Antrag an.

Mit den Gesuchsanbringen und den Austuhrungen der kantonalen Staats-
anwaltschaft lisst sich zusammenfassend sagen, dass bei den bedringten Ver-
" hiltnissen des Angst eine Bezahlung der Busse schlechterdings nicht erfolgen
konnte und dass die Anordnung der Umwandlungshaft in Berii‘cksichtigung
von Arztzeugnissen wiederholt hinausgeschoben werden musste. Angst,-der
seit finf. Jabren auf dem Zugerberg als Pachter ein Heimwesen bewirtschaftet,
bemitht sich nach einhelliger Auffassung der Unterbehorden mit #usserster
Kraftanstrengung, fir die zahlreiche Familie ehrlich zu sorgen. Darauf ist
auch zurtickzufithren, dass Behorden und Private um das Schicksal dieses
AMannes in begonderer Weise bemiiht sind. Die kantonale Staatsanwaltschaft -
hemerkt zutreffend, dass es die Strafvollzugsbehorden hier mit ausnahmsweisen
Verhiiltnissen zu tun haben. Die Durchfiihrung der Umwandlungsstrafe wire
eine offensichtliche Hiirte.

In Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Verfehlungen des Angst tiber
acht Jahre zurickliegen und dass die seit der Verurteilung eingetretenen Ver-
hiltnisse von den kantonalen Strafvollzugsbehdrden wiederholt eingehend ge-
priift worden sind, beantragen wir ebenfalls, die ¥Fr. 900, bzw. die entspre-
chende Umwandlungsstrafe von 8 Monaten, ginzlich zu erlassen.

60. Hans Marhot, verurteilt am 27. Februar 1923 von der ersten Straf-
kammer des QObergerichts des Kantons Betn zn einer Geféingnisqtrafe von
8 Monaten und Fr. 10,000 Busse.

Marbot hat sich in den Jahren 1915/16 planmissig mit Schiebergeschiften
hefasst, ingbesondere hat or unentbehrliche, mit der 8. 8. 8:-Klausel belastete
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"Waren dem einhoimischen Konsum entzogen und der Ausfuhr dienstbar ge-
macht. Die Urteilserwiigungen bezeichnen Marbot als «Grosschieber».

Marbot ersucht um Erlags der Gefingnisstrafe und der Busse, die nach .
seinen Angaben infolge Verrechnung einer Kantion noch Fr. 5000 ausmachen
soll. Beit dem erstinstanzlichen Urteil, dessen Folgen ihn um Hab und Gut
gebracht hdtten, seien fiinf Jahre verflossen. In dieser Zeit habe er erfolglos
versucht, sich eine neue Existenz zu schaffen; heute sei seine Gesundheit
zerriittet und konne nur in der Heimat besser werden. Man mdge die Unter-
suchungshaft, die bezahlten Fr. 5000, die funf_]ahrwe Verbannung und den Ver-
lust, der Existenz in Beruckslchtlguncr ziehen.

Wir beantragen ohne weiteres Abweisung. Abgesehen von der beson-
deren Schwere des Falles ist zu bemerken, dass Marbot sich dem Strafvollzug
durch die Flucht ing.Ausland entzogen hat und dass er auf Versuche der Straf-
vollzugsbehdrde, mit ihm in Verbindung zu treten, nicht eingegangen ist. Im
Jahre 1924ist er vom Landgericht Munchen wegen Betrugsversuchs und Unter-
schlagung zu 1 Monat Gefiingnis uand 8000 Mark Busse verurteilt worden.

Genéhmigen Sie die Versicherung unserer vollkommenen Hochachtung.
Bern, den 4. Mai 1926.

Im Namen desg sthweiz, Bundesrates,
Der Vizeprisident:
Motta.
Der Bundeskanzler:
Kaeslin.
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