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- Bericht
des

Bundesrates an die. Bundesversammlung tiiber die Beschwerde
des Herrn F. Rochat, gew. Inspektors der Oberzolldirektion.

(Vom 28. April 1926.)

Durch Beschluss vom 3. Oktober 1925 hat der Bundesrat Herrn Frangois
Rochat, Inspektor der Oberzolldirektion, aus dem Bundesdienst entlassen und
als invalid der Versicherungskasse fiir die eidgendssischen Beamten, Angestellten
und Arbeiter gemiss Art. 24, Abs. 1, und 25, Abs. 1, der Statuten derselben
itherwiesen.

Gogen diesen Beschluss hat Rochat mit Eingabe vom 5. Dezember 1925
die Beschwerde an die Bundesversammlung erklart. Er stellt darin das Begeh-
ren, unter vollstindiger Rehabilitation wieder in den Zolldienst eingesetzt zu
werden.

Mit Schlussnahme vom 8. Dezember 1925 hat der Standera,t die Beschwerde
gur Berichterstattung an den Bundesrat gewiesen.

Indem wir uns beehren, diesern Auftrag nachzukommen, konnten wir
uns im Grunde sehr kurz fassen: Denn es ist unseres Frachtens kein Zweifel
daran moglich, dass die Bundesversammlung auf die vorliegende Beschwerde
nicht eintreten kann. Der angefochtene Beschluss ist vom Bundesrat in seiner
ausschliesslichen Kompetenz als Wahlbehorde gefasst worden und unterliegt
keiner Weiterziehung an die Bundesversammlung., Eine solche ist nur vor-
gosehen gegen Entscheide, die der Bundesrat im staatsrechtlichen Beschwerde-
verfahren fasst, wenn es sich also um Anfechtung kantonaler Verfiigungen und
Frlasse handelt und nicht die Zustindigkeit des Bundesgerichts begrimndet ist
(val, BV Art. 85, Ziff. 12, Art. 118, Abs. 2, OG Art, 178, Ziff, 1, und Art. 189).
Tm verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren dagegen, gegeniiber Verfii-
gungen von Ingtanzen der Bundesverwa.ltung selbst, geht das Rekursrecht
(mit Ausnahme einiger weniger Sonderfille, vgl. Bundesbl, 1911 V 329)
nur bis an den Bundesrat, als Korrelat der Delegation von Befugmssen des
letztern an Departemente oder untere Verwaltungsinstanzen (Art. 28 des BG
fiber die Organisation der Bundesverwaltung). Umi ein solehes verwaltungs-
rechtliches Beschwerdeverfahren handelt es sich vorliegend. In der Tal hat
der Bundesrat durch den -angefochtenen. Beschluss eine von Rochat gegen
das Finanz- und Zolldepartement erhobene Beschwerde als unbegriindet erklart
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und damit, in Ausitbung der ihm als Wahlbehérde kraft ansdricklicher Bestim-
mung des Art. 4 des BG betreffend die Versicherungskasse fiir die eidgends-
gischen Beamten, Angestellten und Arbeiter sowie des Art. 25 der Statuten
derselben #ibertragenen Kompetenz die Invalidierung Rochats ausgesprochen.
Dieser Entscheid ist endgiiltig; es fehlt an einer Bestimmung, die dessen Weiter-
ziehung an irgendeine andere Instanz ermoglichen wiirde.

Die Bundesversammlung ist denn auch schon ofters in den Fall gekommen,
in dhnlichen Beschwerdefillen die Richtigkeit dieser Auffassung zu bestétigen.
‘Wir erinnern vor allem an den Rekurs Spini, mit welchem ein vom Bundesrat
entlassener Telegraphist diese Verfigung an die Bundesversammlung weiter-
zog, letztere es aber ablehnte, auf die Beschwerde einzutreten (Bundesbl. 1904
11T 829, Beschlugy der Bundesversammlung vom 4. Qktober 1905). Weitere
Beschwerden hatten nicht die Anflésung des Dienstverhiltnisses eines Bundes-
beamten, wohl aber andere Entscheide verwaltungsrechtlicher Natur zum Ge-
genstand, und die Bundesversammlung erkannte jeweilen, dem Antrag des
Bundesrates entsprechend, es sei auf die Beschwerde wegen Unzustindigkeit
nicht einzutreten (vgl. Bundesbl. 1918 IV 610, 1921 IV 905, 1921 V 3; Beschlisse
der Bundesversammlung vom 15. Februar 1919, 81. M#rz und 15. Juni 1922).

Eine andere Praxis wiirde nicht nur der rechtlichen Grundlage entbehren,
sondern offensichtlich zu einem unhaltbaren Zustand fithren, indem schliess-
lich jede. vom Bundesrat in Ausiibung seiner Verwaltungsaufgaben getrotfene
Maggnahme von der Bundegversammlung tberprift und nmgestossen werden
konnte, damit aber die Grenzen der Zustindigkeit beider Behdrden verwischt
und die Stellung des Bundesrates als des verantwortlichen vollziehenden Organs
exschiittert wiirde. Die Beschliisse des Bundesrates wie der vorliegend ange-
fochtene unterliegen vielmehr der Diskussion des Parlaments nur im Rahmen
der allgemeinen Oberaufsicht desselben tber die Verwaltung gemiss Art. 85,
Ziff. 11, der Bundesverfassung. Es steht der Bundesversammlung frei, bei
Behandlung des Geschiftsberichts bestimmte Massnahmen des Bundesrates
einer Kritik zu unterziehen und Wiinsche hinsichtlich der kimnftigen Geschifts-
fahrung zu fussern; dagegen fehlt ihr die Befugnis, vom Bundesrat innerhalb
seiner Zustindigkeit getroffene Entscheide aufzuheben oder abzuindern.

Nicht anders wiirde die Zustindigkeitsfrage sich gestalten, wenn die Ein-
gabe Rochats als Petition aufgefasst wiirde. Sie kinnte dann, falls die Bundes-
versammlung der Petition iberhaupt Folge geben wiirde, héchstens zu einer fiir
den Bundesrat unverbindlichen Einladung fithren, seinen Besehluss in Wieder-
erwigung zu ziehen. Wir machen aber darauf aufmerksam, dass Rochat selbst
seine Bingabe nicht als Petition bezeichnet und sie offenbar auch nicht als solche
auffasst, da er vielmehr an die Bundegversammlung das bestimmte Begehren
stellt, in seine frithere Stellung wieder eingesetzt zu werden, was die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses des Bu.udesrates durch die Bundesversammlung
bedlngen wiirde, -
* Y . * -
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Wenn wir Thnen demnach beantragen miissen, auf die Beschwerde nicht
-einzntreten, so wollen wir doch nicht ermangeln, wenigstens.in moglichster
Kiirze die Tatsachen und Grinde darzulegen, die zu dem angefochtenen Be-
schluss gefithrt haben. Wir méchten auch den Schein des Eindrucks vermeiden,
als hitten wir durch die Berufung auf die Unzustindigkeit des Paxlaments ein
dem Beschwerdefithrer angetanes Unrecht zu verbergen. Umgekehrt lieght uns
daran, zumal da Rochat nicht der Schutz einer gerichtlichen Instanz zur Seite
steht, Sie zu iberzeugen, dass das eigene Verhalten Rochats uns schliesslich
notigte, auf seine ferneren Dienste in der Verwaltung zu verzichten.

Sachverhalt.

Der Beschwerdefithrer, Frangois Rochat, von I'Abbaye, geboren 1876,
‘ist im Juli 1900 als provisorischer Gehilfe in den Dienst der Zollverwaltung
‘eingetroten. Sein erster Dienstort war Genf. 1907 wurde er nach bestandener
Priifung zum Zollgehilfen 1. Klasse befordert, um im Juli 1910 zum Kontroll-
gehilfen ernannt zu werden. Im September 1912 trat er in den Dienst der Zen-
‘tralverwaltung ein und wurde zum Kanzleisekretir, im Februar 1914 zum Sekre-
tir der I. Abteilung der Oberzolldirektion gewihlt. Seine Tatigkeit in dieser
Stellung bewegte sich ausschliesslich auf dem Gebiet der Anwendung des
. Zoligesetzes und der ibrigen der Zollverwaltung zum Vollzug ibertragenen
Gesetze, unter Ausschluss des Zolltarifs und des Inspektionswesens.

1918 war die Stelle eines Inspektors der technmischen Abteilung der Ober-
zolldirektion zu besetzen. Rochat gab dem damaligen Oberzolldirektor seine
Absicht kund, sich um diese Stelle zu bewerben, worauf ihm dieser jedoch untet
Anerkennung seiner sonstigen Fihigkeiten abriet, sich um diesen Posten zu
bewerben. Rochat verzichtete darauf auf die Anmeldung. In der Folge
wurde alsdann der damalige Vorstand des Hauptzollamtes Zurich-Eilgut,
Hr. Hiugermann, gewshlt, der den Ruf eines ausgezeichneten Untersuchungs-
beamten genoss und wihrend der Zeit der Blite des Ausfuhrschmuggels, wih-
rend der Kriegswirren, Hervorragendes geleistet hat.

Die wihrend des Krieges gemachten Erfahrungen liessen eine Umorgani-
sation der Oberzolldirektion als notwendig erscheinen, die 1920 vorgenommen
wurde, wobei eine neue Abteilung fiir Betrieb und Personelles geschaffen wurde.
Als Chef dieser neuen ITT. Abteilung wurde unter Beférderung zum Oberzoll-
inspektor der damalige Inspelktor Héusermann gewiihlt, wodurch dessen Stelle
frel und zur Neubesetzung ausgeschrieben wurde. An diese Stelle meldete sich
nun auch Rochat. Oberzolldirektor Gassmann war dber diese Anieldung er-
staunt; da er den Bewerber fiir diese Stelle als nicht gecignet betrachtete, eine
Ansicht, die ibrigens jedermann auf der Oberzolldirektion, der Rochat niher-
kannte, im Hinblick auf sein Auftreten und seine Charaktereigenschaften teilte.
Der Oberzolldirektor, dem Rochat seine Absicht, sich ansumelden, auch mind-
lich kundgab, entgegnete ihm, dass er selbstredend das Recht habe sich anzu-
melden. In der Folge wurde alsdann nicht Rochat vorgeschlagen, sondern ein
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Kandidat aus dem Betriebsdienst. Auf Wunsch des Departementschefs zog
der Oberzolldirektor seinen Vorschlag jedoch freiwillig zuriiek und schlug Rochat
" wor, der denn auch gewiithlt wurde, Wenn der Beschwerdefiibrer in seinem Aus-
zug aus der Beschwerde, der den Mitgliedern der Bundesversammlung als
kleine gedruckte Broschiire ausgeteilt worden ist, behauptet, seine Wahl hitte
den Oberzolldirektor verdrossen, weil er sich vorher verpilichtet hatte, die
Beforderung einem andern Beamten zuzuhalten, so handelt es sich hier um
eine Unwahrheit. ' .

Rochat ist seinerzeit weder zum I. noch zum II. Inspektor, sondetn einfach
zum Inspektor befordert worden, Als Gehalt wurde ihm jedoch das Gehalt des
II. Inspektors ausgesetzt.

Durch die starke Zunahme dor Geschiiftslast der Qberzolldirektion, sowie
durch die bevorstehende Einfithrung des neuen Gebrauchstarifs, dessen Durch-
fiuhrung und einheitliche Anwendung im ganzen Zollgebiet der Schweiz eine
vermehrte Inspektionstitigkeit erheischte, sah man sich gezwungen, auch
die andere Inspektorenstelle wieder zu besetzen, trotzdem ursprimmglich davon
abgesehen werden wollte. Ausgeschrieben wurde die Stelle des I. Inspektors.
Unter den Anmeldungen befand sich auch diejenige des bisherigen Inspektors
Rochat. Das Gefithl, dass sich Rochat fir den Inspektionsdienst nicht eigne,
war durch seine bisherige Titigkeit im Inspektionsdienst nicht geschwunden.
Es handelte sich somit darum, an die Stelle des I. Inspektors einen Mann zu
wihlen, der den Betriebsdienst in allen Teilen auf Grund eigener praktischer
Erfahrungen kannte, dessen Charaktoreigenschaften derart waren, dass
©r den Leitern der Zollimter und auch den Zollkreisdirektionen gegeniiber mit
Autoritit auftreten konnte, und der auch als Stellvertreter des Abteilungschet-
fur den Betriebsdienst die notige Eignung besass. Diese Voraussetzungen waren
bei Rochat nicht vorhanden. Er ist als subalterner Beamter vom Betriebs-
dienst in den Dienst der Zentralverwaltung {ibergetreten und kannte den
Dienst des Kontrolleurs und des Zollamtsvorstandes nicht aus eigener Er-
fahrung. Auch seine. Charakterveranlagung liess ihn als ungeeignet fir die
Stelle eines I. Inspektors erscheinen: Rochat ist intelligent, sehr fleissig und
hat ein grosses Geschick und eine besondere Eignung fiir historische Dar-
stellungen anhand von Dokumenten und Vorgiingen; er ist eine griiblerische
Natur und eher sanftmiitig und schiichtern, dabei nicht frei von Rechthaberei.
Bein Auftreten ist nicht geeignet, ihm Autoritit zu verschaffen, dazu ist er
leichtgliubig und fromden FEinfliissen zuginglich, Verbunden sind diese
Eigenschaften mit grossem Ehrgeiz und stark entwickelter Empfindlichkeit,
was ihn unfahig macht, eine andere Meinung objektiv zu werten und sich unter-
zuordnen. Seine ganze Veranlagung wies ihn somit auf eine Tatigkeit hin, die
sich mehr mit der Bearbeitung von Akten abgibt, nicht aber auf eine Unter-
suchungstitigkeit im Betriebsdienst. In seiner Stellung als Inspektor hatte er
sich bisher noch in keiner Weise dariiher ausgewiesen, dass die gehegten Be-
firchtungen unberechtigt waren, Fir die Stelle des I. Inspektors erschien Ro-
chat deshalb als ungeeignet. In der Folge wurde Zollamtsvorstand Suter in
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- Zirich vorgeschlagen, ein Mann, der alle Betriebachargen durchlanfen
und sich auch als Unterauchungsbeamter ausgewiesen hatte, von grosser per-
sonlicher Erfahrung gepaart it natiirlichem Takt und geeignet, sich die’
notige Autoritdt zu verschaffen. Am 1. Februar 1921 erfolgte “die Wahl des
Herrn Buter zum I. Inspektor; bis heute hat er alle Erwaltungen, die bei der
‘Wahl in ibn gesetzt wurden, glinzend gerechtfertigt,
" In dieser Wahl erblickte nun Rochat-eine Zurucksetzung, fiir die er seinen
_ Abteilungschef, Oberzollinspektor Hiusermann, verantwortlich machte. Bis
dahin hatte er alle seine Obliegenheiten auf der Oberzolldirektion in gutem Bin-
vernehmen mit seinen Vorgesetzten erfillt, ohne dass je Sehwierigkeiten ent-
standen wiren. Die Wahl Suters zum I. Inspektor beschiiftigte ihn derart,
dass aus seiner schon vorhandenen gritblerischen Veranlagung heraus ein
Hang entstand, alles, was um ihn vorging, als eine systematische Zuriick-
setzung seiner Person zu betrachten. Am 20. Oktober 1921 richtete er aus
dieser Betrachtungsweise heraus eine Eingabe an den Oberzolldirektor, worin
er sich iher systematische Zuriicksetzung beklagte und um seine Versetzung
in den. Ruhestand einkam, da er tiberfliissig sei. Anlisslich einer persénlichen:
Besprechung mit Rochat beschiftigte sich der Oberzolldirektor einlisslich mit.
der Fingabe und versuchte, die eingebrachten Beschwerdepunkte zu wider-
" legen. Wahrend der Unterredung schon erhielt der Oberzolldirektor den
Eindruck, dass es sich bei Rochat um eine ins Krankhafte gesteigerte Empfind--
lichkeit handle, weshalb er ihm riet, um einen Krankheitsurlaub einzukommen.
Auf dienachherige schriftliche Anfrage des Oberzolldirektors, ob der Beschwerde-
fithrer seine Anschuldigungen aufrechterhalte, in welchem Fall die Angelegen~
heit dem Dep&rtementschef vorgelegt Wurde, erfolgte der Rickzug der Ein-
gabe.

EFin Jahy spiter, im Herbst 1922, reichte Rochat plotzlich eine neue Be-
schwerde mit 10 Beilagen ein, die sich speziell gegen Oberzollinspektor Hiuser-
mann, seinen Abteilungschef, richteté. -Da aus der Beschwerde ersichtlich
" war, dass die Objektivitat des Oberzolldirektors vom Beschwerdefithrer nicht.
anerkannt wiirde, bestellie dieser eine Untersuchungskommission, bestehend
aus den drei Abteilungschefs der Oberzolidirektion, Herren Schneider, Comte
und Acklin, der er den Auftrag erteilte, die Anklage gegen Oberzollingpektor
Hiusermann auf ihre Begrindetheit zu untersuchen. In ihrem Bericht vom
15. Januar 1923 gelangt diese Untersuchungskommission zu dem Ende, dass
die. vorgebrachten Anschuldigungen nicht begriindet seien. Es wird erwihnt,
dass die Beziehungen zwischen Rochat und seinem Abteilungschef bis wur
Ernennung des I. Ingpektors korrekte waren. Unter dieser Ernennung litten
gie jedoch, da Rochat den Eindruck hatte, dass seine Titigkeit nicht nach ihrem.
richtigen Wert geschiitzt warde. Der Bericht enthilt verschiedene Erwigungen
betreffend Dienstiragen und Vorkommnisse, die dem Untersuchungsbefund als.
Begriindung dienen. Im iibrigen wird Rochat das Zeugnis ansgestellt, dass er
als Bureaubeamter seine Pflicht voll getan und dass er mit seinen Kollegen
nur gute Beziehungen unterhalten hat. Anderseits dussert sich der Bericht.
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auch iber di¢ Eignung Rochats znm Inspektor und stellt fest, dass er gewisse
~ notwendige Figenschaften fiir diese Stelle nicht in vollem Masse besitze, nim-
“lich Auftreten, Menschenkenntnis, Autoritdt und technische Erfahrung.

Am 24, Januar 1928 erstattete der Oberzolldirektor dem Departements-
chef tber die- Angelegenheit Bericht, indem er seiner Uberzeugung Ausdruck
gab, dass sich Rochat in einem nervosen, iberreizten Zustande befinde und
er deshalb als krank zu betrachten sei, weshalb von einem disziplinarischen
Vorgehen gegen ihn abgesehen werden sollte, Unter Bezugnahme auf das
seinerzeit eingereichte Riicktrittsgesuch Rochats beantragte der Oberzoll-
direktor, es sei Rochat einzuladen, dieses Gesuch zu erneuern, und es sei das-
selbe alsdann der Wahlbehirde in empfehlendem Sinne zu unterbreiten. Am
8. Mirz 1928 fand hierauf beim Departementschef eine Aussprache statt, wobei
zwischen Oberzollingpektor Hiusermann und Rochat ein Ausgleich zustande
kam, so dass die Angelegenheit beigelegt schien. Der Departementschef ver-
fiigte, dass Rochat einen Urlaub von vier Wochen zu nehmen habe, damit er
sich beruhige und ithm die Wiederaufnahme seiner Titigheit in der Verwaltung
nach einigen Wochen der Ruhe leichter falle, Der gewdhnliche Ferienurlanb-
blieb dabei Rochat unbenommen; er kitrzte ihn jedoch freiwillig auf 14 Tage ab.

- Der Konflikt schien so beigelegt, trotzdem ein eigentliches Vertrauen
nicht aufzukommen vermochte, da es auffallen musste, dass Rochat von Be-
‘richten und Schreiben aller Art Abschriften nahm; wodurch das berechtigte
Gefithl entstehen musste, dass er fiir ein weiteres Vorgehen Material sammole.
Dabei sei betont, dass der Beschwerdefithrer mit aller Nachsicht behandelt
wurde und man alles vermied; was in ihm das Getithl der Zuriicksetzung hitte
entstehen lassen kdnnen.

Am 9. Oktober 1923 abends suchte der Beschwerdefithrer den Oberzoll-
direktor in seinem Bureau auf und brachte ohne weitere Umischweife neuer-
dings Klagen gegen seinen Abteilungschef vor. Es entspann sich eine lebhafte
Unterhaltung; die vom Oberzolldirektor jedoch kurz abgebrochen wurde, als
Rochat behauptete, die Verwaltung hitte ihn «démoli». - Am folgenden Tage
wurde Rochat schriftlich eingeladen, seine Anklagapunkte genau zu formulieren
und schriftlich einzureichen. Dies geschah durch Brief vom 22. Oktober 1928,
gefolgt von verschiedenen Berichten, die Erliuterungen zu den Angaben der
Beschwerde enthielten. Wir weisen tibrigens darauf hin, dass die am 22, Ok-
tober eingereichte Beschwerde das Datum des 9. Oktober trigt, also offenbar
schon vor der am gleichen Tage nachgesuchten Unterrédung fertiggestellt.
wurde. Mit Eingaben vom 1. und 12. November und 8. Dezember wandte sich
Rochat alsdenn an den Departementschef, wihrend der Oberzolldirektor mit
Bericht vom 5. Dezember 1928 zu der Angelegenheit Stellung nahm. Am 5, Ja-
nuar 1924 beklagte sich Rochat schriftlich bei der Oberzolldirektion, dass hin-
sichtlich der von ihm gemeldeten Mingel im Zolldienst noch keine Entscheidung
getroffen worden sei. Gemeint war die von ihm aufgestellte Behauptung, dass
tar aberflissiges Personal unniitz CGeld ausgelegt werde, Zugleich hob er her-
vor, dass er in der Ausiibung seiner Titigkeit als Beamtor gehemmt werde,



518"

da ibm in den letzten Monaten ausser einigen Revisionen von Maschinenanlagen
keine Arbeit tibergeben worden sei. Dies bedeute eine Einstellung im Amt, die
vom Oberzolldirektor wohl provisorisch verfiigt werden konne, jedoch unter
unverziiglicher Meldung an das Departement, dem die endgiiltige Entscheidung
zusteht, Er ersuchte um Mitteilung, ob er eingestellt sei; wenn nicht, so wolle
der Oberzolldirektor binnen kiirzester Frist die Behinderung seiner Tatigkeit
beheben. Darauthin verfugte der Oberzolldirektor im Finverstindnis mit
dem Chef des Departementes, dass Rochat fiir sofort fiir zwei Monate beurlaubt
sei und dass er seine Dienstfreikarte und seine Wohnadresse zu deponieren
habe. Von dieser Verfiigung nahm Rochat am 7. Januar Kenntnis. Den Zoll-
kreisdirektionen wurde mitgeteilt, dass Rochat fir zwei Monate beurlaubt sei
und wihrend dieser Zeit keine zollamtlichen Funktionen ausiiben werde. Seine
Inspektionstiitigkeit sei infolgedessen als unterbrochen zu betrachten.

Die Oberzolldirektion war zu der Uberzeugung gelangt, dass bei Rochat eine
offenbar vorhandene gewisse Veranlagung-sich zu einem psychischen Leiden
entwickelt habe, das ein weiteres gedeihliches Zusammenarbeiten zur Unmog-
lichkeit werden liess. Sie beantragte deshalb, Rochat auf den 1. April 1924

. nicht in seinem Amte zu bestitigen. Am 19. Februar 1924 teilte sie hierauf
Rochat mit, dass durch Verfiigung des Chefs des Departementes der Antrag
der - Oberzolldirektion vorliufig nicht an den Bundesrat weitergeleitet werde
und seine Wiederwahl somit als héngig zu betrachten sei. Hine Anfrage Rochats
vom 7. Miarz 1924, ob er seine Titigkeit wieder aufzunehmen habe, wurde durch
die Oberzolldirektion dahin beantwortet, dass sie den Antrag auf seine Pen-
siomerung gestellt habe, welchen Antrag si6 im Interesse des Dienstes aufrecht-
erhalte. Bis zuwr Erledigung der Angelegenheit kénne er sich somit als im
Urlaub befindlich betrachten. '

In der Folge wurden dem Anwalt Rochats, Herrn Nationalrat de Meuron,
auf sein Verlangen hin Akten ubergeben, die alsdann an die Oberzolldirektion
zuriickgelangten, gefolgt von der Mitteilung, dass Rochat am 9. Oktober 1924
eine neue Eingabe mit Beilagen an das Zolldepartement eingereicht habe, Da
die ganze Angelegenheit sich zu lange hingezogen hatte, als dasgs angenommen

- werden konnte, dass durch die Zollverwaltung allein eine befriedigende Lisung
goetroffen werden konnte und um zugleich Gewihr fur unvoreingenommene
Klarlogung- durch eine unbeteiligte Verwaltungsstelle zu schaffen, dbergab
das Zolldepartement anfangs November 1924 die ganze Angelegenheit dem

© Justiz- und Polizeidepartement mit der Bitte um Uberprifung des Falles und
Antragstellung an den Bundesrat. Das Justizdepartement iibertrug die Unter-
suchung dem Che! der Justizabteilung. Letzterer erstattete nach persomlicher
Einvernahme des Beschwerdefithrers Rochat und nachdem auch der Ober-
zolldirektor nochmals zu der Beschwerde Stellung genommen hatte, am 23. Fe-
bruar 1925 seinem Departementschef einen ausfithrlichen Bericht, der dem
Oberzolldirektor und auch dem Beschwerdefithrer Rochat zur Kenntnignahme
flbermittelt wurde. In seiner Vernehmlassung zu diesem Bericht erkldrte das
Zolldepartement, dass von einer Weiterverwendung des Beschwerdefithrers
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innerhalb der Zollverwaltung nach allem, was vorausgegangen ist, abgesehen
werden sollte, Dagegen hiilt das Zolldepartement eine Weiterverwendung Ro-
chats in einem andern Departement fiir moglich, sofern sich dieser mit einer
solchen Losung einverstanden erklirt. Der Beschwerdefithrer Rochat seiner-
seits betrachtet eivie Entfernung aus dem Zolldienst als eine immense Schidi-
gung, ohne auf den Bericht als solchen einzugehen. Auf Wunsch des Zoll-
departementes empfing der Oberzolldirektor den Beschwerdefithrer nochmals
in seinem Bureau und bot ihm die provisorisché Weiterverwendung im Zoll-
dienst unter Zuteilung an die Maschinensektion der Abteilung fiir Handels-
statistik an, welches Angebot Rochat ausschlug. Am 17. Juni reichte hierauf
das Justiz- und Polizeidepartement dem Bundesrat den Antrag auf Pensionie-
rung Rochats ein. Auch jetzt noch wurde besonders im Hinblick auf die Familie
Rochats mit dem definitiven Entscheid gezdgert und ihm nach Ricksprache
mit der Eidgentssischen Alkoholverwaltung die Stelle eines Inspektors der
genannten Verwaltung fiir die Ostschweiz angeboten. Trotzdem sich der Bun-
desprisident personlich an Rochat wandte und ihn zu bewegen suchte, die
angebotene Stelle auf der Alkoholverwaltung anzunehmen, beharrte Rochat
auf seinem Begehren um Wiedereinsetzung in seine bigherigen Funktionen, so
dass dem Bundesrat angesichts der Unhaltbarkeit der Stellung Rochats in
der Zollverwaltung wnd im Hinblick darauf, dass man es offenbar bei Rochat
-mit einer krankhaften Veranlagung zu tun hat, nichts anderes brig blieb, als
am 9. Oktober 1925 in Anwendung der Art. 24, Al.1, und 25, Al.1, der Statuten
der Versichernngskasse dessen Pensionierung auszusprechen, unter unverkiirzter
Zubilligung der thm nach den bestehenden Vorschriften im Verhiltnis zu der
Anzahl seiner Dienstjahre zukommenden Pension. '

Dieser Bundesratsheschluss ist es, den Rochat mit seiner Eingabe vom
5. Dezember 1925 an dic Bundesversammlung weiterzieht.

Die Beschwerde.

Die Anklagepunkte der Beschwerde lassen sich in zwei Gruppen auf-
teilen, deren erste die Vorwirfe wegen Widerhandlung gegen den Willen des
Parlamentes, begangen durch Verschleuderung von Bundesgeldern infolge
Anstellung oder Beibehaltung iiberzihligen Personals, umfasst, die andere die
Vorwirfe wegen systematischer personlicher Hintansetzung und Verfolgung.
‘Wir nehmen im folgenden Stellung zu den Anschuldigungen, die der Beschwerde-
fuhrer erhebt, wobei wir auf die Tatsache hinweisen, dass in den ersten Phasen
der Angelegenheit einzig Anschuldigungen auf Zuriicksetzung durch den
Abteilungschef, Oberzollinspektor Hiusermann, erhoben worden sind. Erst
im spitern Verlaufe des Konflikts, als der Oberzolldirektor die Antrige Rochats
nicht immer ohne weiteres annahm, richteten sich die Angriffe auch gegen diesen,
unter Aufnahme des Vorwwrfes der Verschleuderung von Bundesgeldern als
weitern Punkt seiner Anklage. In der vorliegenden Beschwerde an die Bundes-
versammlung wird nunmehr auch der Chef der Justizabteilung angogriffen,
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weil er nach Uberprifung der Angelegenheit zu einem Ergebnis gekommen ist,
das far Rochat ungiinstig lautet.

Es kann sich nicht darum handeln, in diesem Bericht auf Einzelheiten
der Beschwerde einzutreten, da dies die: Widergabe des grossten Teiles des
sehr umfangreichen Aktenmaterials bedingte. Wir miissen uns deshalb darauf
beschmnken die Angelegenheit nach ihrer grundsitzlichen Bedeutung darzu-
legen und verweisen fur die Einzelheiten auf die zu Threr Verfiigung stehenden
Akten, insbesondere auf die Ausfithrungen der Oberzolldirektion.

o. Beschuldigung wegen Verschleuderung von Bundesgeldern
~durch dberm#ssige Anstellung von Personal

1. Die Zollverwaltung hat zwei verschiedene Dienstzweige, den Zivildienst
und den Grenzwachtdienst. Was den Zivildienst anbetrifft, so besorgt
dieser die Zollkontrolle und den Zollbezug aut den Eisenbahnstationen und
erlaubten Zollstrassen und Landungsplitzen, Der Grenzwachtdienst hat dafiir
71 sorgen, dass zwischen diesen erlaubten Grenziibergangspunkten keine
Waren eingefithrt werden und dass, wo dies trotzdem geschehen sollte, der
Schmuggler aufgehalten wird. Aus Ersparnisgrinden findet an gewissen Grenz-
stellen eine Verbindung beider Dienste statt, indem ein Grenswachtpostenchef
. neben der Grenébewachung gleichzeitig den Zollbezug besorgt. Dies geschieht
bei den kleinen Grenzubergangsstellen im Gebirge oder an abgelegenen Strassen.
Die Zollerhebung geschieht also durch die Zollimter. Dabei hat die Zollver-
waltung einerseits fir dje Sicherung des Zollbezugs zu sorgen, anderseits diese
Aufgabe mit einem moglichst reduzierten Personal bei den Zollimtern zu
erfilllen. Die Losung dieser Aufgabe wird um so schwieriger, als erwiesener-
massen die Verkehrsverhiltnisse sehr oft wechseln und an einzelnen Uber-
gangsstellen, besonders seit dem Kriege, ein plotzlicher Verkehrsandrang auf-
tritt, der spiter wieder abnimmt; um an einem andern Grenzpunkt aufzu-
treten. Handel und Verkehr stellen hohe Anforderungen an eine rasche Zoll-
abfertigung, Versiumnisse durch allzu lange Aufenthalte an der Grenze werden
unnachsichtlich geriigt. Die Zollverwaltung ist daher gendtigt, zur Vermeidung
von Storungen soviel Personal zur Stelle zu haben, dass eine reibungslose
Abfertigung des gesamten Verkehrs moglich ist; sie darf aber umgekehrt nur
soviel Personal verwenden, als verantwortet werden kann. Die Erhéhung der
Zolltarife und die vermehrte Unterteilung der Tarifpositionen bedingen eine
vermehrte Warenkontrolle, was hinwiederum mehr Personal erfordert. Bekannt
ist, dass die Iidgenossenschaft nicht itber eine Bundespolizei verfigt, so dass
der Zollverwaltung Aufgaben zugewiesen werden missen, die mit dem Zoll-
diengt im Grunde genommen nichts zu tun haben, ein Umstand, der auf den
Pergonalbestand ebenfalls einwirkt. - .

Das fortgesetzte Studium der Verhiltnisse bei den Zollimtern und die -
Berichterstattung an die Oberzolldirektion liegt dem Inepektionsdienst der
Oberzolldirektion ob. Das teilweise Versagen dieses Inspektionsdienstes, das
durch die mangelhafte Titigkeit Rochats eintrat, veranlasste den Oberzo]l-
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direktor, eine sogenannte Sparkommission zu bilden, die bei den wichtigern
Zollimtern die Moglichkeit eines Personalabbaues genau zu priifen hatte. Diese
Kommission erzielte denn auch praktische Ergebnisse, wenn auch festzustellen
ist, dass von einem Pergonalitberfluss bei der Zollverwaltung nicht die Rede
sein kann. Uber die Abbaumédglichkeit der einen oder andern Beamtung
kénnen in guten Treuen Zweifel bestehen. Immerhin wurde auch in solchen
Fillen der Abbau verfugt, wo keine direkte Gefihrdung des Dienstes zu be-
firchten war. Uber die Sparkommission und ihre Arbeiten geben die ein-
schliigigen Akten allen Aufschluss.

Der Grenzwachtdienst wird durch ein militérisch organisiertes Korps
ausgeiibt, das den Grenzschutz zwischen den Zollimtern moglichst intensiv
durchzufithren hat. Dabei hat das Grenzwachtkorps im Grunde genommen
gar keine Einnahmen zu erzielen, sondern es hat den Schmuggel zu verhindern,
godass der Warenverkehr nur iiber die erlaubten Zollstrassen und Landungs-
plitze sich abspielt. Wenn der Beschwoerdefithrer ausrechnet, dass an gewissen
‘Punkten eine Grenzwache nicht notwendig sei, da keine Einnahmen erzielt
-wurden, so st eine solehe Begrimdung nicht stichhaltig, da dabei ausser acht
gelassen wird, dass der Warenverkehr iiber eine unbewachte Grenze von dem
Momente an sofort einsetzen misste, wo die Grenzwache. zuriickgezogen wird.
Dazu kommt, dass das Fehlen aus sanitarischen Grinden und auch in wirtschaft-
licher Hinsicht verderblich wiirde. Wir erinnern hier nur daran, dasg rings
um die Schweiz immer wieder ausgedehnte Herde von tierischen Seuchen auf-
treten, deren Kinschleppung in unser Land nur durch eine sorgfiltige Grenz-
wache verhiitet werden kann. Kommt man also zum Schlusse, dass ein Grenz-
abschnitt iberwacht werden muss, so muss diese Uberwachung aber auch so
gestaltet werden, dass gie iiberhaupt einen Wert hat, mit andern Worten, unter
ein Minimum im Bestand des Grenzwachtkorps darf nicht heruntergegangen

werden, sollen nicht die daherigen Ausgaben tberhaupt hinausgeworfenes
Geld bedeuten.

Uber das System der Grenzbewachung kann man in guten Treuen ver-
gchiedener Ansicht sein. Bin einzelner Grenzwichter ist je nach der Gegend
der fortwihrenden Beobachtung durch die Bevolkerung ausgesetzt. Es kann
_Jjederzeit festgestellt werden, wann der Mann im Dienste und wann er zu Hause
igt. Eine solche Grenzwache diirfte ihren Zweck nicht erfilllen, die Besetzung
mit zwei Mann hat also die Regel zu bilden. Im Hochgebirge oder in den
von Wilderern begangenen Gabieten ist der Grenzwichter steter Liebensgefahr
:ausgesetzt. Von dem auch im Militirdienst streng durchgefithrten Grundsatz,
-dags Patrouillen im Gebirge nie von einzelnen Leuten gegangen werden diirfen,
darf auch die Zollverwaltung nicht abgehen, will sie sich nicht dem Vorwurf
gussetzen, das Leben ihrer Bediensteten unnitigerweise aufs Spiel zu setzen,
Die immer wieder auftretenden ernsten Kémpfe wit Wilderern und die wieder-
holten Unfille durch Naturereignisse zwingen d1e Zollverwaltung, an diesem
Bystem festzuhalten .
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2, Rochat glaubte nun, anlisslich seiner Inspektionstiitigkeit festgeste]lt
zu haben, dass in einzelnen Zollbureaux zuviel Personal vorhanden sei und.
dass die Organisation des Grenzbewachungsdienstes und des Inspektionsdienstes:
~der Oberzolldirektion mangelhaft sei. Entgegen seinen ersten Beschwerden.
bezeichnet er nun diese Vorwiirfe als eigentlichen Kernpunkt der Sache.

Verantwortlich fir die Durchfithrung des eigentlichen Zolldienstes und
des Grenzwachtdienstes ist der Oberzolldirektor, und zwar ist er verantwortlich.
dem -Departement und dem Bundesrat und in letzter Linie dem Parlament,.
nicht aber dem Beschwerdefithrer. Der Oberzolldirektor hat deshalb iber éin--
gehende Berichte und Abinderungsantrige zu entscheiden, wobei die Ver-
antwortung in dem Moment dem zur Berichterstattung verpflichteten Beamten.
abgenommen wird und auf den veramtwortlichen Vorgesetzten tibergeht, in
dem der Bericht dem Vorgesetzten abgegeben wird. Anlisslich seiner Einver-
nahme durch den Chef der Justizabteilung hat der Beschwerdefithrer aner-- -
kannt, dags er jederzeit volle Freiheit hatte, seinen Vorgesetzten itber von ihm.
bemerkte angebliche Mingel im Zolldienst Bericht zu erstatten und Antrige
zu stellen. Aus den Akten ergibt sich zudem mit aller winschenswerten Deut-
lichkeit, dass die Berichte Rochats jeweilen einer grindlichen Uberpriifung:
unterzogen worden sind, bevor der Oberzolldirektor seinen Entscheid fillte.
‘Wenn dieser Entscheid nicht immer auf Annahme der Antrige Rochat lautete,
50 gibt dies dem Beschwerdefithrer kein Recht zu behaupten, die Verwaltung:
hiitte sich in offenkundigen Widerspruch zum Parlament gesetzt. Der Oberzoll-
direktor war zum Entscheid kompetent und triigt auch die Verantwortlichkeit,
for seine Massnahmen. Im itbrigen beweisen die Akten, dass die Entscheidungen.
des Oberzolldirektors den tatsiichlichen Verhiltnissen entsprachen, was von
den Antrigen Rochats nicht gesagt werden kanm, die zum Teil unpraktisch.
oder sogar undurchfithrbar waren. Ebenfalls aus den Akten ergibt sich, dass.
die Zollverwaltung mit Recht den Vorwurf der Verschleuderung von Bundes-
geldern zurickweist, den Rochat glaubt erheben zu dirfen, weil seine Antrége-
nicht alle angenommen worden sind. Es mag hier vielleicht der Ort sein, auf
die "Ausfihrungen hinzuweisen, die anlisslich der Beratung des Geschaffs-
berichtes der Zollverwaltung im Jahre 1924 vom Referenten des Stinderates.’
gemacht worden sind, wober festgestellt wurde, dass das Zolldepartement im
Geigte der Sparsamkeit geleitet werde. Wir erinnern auch daran, dass an-
ligslich der Beratungen des neuen Zollgesetzes verschiedene Kommissionen der
eidgendssischen Rite eine ganze Anzahl Zollimter und Grenzwachiposten be- -
sichtigt und dabei einen Emdruck empfangen haben, den Herr Stinderat Bolli’
anliisslich der Eintretensdebatte zum neven Zollgesetz am 5. Juli 1924 folgender- ;
massen wiedergibt:

«Die Kommission und ihre Subkommissionen haben somit den Zolldienst -
und dessen Organisation auf allen Stufen kontrolliert. Es geteicht ung zur-
grosseu Berubigunyg und Genugluung, dass wir konstatieren komlen Wit haben .
in allen Stufen der Verwaltung iiberall, von oben bis unten, eine vollkommene, -
tadellose Ordnung, aberall nur Zeichen pflichtgemisser, wmeichtiger Arbeit.
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und freudiger Pflichterfullung gefunden. Wir wollen mit dem nimli¢hen Lob.
und der nimlichen dankbaren Anerkennung auch nicht zuriickhalten, im beson--
dern gegeniiber-dem militirisch organisierten Grenzwachtkorps , dessen strenge-
Dienstanffassung und Pilichterfillung uns mit grosser Befriedigung und Genug-
tuung erfillt hat. Wir sprechen das hier mit Freude aus.

b. Beschuldigung der systematm chen personhchen Hintan-
setzung und Verfolgung.

1. Einer der Hauptpunkte der Beschwerde Rochats bildet die wiederholt
vorkommende Behauptung, die Oberzolldirektion hitte ihn nicht arbeiten las--
sen, Damit im Zusammenhange steht der Vorwurf, dass auf der Obexzoll-
direktion zu viele Inspektionsorgane vorhanden seien.

Das Inspektionswesen der. Oberzolldirektion steht unter dem Chef der
II1. Abteilung, Oberzollinspektor Hiusermann, und wird fir den Zivildienst
von zwei Inspektoren besorgt, wihrend das ganze Grenzwachtwesen, nicht
nur die Inspektionen, unter einem Beamten steht, der Offizier der Armee ist..
Dabei muss aber gesagt werden, dass auch die Inspektoren befugt sind, Grenz--
wachtposten zu inspizieren. Fir jedes Betriebsjahr wird ein Inspektionspro-
gramm aufgestellt, das vom Oberxzolldirektor genehmigt wird, und worin die-
Zollamter angegeben werden, die im laufenden Jahre zu inspizieren sind.
Die Verteilung der Inspektionen an die beiden Inspektoren geschieht nicht durch
den Abteilungschef, sondern es wird den beiden Ingpektoren uiberlassen, sich
in gittlicher Weise zu einigen. So 1st es auch zwischen den beiden Inspektoren.
Suter und Rochat gehalten worden. Inspektor Suter hat Rochat volle Freiheit
in der Auswahl der Zollimter gelassen, die er besuchen wollte, wie dies von.
Rochat auch zugegeben wird. Auf die Inspektionsreisen gingen die Inspektoren.
jeweilen nach freiem Ermessen ; sie wurden nicht vom, Abteilungschef geschickt,
sondern massgebend fir den Tag der Ausreise war der Stand der Arbeit anf
Jar Abteilung. Der ausreisende Inspektor hatte nichts anderes zu tun, als sich
beim Abteilungsehef abzumelden, unter Angabe seines Reisezieles, wobei aller-
dings darauf gehalten wurde, dass nicht beide Inspektoren zu gleicher Zeit ab-.
wesend waren, da der Abteilungschef oft wegen Konferenzen abwesend war-
und ausserdem fir dringende Fille ein Inspektor anwesend sein musste.

Vor dem Kriege waren auf der Oberzolldirektion immer zwei Inspektoren
vorhanden gewesen, die sich nie itber einen Mangel an Arbeit zu beklagen hatten..
Seit 1915 war nur mehr einer in Titigkeit, bis 1921 auch der andere wieder
gewihlt wurde. Es muss eigentimlich berithren, dass der Beschwerdefithrer
fiber Mangel an Arbeit klagt und gegeniiber seinen Vorgesetzten den Vorwwef:
erhebt, man habe ihn nicht arbeiten lassen, wenn man diesen Behauptungen das.
Zugestindnis gegeniiberstellt, dass der 1. Inspektor Suter ibm jeweilen volle’
Freiheit in der Wahl der Zollimter und der Zeit der Inspektionen gelassen
habe, und wenn man aus den Akten entnehmen musg, dass in den Jahren
1921 bis 1928, da der Beschwerdefithrer Seite an Seite mit dem I. Inspektor
Buter arheitete, von den im ganzen ausgefithrten 185 Inspektionen von Zoll-
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#mtern von ihm nur 58 erledigt worden sind. Tm Jahre 1921 hat er von allen
gemachten Inspektionen 24, das sind %/s, ausgefiihrt, in den beiden folgenden
Jahren zusammen nur-noch 29, und das trotz zugestandener Froiheit der Wahl,
Von den ungefihr 80 wichtigeren Zollimtern hat Rochat 1922 nur 8, 1923 nur 4
besucht, dabei waren diese letztgenannten 4 Inspektionen nur Teilinspek-
tionen. In loyaler Weise hat der 1. Inspektor Suter die Aufstellung des jihr-
lichen Inspektionsprogramms jeweilen Rochat tiberlassen, und es waren die
. aufgestellten  Programme stets im Rahmen des Durchfithrbaren gehalten.
Widerspricht es nicht einem normalen Denken, wenn behauptet wird, dass zu
viel Inspektionsorgane vorhanden selen, wenn zu gleicher Zeit festgestellt
_‘werden muss, dass eine sicherlich notwendige Inspektionstiitigkeit nicht einmal
von zwei Ingpektoren erledigt werden kann, abgesehen von den tbrigen Ar-
beiten? Was die von Rochat ebenfalls als Teil des Inspektionsorganismus ange-
fochtene Stelle des Beamten fiir das Grenzwachtwesen anbetrifft, so sei hier
betont, dass gerade durch diesen Beamten, der nicht nur Inspektionen des
‘Grenzwachtkorps vorzunehmen hat, ganz erhebliche Ersparnisse zuhanden
des Bundes veranlasst worden sind. Gegeniiber dem Vorwurf Rochats, dass
<ine von ihm in Brig gemachte Inspektion nachher durch den andern Inspektor
auf Weisung des Abteilungschefs hin tberprift worden sei, muss hier grund-
sitzlich festgestellt werden, dass es einem verantwortlichen Chef jederzeit
zusteht, Berichte und Antriige eines: Beamten nochmals #berpriifen zu lassen,
ohne dass dabei dem antragstellenden Beamten daraus das Recht erwiichse, ither
Missachtung seiner Arbeit zu kiagen.

Hat somit die Arbeitsleistung des Beschwerdefithrers auf dein Gebiete
«des Inspektionswesens nach ihrer Quantitit nicht befriedigt, so mugs das
gleiche gesagt werden hinsichtlich der Art und Weise, wie Rochat Inspektionen
vorgenommen hat. Wir verweisen hier auf die ausfithrlichen Akten, die den
-Beweis erbringen, dass das Vorgehen Rochats geeignet war, die Autoritit nicht
nur des Inspizierenden, sondern auch der von ihm vertretenen Oberbehérde
empfindlich zu schidigen. Die Berichte einer Anzahl von Zollamtsvorstinden
lauten denn auch so, dass.eine Weiterverwendung des Beschwerdefihrers als
Inspektor der Zollverwaltung schon aus diesem Grunde nicht mehr in Frage
kommen kénnte. - '

"~ 2, Eg grenzt an personliche Stimmungsmache, wenn Rochat ein weit zu-
‘rickliegendes Vorkommnis, seinen Abteilungschef betreffond, anfithrt, angeblich
nur, um einen von ihm gestellten milden Antrag auf Erledigung einerVerfehlung
eines Beamten zn begriinden. Der Bundesrat erklirt hier mit aller Bestimmt-

“heit, dass sich Oberzollinspektor Hiusermann einer ehrrithrigen Handlung
nieht schuldig gemacht hat und dass dessen Ehre intakt ist,

Schlussfolgerungen.

Rochaf war ein guter Beamter, bis er an die Btelle des Inspektors gewihlt
-wurde. Fiir den Inspektionsdienst besass er micht die ndtigen Eigenschaften,
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wie schon oben ausgefilhrt worden ist. Hr musste deshalb in diesem Zweig
des Zoldienstes versagen. Mit der Wahl des 1. Inspektors begann die Spannung
zwischen dem Beschwerdefithrer und seinen Vorgesetzten. Trotzdem ithm von
der Oberzolldirektion Kompetenzen eingeriiumt wurden, die seine Stellung
hinsichtlich der Arbeitsverteilung von der des I. Inspektors kaum mehr unter-
scheiden liessen, konnte er gich nicht mehr bescheiden., Je linger desto mehr
zeigte sich bei Rochat eine Selbstiiberschitzung, die ihn unfihig machte, die
Grenzen der ihm durch sein Amt tibertragenen Kompetenzen und Verantwort-
lichkeiten zu erkennen. Dadurch war er aber auch ausserstand gesetzt, sein
Konnen richtig einzuschitzen. Dies zeigt sich am besten darin, dass er jeden
Vorschlag, der ihm hinsichtlich seiner Verwendung in einer andern Stellung
gemacht wurde, einfach von der Hand wies. Es wurden ihm nacheinander
die Verwendung auf der Abteilung fur Handelsstatistik der Oberzolldirektion
und die Stelle eines Inspektors auf. der Fidgendssischen Alkoholverwaltung
angeboten; er nahm kein Angebot an, verlangte dagegen die Beférderung sum
Zollkreisdirektor von Behafthausen mit der Bedingung, dass er beim Freiwerden
der Zollkreisdirektorenstelle von Lausanne an diese Stelle versetzt werde.
Rochat schipft aus jedem noch so harmlosen Vorkommnis Argwohn und fithlt
sich ohne triftigen Grund verletzt; er ergeht sich unaufhérlich in Vorwiirfen,
die, sich stets wiederholend, in langen Eingaben niedergelogt sind. Von der
Unrichtigkeit eines von ihm einmal eingenommenen Standpunktes lisst er sich
nicht iiberzeugen, so dass man zu der Uberzeugung gelangen muss; es mit einem
querulantisch veranlagten Mann zu tun zu haben.

Heute hat Rochat alle Objektivitit und jedes Mass in der Beurteilung seines
Konfliktes mit seinen Vorgesetzten verloren. Der Jange Urlaub, den er genossen -
hat, bietet ihm einen weitern Grund, sich zu beschweren, trotzdem er wissen
muss, dass gerade das Bestreben, ihm besonders im Hinblick auf seine Familie
ein anderes Titigkeitsfeld zu verschaffen, die Erledigung der ganzen Angelegen-
heit sehr in die Linge gezogen hat, nicht zu seinem Nachteil, wie ausdriicklich
erwihnt werden soll. Nach allem, was vorgefallen ist, ist es undenkbar, dass
Rochat im Zolldienst weitet beschiiftigt werden kann. Ein Verhiltnis frucht-
baren Zusammenarbeitens zwischen Rochat und seinen Vorgesetzten wird far
alle Zeiten unmoglich sein, und es miisste ein Wiedereinsetzen Rochats in
geine frithere Stelle eines 1I. Inspektors der Oberzolldirektion den Quell fir
eine fortwihrende zersetzende Unruhe in der genannten Verwaltung bilden.

Der Bundesrat ist zur Uberzeugung gelangt,. dass die Ursachen des Zwistes
zwischen Rochat und seinen Vorgesetzten in der Charakterveranlagung des
Beschwerdefithrers liegen,. nicht aber in der fehlerhaften Organisation oder
gar einer leichtfertigen Amtsfiihrung des verantwortlichen Oberzolldirektors.
Die vorliegenden Akten, auf die wir verweisen, ergeben die Haltlosigkeit der
schweren Anschuldlgungen Rochats anch in materiallor Hingicht. Der Bundes-
rat hat aber, in der Uberzeugung, dass Rochat sein Verhalten nicht voll zugerech-
net werden kann, davon abgesehen, gegen ihn disziplinarische Sanktionen zu
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~ treffen, und ihn als krank pensioniert, unter voller Zubilligung der ihm nach
der Zahl seiner Dienstjahre zukommenden Pengion.
Genehmlgen Sle Tit., die Versicherung unseter vollkommenen Hoch-
achtung.

Bern, den 23. April 1926. _
' Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprésident:

Hiaberlin.
Der Bundeskanzler:
Kaeslin.
— —3—%»4:—_---.- P
Bundesbeschluss
iiber

die Bewnlllgung von Kreditiibertragungen aus dem Jahre 1925
auf das Jahr 1926.

(Vom 21. Aprll 1926.)

: Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eldgenossenschaft

nach Finsichtnahme einer Botschaft des Bundesrates vom 16. Mirz 1926,
| beschiiesét:
Dem Bundesrate werden fiir das Jahr 1926 folgende Kredititbertragungen
bewilligt: .
- Verwaltungsrechnung.
Dritter Abschnitt.

Departemente.
A. Politisches Departement.
I. Abteilung fiir Auswirtiges. R Fr.
18. (1925 — 18 @) Heimschaffung und. Untergtiitzung  von.
Schweizern in Russland . . . ... . . . . . . . . . . . 150,397

Ubertrag 150,897
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