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Erscheint wochentlich. Preis 20 Franken im Jahr, 10 Franken im Halbjahr, 3uaﬂylick
achnahme- wnd Postbestellungsyebimr
Einrfickengsgebithr : 50 Ra.ppen die Petitzelle oder deren Raum, — Inwserate franko an
o Stémpfii £ Cle. in Bern.

2071 ~ Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines
Bundesgesetzes betreffend Wiederherstellung gegen die Folgen
nicht rechtzeitiger Bezahlung von Jahresgebﬁhren fir Er-
findungspatente. _
(Vom 19. Februar _1926.)

Gemiss Art. 12, Absatz 1, des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1907 be-
treffend die Erfindungspatente werden die fiir ein Hauptpatent zu bezablenden
Jahresgebithren je am Jahrestage der Patentanmeldung fillig und sind binnen
drei Monaten seit der Fiilligkeit zu entrichten.

Art. 17 des némlichen Gesetzes bestimms :

«Das Patent erlischt, wenn der Inhaber in schriftlicher Emgabe an
das eidgenossische Amt fiwr geistiges Eigentum darauf verzichtet oder
wenn die Jahresgebithr nicht binnen drei Monaten seit der Filligkeit
bezahlt worden ist.»

Danach zieht die Nichteinhaltung der Frist tiw die Bezahlung einer Jahves-
gebiithr von Gesetzes wegen und ohne weiteres den Hinfall des Patentes nach
sich, d. h. ohne dass es auf den Grund der Fristversiumnis ankime und ohne
dass die Verwaltungsbehorden an dieser Siumnisfolge etwas dndern konnten.

Die Erfahrungen, welche die Verwaltungsbehorden mit dieser Bestim-
mung gemacht haben, licssen sie zu der Uberzeugung kommen, dass der unheil-
hare Verlust des Patentrechtes als Folge nicht rechtzeitiger (ebithrenzahlung
entschieden zu hart ist, und dass ans Grimden der Billigkeit die Wiederher-
stellung des Patentes grundsitzlich ermoglicht werden sollte, wie dies — in
verschiedenem Umfange — auch in andern Lindern, so in Deutschland, Gross-
britannien, Osterreich und in den Vereinigten Staaten von Amerika, geschieht.

- Ubrigens wiirde die Schweiz, falls sie die von der Haager Konferenz zum
Schutze des gewerblichen Eigentums (Oktober/November 1925) gefassten -
Beschlisse ratifiziert, schon durch diese indirekt zur Gewidhrung der Wieder-
herstellung eines wegen nicht rechtzeitiger Gebithrenzahlung erloschenen Paten-
tes verpflichtet werden Denn der von der Konferenz revidierte Text der
Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums
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(Art. 5% *) verpflichtet die Verbandslinder zunichst allgemein zur Gewéhrung
ciner dreimonatigen Zahlungsnachfrist for die zur Aufrechthaltung ge-
werblicher Schutzrechte vorgesehenen Gebithren und sodann, beziiglich der
Erfindungspatente, entweder zur Verlingerung der Zahlungsnachfrist bis
zu mindestens 6 Monaten oder zur Gewihrung der Wiederberstellung des
wegen nicht rechtzeitiger Gebithrenzahlung erloschenen Patentes. Von diesen
beiden Alternativen, zwischen denen die ratifizierenden Verbandslinder wihlen
raiissen, ist die gweite als entschieden praktischere Losung vorzuziehen,

~ Im Ratifikationsfall werden jedoch die Haager Beschlisse eine Anderung
des Patentgesetzes auch in andern Beziehungen bedingen, und eg ist damit
zu rechnen, dass bei diesem Anlass noch weitere Revisionspunkte auftauchen
weérden. Da diese Gesetzesrevision sich hinausziehen kann, anderséits die
‘Milderung des jetzigen Art. 17 des Patentgesetzes durch Gewihrung der Wieder-
herstellungsmoglichkeit sich nachgerade aufdridngt, so emptehlen wir IThnen,
letztere Massnahme ihres dringlichen Charakters wegen micht linger hinans-
zuschleben, sondern sie jetzt schon, d. h. vorgiingig einer umfassenderen Re-
vigion des Patentgesetzes, durchzufithren.

"Bei unserem Vorschlag fir die Gewithrung der Wiederherstellingsméglich-
Jkeit gehen wir davon aus, dass nicht zwischen verschuldeter und unverschul-
deter Sdumnis der Zahlungsfrist unterschieden werden und nur im zweiten
Fall Wiederherstellung mbglich sein soll. Denn auch da wo die rechtzeitige
Gebithrenzahlung aus Versehen unterblieb, ist der endgiiltige Verlust des
Patentes eine zu harte Bestrafung der Unachtsamkeit. Gerade diese Fille
sind aber weitaus die hiufigsten. Die Berticksichtigung nur unvergchuldeter
Sdumnis wirde somit keine wesentliche Milderung des heutigen Systems be-
deuten. Als den Anforderungen der Billigkeit entsprechende, einfache Losung
schlagen wir Thnen vielmehr vor, die Wiederherstellung gegen die Folgen ver-
sdumter Gebithrenzahlung - ohne Riicksicht aunf den Siumnisgrund zu ge-
withren, sofern nur innert bestimmter Frist die Zablung nachgeholt und
ausserdem eine Wiederherstellungsgebithr entrichtet wird.

- Tm einzelnen bemerken wir zu derin Art. I des Gesetzesentwurfes vor-
geschlagenen Erweiterung des jetzigen Art. 17 des Patentgesetzes:

Der 1. Absatz der neuen Fassung entspricht dem jetzigen Art. 17 mit
einer Abénderung, die der Tatsache Rechnung trigt, dass die Zahlungsnach-

*) Art. 5" lautet (in Ubersetzung):

,Fiir die Bezahlung der zur Aufrechthaltung von gewerblichen Eigentums-
rechten vorgesehenen Gebiihren ist eine Nachfrist von mindestens drei Monaten ein-
zurdumen, und zwar gegen Entrichtung einer Zuschlagsgebiihr, sofern die Landes-
gesetzgebung eine solche auferlegt. _

Beziiglich der Erfindungspatente verpflichten sich die Vertragslinder liberdies,
entweder die Nachfrist auf mindestens sechs Monate aunszundehnen ader die Wieder-
herstellung des wegen Nichtbezahlung von Gebihren erloschenen Patentes vorzusehen,
Diese Magsnahmen bleiben jedoch den durch die innere Gesetzgebung vorgesehenen
Bedingungen unterworfen.®
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frist fir eine Jahresgebithr unter Umstéinden (Art. 12, Absatz 2, des Patent-
gosotzes) spiter als drei Monate nach deren Filligkeit endigt. :
. Der neue 2. Absatz gibt die Moglichkeit der Wiederherstellung gogen
die Folgen nicht rechtzeitiger Gebiihrenzahlung. Die Wiederherstellungsfrist
- schliesst sich unmittelbar an den Ablauf der verstiumten Zahlungsfrist an und
ist, gleich dieser, mit drei Monaten bemessen. Eine kiirzere Frist wiire mit
den Beschlissen der Haager Konferenz (Art. 5 der Pariser Verbandsiiber-
einkunft) nicht vereinbar, eine lingere im Interesse endgiiltiger Abklarung iiber
den Fortbestand des Patentes nicht am Platz, Die Festsetzung der Wieder-
hermstellungsgebithr wird als eine Angelegenheit administrativer Natur zweck-
miiggigerweise dem Bundegrat vorbehalten. Die ausdriickliche Feststellung,
dass eine spitere Wiederherstellung ausgeschlossen igt, erscheint als niitz-
lich, um die grosse Zahl von Interessenten, die weder rechtskundig, noch
gpeziell im Patentwesen bewandert sind, von vorneherein dariiber aufzukliiren,
dags die Nichtbeachtung ~der - dreimonatigen Wiederherstellungsfrist jede
Moglichkeit einer Erhaltung des Patentes ausschliesst.

Es liegt im Wesen der Wiederherstellung und braucht daher nicht be-
sonders gesagt zu werden, dass sie auf den Ablauf des vorangegangenen Patent-
jahres zuriickwirkt, d. h, dass die Schutzdauer des wiederhergestellten Patentes
da wieder anschliesst, wo sie mangels rechtzeitiger Gebithrenentrichtung auf-
gohort hatte. Man wird sich auch dariiber schliissig machen miissen, ob die
Annahme dieses Gesetzes nicht einen Einfluss auf das Datum der Publ-
kation der Loschung susiibt; doch wird dies am besten der Vollziehungs-
verordnung vorbehalten, da wesenthch praktmche Brwiigungen und Erfah-
rungen mithestimmend sein werden.

Art. IT gibt nicht Anlass zu Bemerkungen

Wir beehven uns, Thnen den vorhegenden Gesetzesentwrf zur. Annahme
w1, empfehlen

Bern, den 19. Februar 1926, _
Im Namen des schweiz. Bundesrates,
' Der Bundesprisident:
Hiberlin.
Der Bundeskanzler:
Kaeslin.
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(Entwurf.)

Bundesgesetz
betreffend

Wlederherstellung gegen die Folgen nicht rechtzeitiger Bezahlung
von Jahresgeblhren .fiir Erfindungspatente.

Die Bundesversammlung _
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Art. 64 der Bundesverfassung,
* nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 19. Februar 1926 ;

beschliesst:
Art. 1.

- Art: 17 des Bundosgesetzes vom 21. Juni 1907 betreffend die Erfindungs-
patente erhiilt folgenden Wortlaut:

«Das Patent erlischt, wenn der Inhaber in schrifthcher Eingabe an das
eidgendssische Amt fiir geistiges Eigentum darauf verzichtet oder wenn eine
fallig gewordene Jahresgebuhr nicht mnert der von diesem Geqetz bestimmten
Frist bezahlt wird,

Das wegen nicht rechtzeitiger Bezahlung einer Jahresgebihr erloschene
Patent kann dadurch wieder hergestellt werden, dass innert drei Monaten vom
Ablauf der versiumten Zahlungsfrist hinweg die fillige Jahresgebithr sowie
eine vom Bundesrat auf dem Verordnungsweg festzusetzende Wiederher-
stellungsgebithr entrichtet werden. Eine spitere Wiederherstellung ist ausge-
. schlossen.» '

Art. 11,

Der Bundesrat ist beauftragt, dem Beginn der Wirksamkeit dioses Ge-
gotzes zu bestimmen. Fr trifft die zum Vollzug erforderlichen Anordnungen.

-2
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