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Botschaft

betreffend das Zweite Zusatzprotokoll
zum Européaischen Ubereinkommen tber
die Rechtshilfein Strafsachen

vom 26. Méarz 2003

Sehr geehrte Herren Présidenten,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit dieser Botschaft unterbreiten wir Thnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den
Entwurf eines Bundesbeschlusses zum Zweiten Zusatzprotokoll vom 8. November
2001 zum Europai schen Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Herren Prasidenten, sehr geehrte Damen und
Herren, unserer vorzuglichen Hochachtung.

26. Méarz 2003 Im Namen des Schwei zerischen Bundesrates

Der Bundespréasident: Pascal Couchepin
Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz

2002-1579 3267



Ubersicht

Das Ubereinkommen des Europarates vom 20. April 1959 Uber die Rechtshilfe in
Srafsachen ist seit dem 12. Juni 1962 in Kraft (anwendbar fur die Schweiz seit dem
20. Mérz 1967). 1978 wurde das Ubereinkommen durch ein erstes Zusatzprotokoll
erganz, das die Rechtshilfe bei Fiskaldelikten ermdglicht. Die Schweiz hat dieses
Zusatzabkommen neben Liechtenstein und acht anderen Staaten nicht ratifiziert.

Das Ubereinkommen von 1959 vermag den modernen Formen der Kriminalitét
nicht mehr ganz zu geniigen. Die Globalisierung der Markte und die Entwicklung
der Technologie wirken sich auch auf die internationale Kriminalitét aus. Dies be-
dingt eine Anpassung der Rechtshilfeinstrumente an die neuen Verhaltnisse. Damit
die Staaten wirkungsvoll gegen die internationale Kriminalitat vorgehen kénnen,
braucht es griffige Rechtshilfebestimmungen, die den neuen Anforderungen der
Praxis gerecht werden.

Aus diesen Griinden hat der Europarat ein Zweites Zusatzprotokoll ausgearbeitet,
das auch weitgehend die in der Zwischenzeit im EU-Raum geschaffenen Rechts-
hilfebestimmungen berlicksichtigt, die im EU-Rechtshilfelibereinkommen vom
29. Mai 2000 und im Schengener Durchfiihrungstibereinkommen vom 19. Juni 1990
enthalten sind. Viele im Vergleich zum Ubereinkommen von 1959 neuen Bestim-
mungen lehnen sich denn auch an diese beiden Abkommen an (z.B. die Einvernah-
me per Video- und Telefonkonferenz, die Informationsiibermittiung ohne Ersuchen,
die Riickgabe von Deliktsgut, die grenziiberschreitende Observation, die kontrol-
lierte Lieferung, die verdeckte Ermittlung, die gemeinsamen Ermittlungsgruppen
oder die strafrechtliche und zvilrechtliche Verantwortlichkeit bei Beamten).

Formell gliedert sich das Zweite Zusatzprotokoll in drei Kapitel. Das erste Kapitel
enthalt die Bestimmungen, welche einzelne Artikel des Ubereinkommens von 1959
ersetzen oder erganzen (Art. 1-6). Im zweiten Kapitel finden sich Bestimmungen,
die neu sind (Art. 7-29). Das dritte Kapitel umfasst die tblichen Schlussbestimmun-
gen (Art. 30-35). Materiell andert das Zweite Zusatzprotokoll am Kerngehalt des
Ubereinkommens von 1959 nichts. Die Vorbehalte und Erkiarungen behalten ihre
Giiltigkeit, sofern sie nicht zuriickgezogen werden. Diese Klausd ermdglicht der
Schweiz, die Rechtshilfe auch unter dem neuen Zusatzprotokoll an den Grundsatz
der doppelten Srafbarkeit und der Spezialitat zu koppeln.

Die Schweiz hat das Zweite Zusatzprotokoll, an dessen Ausarbeitung sie aktiv mit-
gewirkt hat, am 15. Februar 2002 unterzeichnet. Damit wurde das neue Zusatzpro-
tokoll bisher von 21 Saaten unterzeichnet. Es kann in Kraft gesetzt werden, sobald
drei Ratifikationen vorliegen. Mit der Ratifikation dieses Instrumentes betritt die
Schweiz kein Neuland, weil zahlreiche Regelungen in bilateralen Vertragen mit den
Nachbarstaaten vereinbart wurden oder auf Bestimmungen im Rechtshilfegesetz
vom 20. Marz 1981 (IRSG; SR 351.1) zurlickgehen.

Zusammen mit den im EU-Raum geschaffenen Ubereinkommen bildet das Zweite
Zusatzprotokoll des Europarates eine fortschrittliche Grundlage fir die internatio-
nale Zusammenarbeit in Strafsachen in Europa.
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Botschaft

1 Allgemeiner Tell

11 Ausgangslage

111 Eur opéisches Uber einkommen tiber die Rechtshilfe
in Strafsachen

Das Européische Ubereinkommen vom 20. April 19591 ber die Rechtshilfe in
Strafsachen (ETS Nr. 30, nachfolgend «Ubereinkommens» genannt) ist das erste vol-
kerrechtliche Instrument, das eine Kodifikation der Rechtshilferegeln darstdllt, die
sich im Laufe der Zeit auf Grund internationaler Ubung herausgebildet hatten. Vor
diesem Ubereinkommen gab es vereinzelte Rechtshilferegeln in bilateralen Ausliefe-
rungsvertragen. Die Schweiz ist dem Ubereinkommen am 20. Dezember 1966 bei-
getreten. Heute gehdren dem Ubereinkommen alle Mitgliedstaaten des Europarates
(mit Ausnahme von Andorra, Aserbaidschan, Bosnien-Herzegowina und San Ma-
rino) sowie lsrael an.

Das Ubereinkommen wurde 1978 durch ein erstes Zusatzprotokoll (ETS Nr. 99) er-
ganzt, das insbesondere eine Rechtshilfeverpflichtung bei Fiskaldelikten einfuhrte.
Dieses erste Zusatzprotokoll hat die Schweiz unterzeichnet, aber nicht ratifiziert3.
Das Parlament hatte das Zusatzprotokoll 1985 mit dem Vorbehalt genehmigt, das
Kapitel Uber die Rechtshilfe in Fiskasachen werde nicht angenommen
(NR 4.6.1984; SR 4.10.1985). In der Folge verzichtete der Bundesrat4 auf die Rati-
fikation, weil dieser Vorbehalt das Zusatzprotokoll praktisch seiner Substanz ent-
leert und in der Praxis zu Anwendungsschwierigkeiten gefuhrt hétteS.

112 Notwendigkeit eines Zweiten Zusatzprotokolls

Das Ubereinkommen von 1959 vermag den modernen Formen der Kriminalitét nicht
mehr ganz zu genligen. Die Globalisierung der Mérkte und die Entwicklung der
Technologie wirken sich auch auf die internationale Kriminalitét aus. Dies bedingt
eine Anpassung der Rechtshilfeinstrumente an die neuen politischen, sozialen und
kriminalistischen Verhaltnisse. Damit die Staaten wirkungsvoll gegen die interna
tionale Kriminalitét vorgehen kdnnen, braucht es griffige Rechtshilfebestimmungen,
die den neuen Anforderungen der Praxis gerecht werden.

Der Expertenausschuss im Europarat, der regelmassig die Anwendung der européi-
schen Strafrechtsinstrumente auf die Praxistauglichkeit Gberprift (Comité d experts

1 SR0.3511

2 Das Ubereinkommen steht auch Nichtmitgliedstaaten des Europarates offen (Art. 28).
3 Neben der Schweiz haben neun Staaten das Zusatzprotokoll von 1978 nicht ratifiziert:
Andorra, Armenien, Aserbaidschan, Bosnien-Herzegowina, Georgien, Liechtenstein,
Malta, San Marino und Serbien-Montenegro.

Siehe dazu Botschaft des Bundesrates zum ersten Zusatzprotokoll (BBI 1983 IV 121).
Die Schweiz hétte jede Rechtshilfe in Fiskalsachen (Steuerhinterziehung und Abgabe-
betrug) verweigern mussen, obwohl siein der Praxis gestitzt auf Art. 3 Abs. 3 IRSG
bei Abgabebetrug Rechtshilfe gewahrt.

(SN
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sur le fonctionnement des Conventions européennes dans le domaine pénal), kam
Ende 1995 zum Schluss, dass fur die Losung der anstehenden Rechtshilfeprobleme
ein Zweites Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen notwendig seai.

Bel der Erarbeitung des neuen Instrumentes beriicksichtigte der Expertenausschuss
die Entwicklungen in der Europdischen Union, die parallel zum Europarat ein
Rechtshilfelibereinkommen fir die EU-Staaten vorbereitete. Im Frihjahr 2001 lag
ein Textentwurf vor, an dem die Schweiz aktiv mitgearbeitet hatte. Der Lenkungs-
ausschuss fir Strafrechtsfragen (Comité Directeur pour les Problémes Criminels)
genehmigte den Entwurf des Zweiten Zusatzprotokollsim Juni 2001 mit zwei Ande-
rungen: Es wurde neu eine Bestimmung Uber den Zeugenschutz eingefuhrt, und die
Datenschutzregel ung wurde mit einer V orbehaltsmdglichkeit erganzt.

Am 19. September 2001 verabschiedete das Ministerkomitee das Zweite Zusatz-
protokoll zum Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (ETS Nr. 182,
nachfolgend «Zweites Zusatzprotokoll» genannt) und legte es zur Unterzeichnung
auf.

In vielen Punkten lehnt sich das Zweite Zusatzprotokoll an Regelungen an, die im
EU-Rechtshilfe{ibereinkommen vom 29. Mai 20008 (nachfolgend «EU-Ubereinkom-
men») und im Schengener Durchfiihrungstibereinkommen vom 19. Juni 19907 ent-
halten sind. Einige dieser Regelungen finden sich auch in bilateralen Vertragen,
welche die Schweiz mit den Nachbarstaaten auf den Gebieten der Rechtshilfe in
Strafsachen und der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit abgeschlossen
hat8.

12 Stand der Unterzeichnungen und Ratifikationen

Das Zweite Zusatzprotokoll wurde am 8. November 2001 fir die Staaten, die dem
Ubereinkommen beigetreten sind oder es unterzeichnet haben, zur Unterzeichnung
aufgelegt. Einundzwanzig Staaten haben das Instrument bisher unterzeichnet®; zwei
Staaten (Albanien und Dénemark) haben esratifiziert.

Das Zweite Zusatzprotokoll tritt am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf einen
Zeitabschnitt von drei Monaten nach Hinterlegung der dritten Ratifikations-, Annah-
me- oder Genehmigungsurkunde folgt (Art. 30 Abs. 2).

6 Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 iiber die Rechtshilfein Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européi schen Union (Amtsblatt der Européi schen Gemeinschaften
[ABI.] C 197 vom 12.7.2000, S. 3). )

7 Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen (ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 19).

8  Siehedazu Ziff. 2.2

9 Albanien, Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland,
Grossbritannien, Irland, Island, Malta, Mazedonien, Niederlande, Norwegen, Polen,
Portugal, Rumanien, Schweden, Ukraine, Zypern und Schweiz (Stand 31. Mé&rz 2003).
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2 Besonderer Teil
21 Genereller Kommentar zum Zweiten Zusatzprotokoll

Das Zweite Zusatzprotokoll will die Zusammenarbeit zwischen den V ertragsstaaten
im Bereich der Rechtshilfe in Strafsachen verbessern. Zu diesem Zweck enthélt das
Zweite Zusatzprotokoll Bestimmungen, welche die geltende Regelung im Uberein-
kommen ergénzen. Andere Bestimmungen dienen der Vereinfachung und Straffung
des Rechtshilfeverfahrens. Das Zweite Zusatzprotokoll andert am Kerngehalt des
Ubereinkommens nichts. Es erganzt das Ubereinkommen (und das erste Zusatzpro-
tokoll von 1978) mit dem Zweck, die Anwendung dieser beiden Instrumente zu er-
leichtern. Das Zweite Zusatzprotokoll schafft insbesondere keine Rechtshilfever-
pflichtung fir Fiskalddlikte.

Das Zweite Zusatzprotokoll gliedert sich in drel Kapitel. Das erste Kapitel enthalt
die Bestimmungen, welche einzelne Artikel des Ubereinkommens ersetzen oder er-
ganzen (Art. 1-6). Im zweiten Kapitel finden sich die Bestimmungen, die im Ver-
haltnis zum Ubereinkommen neu sind (Art. 7-29). Das dritte Kapitel umfasst die
Schlussbestimmungen (Art. 30-35).

Eine wesentliche Neuerung im ersten Kapitel ist die in Artikel 1 Absatz 3 vorgese-
hene Ausdehnung der Rechtshilfe auf Zuwiderhandlungen, die durch Verwaltungs-
behdrden geahndet werden kénnen. Zahlreiche Bestimmungen im zweiten Kapitel,
die teilweise auf Anregung der Schweiz aufgenommen wurden, sind dem
EU-Ubereinkommen vom 29. Mai 2000 und dem Schengener Durchfiihrungsiiber-
einkommen vom 19. Juni 1990 nachgebildet. Einige Bestimmungen wurden wort-
lich Gbernommen. Dies gilt inshesondere fiir die Einvernahme per Video- und Tele-
fonkonferenz, die Informationsiibermittiung ohne Ersuchen, die Riickgabe des De-
liktsguts, die zeitweilige Uberstellung inhaftierter Personen in die ersuchte Ver-
tragspartei (Art. 9-13) sowie die grenzuberschreitende Observation, die kontrollierte
Lieferung, die verdeckte Ermittlung, die gemeinsamen Ermittlungsgruppen sowie
die strafrechtliche und zivilrechtliche Verantwortlichkeit bei Beamten (Art. 17-22).
Diese Bestimmungen stellen fiir die Schweiz kein Neuland dar, da sie bereits in bi-
lateralen Vertrdgen mit den Nachbarstaaten auf den Gebieten der Rechtshilfe in
Strafsachen und der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit Eingang gefun-
den habenl0 oder auf Regelungen im Rechtshilfegesetz (IRSG)1! zurlickgehen, die
von der Schweiz bereits angewendet werden?2,

Bei finf Artikeln sind Vorbehalte méglich (Art. 33 Abs. 2). Sie beschranken sich
auf die Bestimmungen Uber die postalische Zustellung von Verfahrensurkunden
(Art. 16), die grenziberschreitende Observation (Art. 17), die kontrollierte Liefe-
rung (Art. 18), die verdeckte Ermittlung (Art. 19) und die gemeinsamen Ermitt-
lungsgruppen (Art. 20)13,

Von Bedeutung ist zudem, dass die Vorbehalte und Erklarungen zum Ubereinkom-
men weiterhin Gultigkeit haben, ausser ein Staat verzichtet ausdrucklich darauf

10 Siehedazu Ziff. 2.2

11 SR351.1

12 Dazu gehoren die Artikel tiber den Informationsaustausch ohne Ersuchen (Art. 11), die
Riickgabe von Deliktsgut (Art. 12), die postalische Zustellung von Verfahrensurkunden
(Art. 16) und die vorlaufigen Massnahmen (Art. 24).

13 Siehedazu Ziff. 2.3.2
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(Art. 33 Abs. 1). Diese Klausel ermdglicht der Schweiz, ihre Rechtshilfepolitik bei-
zubehalten. Sie kann die Rechtshilfeleistung auch unter dem Zweiten Zusatzproto-
koll an den Grundsatz der doppelten Strafbarkeit und der Spezialitét knupfen.

2.2 Kommentar zu den einzelnen Bestimmungen
des Zweiten Zusatzprotokolls

Im Folgenden werden nur die wichtigsten Bestimmungen eingehend kommentiert.

221 K apitel |

Art. 1 Geltungsbereich
Diese Bestimmung ergénzt Artikel 1 des Ubereinkommensin dreifacher Hinsicht.

In Absatz 1 wird der Satzteil «... und innerhalb kirzester Frist ...» eingefligt. Dieser
Zusatz untermauert den wichtigen und dringenden Charakter der internationalen
Rechtshilfe. Er verpflichtet den ersuchten Staat, Rechtshilfeersuchen — analog zu
Artikel 17a IRSG — beforderlich zu erledigen. Aus dieser Bestimmung kann indes-
sen keine Verpflichtung abgeleitet werden, dass der ersuchte Staat das Rechts-
hilfeersuchen innerhalb einer vom ersuchenden Staat vorgegebenen Frist erledigen
MuUSS.

Absatz 3 dehnt den Geltungsbereich des Ubereinkommens — es ist auf hangige Straf-
verfahren vor einer Justizbehdrde beschrénkt — auf strafbare Handlungen aus, die
von einer Verwaltungsbehdrde untersucht werden. Die Bestimmung will alle Ver-
fahren wegen strafbarer Handlungen abdecken, unabhéngig davon, ob sie einen
Straftatbestand oder einen Ubertretungstatbestand zum Gegenstand haben. Die For-
mulierung, die sich an Artikel 49 Buchstabe a des Schengener Durchfihrungstiber-
einkommens anlehnt, tragt dem Umstand Rechnung, dass dieselbe strafbare Hand-
lung in einzelnen Staaten von einer Strafbehdrde und in anderen Staaten von einer
Verwaltungsbehdrde geahndet werden kann (z.B. Strassenverkehrsiibertretungen).
Die geltende Regelung fuhrte in der Praxis zu unbefriedigenden Ldsungen, weil ge-
wisse Staaten unter dem Ubereinkommen beispielsweise furr Strassenverkehrsdelikte
Rechtshilfe gewahrten und andere Staaten eine Zusammenarbeit mit dem Argument
ablehnten, es handle sich um kein Strafverfahren vor Justizbehtrden. Bei Wirt-
schaftsdelikten hat sich gezeigt, dass héufig speziaisierte Verwaltungsbehdrden an
Stelle der klassischen Ermittlungsbehdrden die Voruntersuchungen fihren.

Mit dem neuen Absatz 3, der als Kann-Vorschrift formuliert ist, erhalten die Ver-
waltungsbehdrden, die eine strafbare Handlung verfolgen, kinftig die Mdglichkeit,
einen anderen Staat um Rechtshilfe zu ersuchen. Es ist dabei unerheblich, ob das
Verfahren in der ersten Phase in die Zustdndigkeit einer Verwaltungsbehdrde oder
einer Strafverfolgungsbehdrde fallt. Ausschlaggebend ist, dass in einer spéateren
Phase ein Strafgericht angerufen werden kann, wobel dieses Gericht nicht aus-
schliesslich in Strafsachen zusténdig sein muss. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichts ist die Voraussetzung fir eine Zusammenarbeit mit einer Verwaltungs-
behorde gegeben, wenn sie strafbare Handlungen ermitteln und nach Abschluss der
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Untersuchung die Eréffnung eines Gerichtsverfahrens beantragen kann, das zu einer
strafrechtlichen Verurteilung fiihren kannl4,

Die Ausdehnung der Rechtshilfe auf Verwaltungsbehdrden |&sst keine allgemeine
Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit Steuerbehdrden entstehen, z.B. bei Steuer-
hinterziehungsverfahren. Die Verweigerungsgriinde in Artikel 2 des Ubereinkom-
mens bleiben bestehen. Demnach kann die Rechtshilfe auch unter dem Zweiten Zu-
satzprotokoll bei fiskalisch strafbaren Handlungen abgelehnt werden (Art. 2 Bst. a
des Ubereinkommens). Die Schweiz kann somit die Rechtshilfe weiterhin ver-
weigern, wenn dem Rechtshilfeersuchen ein reiner Steuerhinterziehungstatbestand
zu Grunde liegt. Die Rechtshilfe ist hingegen bei Abgabebetrug nach Artikel 3 Ab-
satz 3 IRSG méglich.

Ein weiteres Argument, das gegen eine Rechtshilfeverpflichtung der Schweiz gegen-
Uber audéndischen Steuerbehdrden spricht, liegt im Speziditétsvorbehalt der
Schweiz: Der ersuchende Staat darf die auf dem Rechtshilfeweg erhaltenen Infor-
mationen und Beweismittel ohne vorgdngige Zustimmung der Schweiz nur zur
Verfolgung eines rechtshilfefdhigen Delikts verwenden?s. Dieser Vorbehalt schliesst
eine Verwendung der Vollzugsakten aus der Schweiz zu fiskalischen Zwecken aus.

Die Bestimmung hat auf den Grundsatz der doppelten Strafbarkeit keinen Einfluss.
Aus der Bestimmung kann insbesondere nicht abgeleitet werden, dass einer Ver-
waltungsbehdrde Rechtshilfe gewéhrt werden muss, die prozessualen Zwang erfor-
dert (z.B. Aufhebung des Bankgeheimnisses). Ob einer Verwaltungshehodrde, die
unter den Geltungsbereich des Zweiten Zusatzprotokolls félt, im Rahmen eines
Rechtshilfeverfahrens rechtlich geschiitzte Informationen herausgegeben werden
dirfen, bestimmt sich nach Artikel 5 des Ubereinkommens. Die Schweiz ordnet
Zwangsmassnahmen nur an, wenn die dem Ersuchen zu Grunde liegende Handlung
in beiden Staaten strafbar ist, d.h. eine gemeinrechtliche Strafnorm verletzt. Fehlt
die beidseitige Strafbarkeit, so sind Zwangsmassnahmen auch unter dem Zweiten
Zusatzprotokoll nicht mdglichls,

Fur die Schweiz ist die Regelung in Absatz 3 nicht neu. Sie findet sich in den
Zusatzvertragen mit den Nachbarstaaten!? zum Ubereinkommen und entspricht der
Philosophie von Artikel 1 Absatz 3 IRSG.

Absatz 4 erweitert den Anwendungsbereich des Ubereinkommens auf Strafverfahren
gegen juristische Personen. Die Tatsache, dass nach dem Recht des ersuchten Staa-
tes eine strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen im Rahmen des
Verwaltungs- oder Strafrechts nicht vorgesehen ist, darf nicht mehr als alleinige Be-
grundung fur die Ablehnung eines Rechtshilfeersuchens geltend gemacht werden.

Fir die Schweiz bietet diese Bestimmung insofern keine besondere Schwierigkeit,
as der Bundesrat dem Parlament im Rahmen der Revision des Allgemeinen Tells

14 BGE vom 28. April 1997 1A.361/1966 (Rechtshilfe an die italienische Borsenaufsichts-
behdrde); BGE 121 11 153 und BGE 118 Ib 457 (Rechtshilfe an die franzdsi sche Borsen-
aufsichtsbehorde). N

15 Erklarung der Schweiz zu Art. 2 Bst. b und ¢ des Ubereinkommens (SR 0.351.1).

16 Erklarung der Schweiz zu Art. 5 Abs. 1 des Ubereinkommens (SR 0.351.1).

17 vgl. Art. | Bst. ades Zusatzvertrags mit Deutschland vom 13. Nov. 1969
(SR 0.351.913.61), Art. | des Zusatzvertrags mit Osterreich vom 13. Juni 1972
(SR 0.351.916.32), Art. | Abs. 1 des Zusatzvertrags mit Frankreich vom 28. Okt. 1996
(SR 0.351.934.92), Art. Il Abs. 1 des Zusatzvertrags mit Italien vom 10. Sept. 1998
(BBI 1999 1585).
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des Strafgesetzbuches eine neue Strafnorm zur Unternehmenshaftung unterbreitet
hat (Art. 102 E-StGB). Nach dem Entwurf des Bundesrates macht sich ein Unter-
nehmen strafbar, wenn durch den Betrieb dieses Unternehmens eine Straftat vertbt
wird und der eigentliche Tater nicht ermittelt werden kann, weil die Organisation
des Unternehmens mangelhaft ist18. Das Parlament hat den bundesrétlichen Vor-
schlag dahingehend gedndert, dass in bestimmten Féllen eine primére Verantwort-
lichkeit des Unternehmens besteht?. Im Ubrigen konnte die Schweiz bis anhin in
solchen Fallen gestiitzt auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Organe eines
Unternehmens Rechtshilfe gewéahren.

Damit Artikel 1 in der Praxis greift, sind die Staaten eingeladen, eine Liste der Ju-
stiz- und Verwaltungsbehdrden zu erstellen, welche die oben beschriebenen Kri-
terien des Zweiten Zusatzprotokolls erfullen. Wir verweisen dazu auf die Artikel 6
und 27.

Art. 2 Anwesenheit von Behdrden der ersuchenden V ertragspartei

Artikel 2 sieht vor, dass am ausléndischen Verfahren beteiligte Personen bei der
Ausfuhrung des Rechtshilfeersuchens teilnehmen konnen, wenn der ersuchende
Staat die Anwesenheit dieser Personen im Interesse des Verfahrens verlangt. Dieser
Zusatz, mit dem Artikel 4 des Ubereinkommens ergénzt wird, dient dazu, den Voll-
zug eines Rechtshilfeersuchens zu erleichtern und Erganzungsersuchen so weit wie
mdglich zu verhindern. Eine anal oge Bestimmung findet sich in Artikel 65a IRSG.

Es versteht sich, dass die Teilnahme der am auslandischen Prozess beteiligten Per-
sonen nicht dazu fihren darf, dass diese Personen wahrend des Vollzugs des Rechts-
hilfeersuchens vorzeitig Zugriff auf Tatsachen aus dem Geheimbereich erhaten. Die
zustandige schwei zerische Rechtshilfebehtrde muss die nétigen V orkehrungen tref-
fen, damit in dieser Phase des Verfahrens keine Informationen aus dem Geheimbe-
reich herausgeben werden?0. Der Entscheid (iber die Anwesenheit auslandischer Be-
horden hat in Form einer anfechtbaren Zwischenverfligung zu erfolgen21.

Art. 3 Zeitweilige Uberstellung in Haft gehaltener Personen
in das Hoheitsgebiet der ersuchenden Vertragspartel

Diese Bestimmung ersetzt Artikel 11 des Ubereinkommens, der in der Praxis zu
Anwendungsproblemen fuhrte. Nach dem geltenden Wortlaut von Artikel 11 (des
Ubereinkommens) kénnen Personen, die im ersuchten Staat inhaftiert sind, dem er-
suchenden Staat nur in zwei Fallkonstellationen zugefiihrt werden: Der ersuchende
Staat bendtigt die Person entweder als Zeuge oder zur Gegeniiberstellung in einem
Strafverfahren. Es zeigte sich, dass dieser Anwendungsbereich zu eng ist. Die
Bestimmung deckt insbesondere den Fall nicht ab, dass die inhaftierte Person im er-

18 Botschaft des Bundesrates vom 21. Sept. 1998 zur Anderung des Schweizerischen Straf-
gesetzbuches (Allgemeine Bestimmungen, Einfiihrung und Anwendung des Gesetzes)
und des Militarstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz tiber das Jugendstrafrecht,
Ziff. 217 (BBI 1999 2136 ff.).

19 Der Standerat hat am 19. Sept. 2001 alle Differenzen zu Art. 102 E-StGB bereinigt
(AB 2001 S 514 ff.). Das Parlament hat die neue Strafbestimmung in der
Schlussabstimmung vom 13.12.2002 verabschiedet (BBl 2002 8280).

20 Art. 65a Abs. 3 IRSG; Botschaft des Bundesrates vom 29. Mérz 1995 betreffend die
Anderung des Rechtshilfegesetzes, Ziff. 241 (BBI 1995 |11 22).

21 BGE vom 23. Juni 2000 1A.157/2000.
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suchenden Staat erscheinen muss, um sich dort fur Taten zu verantworten, fur die sie
strafrechtlich verfolgt wird. Wird dieser Person die Anwesenheit im ersuchenden
Staat nicht erméglicht, so hemmt dies unter Umstanden das Strafverfahren, well die
Person bei spielsweise zu den Anklagepunkten nicht angehort werden kann. Aus die-
sem Grund dréngte sich eine Bestimmung auf, die weiter gefasst ist a's der geltende
Text.

Die in Absatz 1 vorgesehene Formulierung «zu Ermittlungszweckens tragt diesem
Bedurfnis der Praxis Rechnung. Um Abgrenzungsschwierigkeiten mit der Ausliefe-
rung zu vermeiden, wird die Zuflihrung inhaftierter Personen zwecks Aburteilung
ausdriicklich ausgeschlossen. Die Auslieferung, die eine Ubergabe der Person im
Hinblick auf einen Strafentscheid oder die Vollstreckung einer Strafe bezweckt,
wird von der Bestimmung nicht abgedeckt. Die Zufuhrung inheftierter Personen
nach Artikel 3 beschrankt sich auf die Verfahrensphase vor dem Urteil22,

Die Bestimmung ist sowohl auf Staatsangehdrige wie auch auf Nicht-Staatsange-
horige der Vertragsparteien anwendbar. Aus diesem Grund darf der ersuchende
Staat, dem eine Person zugefiihrt wird, die Birgerin dieses Staates ist, die Riickfih-
rung in den ersuchten Staat nicht wegen der Staatsangehorigkeit der Person verwei-
gern. Hat eine Person ihrer Zufiihrung in den ersuchenden Staat zugestimmt, so gilt
das auch fur die Rickfiihrung in den ersuchten Staat.

Art. 4 Ubermittlungswege

Die neu formulierte Bestimmung tiber die Ubermittlungswege enthélt im Verhéltnis
zur geltenden Regelung zwei Ergénzungen in Bezug auf den Geschéftsweg und die
Form der Ubermittlung.

Nach Absatz 1 kdnnen kiinftig Rechtshilfeersuchen direkt der zusténdigen Justizbe-
horde im ersuchten Staat geschickt und auf demselben Weg zuriickgel eitet werden.
Die Ersuchen miissen nicht mehr Uber die Justizministerien Gbermittelt werden. Der
Geschéftsweg Uber die Justizministerien bleibt jedoch weiterhin offen. Die Mog-
lichkeit des direkten Verkehrs besteht auch fir die Rechtshilfeersuchen der Ver-
waltungsbehorden nach Artikel 1 Absatz 3 (Abs. 3). Fir Ersuchen um kontrollierte
Lieferung und verdeckte Ermittlung sowie fur Ersuchen um Strafregisterausziige be-
steht ebenfalls die Moglichkeit des direkten Geschéftsweges (Abs. 4-6). Von der di-
rekten Ubermittlung ausgeschlossen bleiben die Ersuchen um die Zufiihrung inhaf-
tierter Personen nach Artikel 11 des Ubereinkommens und Artikel 13 des Zweiten
Zusatzprotokolls (Abs. 2). In dringenden Fallen ist der Ubermittiungsweg tiber die
Internationale Kriminalpolizeiliche Organisation (Interpol) vorbehalten (Abs. 7).
Um die Wirksamkeit in der Praxis zu verstérken, kann die Bestimmung Gegenstand
von Erklarungen sein (Abs. 8).

Der direkte Geschaftsverkehr stellt fir die Schweiz keine Neuheit dar. Er wurde mit
den Nachbarstaaten in den Zusatzvertrégen zum Ubereinkommen vereinbart23.

22 Wird eineinhaftierte Person der Schweiz nach Art. 3 voriibergehend zugefiihrt, so ist der
auslandische Haftbefehl auch in der Schweiz wirksam (Art. 72 IRSG).

23 Vgl. Art. VIII des Zusatzvertrags mit Deutschland vom 13. Nov. 1969 (SR 0.351.913.61),
Art. IX des Zusatzvertrags mit Osterreich mit 13. Juni 1972 (SR 0.351.916.32), Art. XIV
des Zusatzvertrags mit Frankreich vom 28. Okt. 1996 (SR 0.351.934.92), Art. XVII
Abs. 1 des Zusatzvertrags mit Italien vom 10. Sept. 1998 (BBI 1999 1591).
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Nach Absatz 9 kann bei der Ubermittiung der Rechtshilfeersuchen oder Mitteilungen
unter bestimmten V oraussetzungen auf die modernen Telekommunikationsmittel zu-
rickgegriffen werden. Diese Form der Ubermittlung (z.B. Telefax, E-Mail) setzt in-
dessen voraus, dass die ersuchende Behdrde auf Verlangen der ersuchten Behdrde
jederzeit das Original des Ersuchens oder des Ubermittelten Schriftstlicks sowie ei-
nen schriftlichen Nachweis der Ubermittlung liefern kann. Eine weitere Schranke
besteht darin, dass jeder Staat eine Erkldrung abgeben kann, unter welchen Bedin-
gungen er auf elektronischem Weg oder durch andere Telekommunikationsmittel
Ubermittelte Ersuchen und Mitteilungen zulésst. Diese Erklérung ist jederzeit mog-
lich.

Fiir die Schweiz drangt sich vorderhand keine Erklarung auf, weil die Bestimmung
nicht verpflichtend ist und geniigend flexibel ausgestaltet ist, damit die Schweiz im
Einzelfall das Original des Rechtshilfeersuchens auf dem ordentlichen Weg verlan-
gen kann. In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, den Ausgang der Gesetzes-
vorlage Uber die elektronische Signatur abzuwarten, die in Vorbereitung ist?4.

Art. 5 Kosten

Die geltende Kostenregelung in Artikel 20 des Ubereinkommens wurde durch eine
neue, umfassendere Bestimmung ersetzt.

Artikel 5 hélt am Grundsatz der Unentgeltlichkeit der Rechtshilfe fest. Von diesem
Grundsatz wird indessen in Absatz 1 abgewichen, und zwar bei Kosten, die im Zu-
sammenhang mit dem Beizug von Sachverstéandigen (Bst. a) oder der Zufiihrung in-
haftierter Personen stehen (Bst. b) oder die vom Umfang her erheblich und ausser-
ordentlich sind, d.h. den Ublichen Rahmen sprengen (Bst. c). Dies kann beispiels-
weise zutreffen, wenn ein Rechtshilfeersuchen nach den Prozessvorschriften des er-
suchenden Staates ausgefiihrt werden muss, die der ersuchte Staat in seinem Verfah-
ren nicht kennt (z.B. Kreuzverhor). Denkbar sind auch Auslagen, die dem ersuchten
Staat mit der Lagerung eines beschlagnahmten Kunstgegenstandes oder einer auf-
wandigen Telefonuberwachung entstehen. In all diesen Fallen kann der ersuchte
Staat vom ersuchenden Staat eine Riickerstattung der Kosten verlangen.

Nach Absatz 2 muss der ersuchende Staat auch sémtliche Kosten im Zusammenhang
mit der Videokonferenz tragen, es sei denn, es werde eine andere Kostenregelung
vereinbart.

Absatz 3 hélt die Parteien an, sich bei erheblichen und ausserordentlichen Kosten
nach Absatz 1 vorgangig (iber die Zahlungsmodalitaten abzusprechen.

24 Der Bundesrat hat am 3. Juli 2001 die Botschaft zu einem Bundesgesetz liber Zertifizie-
rungsdienste im Bereich der elektronischen Signatur verabschiedet (BBI 2001 5679). Mit
der Gleichstellung von eektronischer Signatur und eigenhéndiger Unterschrift will der
Bundesrat den elektronischen Geschéftsverkehr fordern.
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222 K apitel 11

Art. 7 Aufgeschobene Erledigung von Ersuchen

Diese Bestimmung erganzt Artikel 19 des Ubereinkommens in dem Sinn, dass neben
der Verweigerung der Rechtshilfe neu auch ein Aufschub der Rechtshilfe und eine
teilweise oder mit Bedingungen versehene Erledigung des Ersuchens moglich ist.

Absatz1 rdumt den Stasten die Mdglichkeit ein, die Rechtshilfe aufzuschieben,
wenn der Vollzug des Ersuchens negative Auswirkungen auf ein laufendes inner-
staatliches Strafverfahren haben konnte.

Die Absatze 2 und 3 regeln, wie bei der Ablehnung oder beim Aufschub der Rechts-
hilfe vorzugehen ist: Der ersuchte Staat muss seinen Entscheid auf Ablehnung oder
Aufschub der Rechtshilfe begriinden und mit dem ersuchenden Staat abkléren, ob
und unter welchen Bedingungen Rechtshilfe allenfalls mdglich wére.

Vorlage fiir diese Bestimmung war Artikel 27 des Europarat-Ubereinkommens (iber
die Cyber-Kriminalitét2> (ETS Nr. 185).

Art. 8 Verfahren

Im Ubereinkommen (Art. 3) gilt der Grundsatz, dass die Rechtshilfeersuchen nach
den Prozessvorschriften des ersuchten Staates erledigt werden. Artikel 8 weicht die-
sen Grundsatz auf. Er sieht vor, dass der ersuchte Staat bei der Erledigung eines
Rechtshilfeersuchens in bestimmten Féllen die Modalitéten des auslandischen Pro-
zessrechts beriicksichtigen muss. Sinn dieser Bestimmung ist es, die Verwendung
der im Rahmen der Rechtshilfe gewonnenen Erkenntnisse als Beweismittel im ersu-
chenden Staat zu erleichtern. Die Begriffe «Formvorschriften» und «Verfahren» sind
in einem weiten Sinn zu verstehen.

Der Anwendung des auslandischen Prozessrechts sind Schranken gesetzt: Die vom
ersuchenden Staat verlangten Formvorschriften miissen sich auf eine innerstaatliche
Rechtsbestimmung abstiitzen und dirfen den Grundprinzipien des Rechts des
ersuchten Staates nicht zuwiderlaufen. Zudem kommt die Bestimmung nur insofern
zum Tragen, als das Zweite Zusatzprotokoll nicht ausdrticklich vorsieht, dass ein Er-
suchen nach dem Recht des ersuchten Staates erledigt werden muss. Dies trifft bei-
spielsweise bei der kontrollierten Lieferung zu (Art. 18 Abs. 3).

Die Anwendung des auslandischen Prozessrechts ist in Artikel 65 IRSG bereits vor-
gesehen.

Art. 9 Einvernahme per Videokonferenz

Dieser Artikel entspricht weitgehend Artikel 10 des EU-Ubereinkommens?. Die
Entwicklung der neuen Technologien ermdglicht es Personen und Behérden, Uber
eine direkte VVideoverbindung mit Personen in einem anderen Land zu kommunizie-
ren. Artikel 9 schafft die Grundlage fur die Inanspruchnahme dieses Verfahrens, das
der Uberwindung von Schwierigkeiten dient, die sich in Strafverfahren ergeben

25 Die Schweiz hat das Ubereinkommen am 23. Nov. 2001 unterzeichnet.
26 Art. 10 des Ubereinkommens: ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 8; Erlauternder Bericht zu
Art. 10: ABI. C 379 vom 29.12.2000, S. 15.
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kénnen, wenn sich eine Person in einem Staat aufhét und ihr Erscheinen zu einer
Einvernahme in einem anderen Staat nicht zweckmassig oder nicht moglich ist. Der
Artikel enthélt Regeln in Bezug auf das Ersuchen um Einvernahme per Videokonfe-
renz und die Durchfiihrung einer solchen Einvernahme. Die Regelung gilt generell
flr Einvernahmen von Sachverstdndigen und Zeugen, kann jedoch unter bestimmten
V oraussetzungen nach Absatz 8 auch auf Einvernahmen beschuldigter und verdéch-
tiger Personen Anwendung finden. Zu den wichtigsten Verfahrensregeln gehort,
dass die Einvernahme per Videokonferenz im ersuchten Staat nicht gegen rechts-
staatliche Grundsétze verstossen darf (Abs. 2) und dass die elementaren Verfahrens-
rechte gewéahrleistet sind (Abs. 5). Mit diesen Leitplanken und dem Verweis in der
Préambel auf die Konvention vom 4. November 195027 zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK) soll sichergestellt werden, dass das Verfahren
der Einvernahme per Videokonferenz die Menschenrechte respektieren muss.

In Absatz 1 ist der Grundsatz niedergelegt, wonach ein Staat im Rahmen eines Straf-
verfahrens ein Ersuchen um Einvernahme per Videokonferenz in Bezug auf eine
Person, die sich in einem anderen Vertragsstaat befindet, stellen kann. Vorausset-
zung fr ein derartiges Ersuchen ist, dass die Justizbehtrden des ersuchenden Staa-
tes die Einvernahme der betreffenden Person als Zeuge oder Sachverstandiger ver-
langen kann und es nicht zweckmassig oder nicht méglich ist, dass die Person sich
zum Zwecke der Einvernahme in diesen Staat begibt. Nicht zweckmassig ist dies
beispielsweise in Féllen, in denen der Zeuge besonders jung oder alt oder aber in
schlechtem Gesundheitszustand ist; nicht moglich ist dies z.B. in Féllen, in denen
der Zeuge bel einem Erscheinen im ersuchenden Vertragsstaat einer ernsten Gefahr
ausgesetzt ware.

Geméss Absatz 2 ist der ersuchte Staat verpflichtet, einem Ersuchen um Einvernah-
me per Videokonferenz stattzugeben, sofern die Einvernahme in dem betreffenden
Einzelfall nicht den Grundprinzipien seiner Rechtsordnung zuwiderl&uft und er Uber
die technischen Vorrichtungen verfiigt, die eine derartige Einvernahme erméglichen.
Die Bezugnahme auf die Grundprinzipien seiner Rechtsordnung bedeutet, dass ein
Ersuchen nicht mit der aleinigen Begriindung abgel ehnt werden kann, dass die Ein-
vernahme von Zeugen und Sachverstandigen per Videokonferenz nach dem Recht
des ersuchten Staats nicht vorgesehen ist oder dass eine oder mehrere Detailvoraus-
setzungen fur eine Einvernahme per Videokonferenz nach seinem innerstaatlichen
Recht nicht erfiillt sind. Sind die entsprechenden technischen Vorrichtungen nicht
vorhanden, so kann der ersuchende Staat mit Zustimmung des ersuchten Staats eine
adaquate technische Ausriistung zur Verfligung stellen, welche die Durchfiihrung
der Einvernahme mdglich macht.

Absatz 3 erwédhnt die Informationen, die Ersuchen nach Artikel 9 beizufligen sind
und schreibt unter anderem vor, dass in einem Ersuchen dargelegt werden muss,
warum das personliche Erscheinen der Person, die Gegenstand des Ersuchens ist, im
ersuchenden Staat nicht zweckméssig oder nicht moglich ist. Die Einschétzung die-
ser Umsténde obliegt dem ersuchenden Stast. Er muss jedoch im Ersuchen
begriinden, weshab die Anhdrung nicht im ersuchenden Staat stattfinden kann.
Denkbar ist dies in Félen, in denen sich die betreffende Person ins Ausland abge-
setzt hat, weil sieim ersuchenden Staat eine Strafverfolgung riskiert.

27 SR0.101
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Geméss Absatz 4 hat die Justizbehdrde des ersuchten Staats die betreffende Person
vorzuladen. Mit dieser Bestimmung soll gewéhrleistet werden, dass geeignete
Schritte unternommen werden kénnen, um das personliche Erscheinen der betref-
fenden Person zum Zwecke der Einvernahme sicherzustellen. Im Gegensatz zu Ab-
satz 8, der sich auf die beschuldigte und verdéchtige Person bezieht, ist es nicht er-
forderlich, dass der Zeuge oder Sachverstandige seine Zustimmung zur Einvernah-
me per Videokonferenz gibt.

Absatz 5 enthélt die Vorschriften, die im Falle einer Einvernahme per Videokonfe-
renz einzuhdten sind. So sind gemass Buchstabea die Anwesenheit und im
Bedarfsfall auch das Tétigwerden einer Justizbehtrde des ersuchten Staates vorge-
schrieben. Damit soll insbesondere sichergestellt werden, dass bei der Einvernahme
nicht gegen die Grundprinzipien der Rechtsordnung dieses Staates verstossen wird.
Der ersuchte Staat muss ale notwendigen Vorkehrungen treffen, damit seine
Rechtsvorschriften bei der Einvernahme eingehalten werden, und bei Missachtung
seiner Rechtsgrundsétze sofort einschreiten.

Geméss Buchstabe b sind Massnahmen zum Schutz der einzuvernehmenden Person,
erforderlichenfalls zwischen den jeweiligen zusténdigen Behdrden, zu vereinbaren.
Darunter kann auch die Anwendung allfalliger Rechtsvorschriften des ersuchenden
Staats Uiber den Schutz von einzuvernehmenden Personen fallen.

Gemass Buchstabe ¢ werden Einvernahmen unmittelbar von den Justizbehérden des
ersuchenden Staats oder unter deren Leitung nach den innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften dieses Staates durchgefiihrt. Unbeschadet des Buchstabens e darf die per
Videokonferenz einzuvernehmende Person nicht Uber weniger Rechte verfiigen, als
sie hétte, wenn sie an einer Einvernahme im ersuchenden Staat teilndhme.

Unter Buchstabe d wird zudem verlangt, dass der ersuchte Staat der einzuverneh-
menden Person einen Dolmetscher zur Verfligung stellt, wenn dies notwendig ist
und vom ersuchenden Staat oder von der einzuvernehmenden Person gewdiinscht
wird.

Buchstabe e enthdlt eine Schutzklausel fur die einzuvernehmende Person: Sie kann
ein Zeugnisverweigerungsrecht geltend machen, das ihr nach dem Recht des ersuch-
ten oder des ersuchenden Staats zustlinde. Wird ein derartiges Recht geltend
gemacht, so obliegt der Entscheid der Justizbehérde, welche die Einvernahme
durchfihrt. Die Justizbehérde des ersuchten Staates muss in jedem Fall die notwen-
digen Massnahmen ergreifen, damit die Einvernahme im Einklang mit den Grund-
prinzipien ihrer Rechtsordnung durchgefiihrt wird. Es empfiehlt sich, dass sich die
Justizbehtrden der beiden Staaten im Falle der Geltendmachung eines Zeugnisver-
wel gerungsrechts gegenseitig konsultieren.

Gemass Absatz 6 hat die Justizbehdrde des ersuchten Staates ein Protokoll Uber die
Einvernahme per Videokonferenz zu erstellen und dieses dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln. Im Absatz wird im Einzelnen aufgefuihrt, welche Angaben in das Proto-
koll aufzunehmen sind. Diese Angaben beziehen sich indessen nicht auf den Inhalt
der Einvernahme. Die Vertragsstaaten konnen vorbehaltlich ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften besondere Vereinbarungen hinsichtlich des Protokolls treffen,
wenn es darum geht, den Schutz der an der Einvernahme teilnehmenden Personen
sicherzustellen. Es ist beispiel sweise denkbar, dass sich die betroffenen Staaten dar-
auf einigen, die Namen bestimmter Personen, die bei der Einvernahme im ersuchten
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Staat anwesend waren, im Protokoll nicht erscheinen zu lassen. In diesem Fall soll-
ten jedoch die Funktionen der Personen angegeben werden.

Nach Absatz 7 muss der Staat, in dem sich die einvernommene Person aufhalt, fir
den Fall, dass diese im Laufe einer Einvernahme per Videokonferenz die Aussage
verweigert oder falsch aussagt, die Mdglichkeit haben, mit dieser Person in der-
selben Weise zu verfahren wie bei einer Einvernahme im Rahmen seiner inner-
staatlichen Verfahren. Dies ergibt sich daraus, dass die Aussagepflicht bei einer
Einvernahme per Videokonferenz aus dem Recht des ersuchten Staats erwéchst. Mit
diesem Absatz soll insbesondere sichergestellt werden, dass ein Zeuge, der seiner
Verpflichtung auszusagen nicht nachkommt, &hnliche Folgen zu gewértigen hat wie
in einem innerstaatlichen Verfahren ohne Riickgriff auf eine Videokonferenz. In
Féllen, in denen die Aussage verweigert oder falsch ausgesagt wird, werden sich der
ersuchende und der ersuchte Staat in der Regel gegenseitig unterrichten und so bald
wie mdglich die Informationen zur Verfliigung stellen miissen, die erforderlich sind,
damit der ersuchte Staat addquate Massnahmen gegen den Zeugen oder Sachver-
sténdigen unternehmen kann.

Gemaéss Absatz 8 kénnen die Vertragsstaaten die Videokonferenz auch auf Einver-
nahmen von beschuldigten oder verdéachtigen Personen ausdehnen. Jedem Staat
steht es frel, ob er die Erledigung von Ersuchen, die sich auf derartige Einvernah-
men beziehen, bewilligt oder nicht. Die Einvernahme einer beschuldigten oder ver-
déchtigen Person per Videokonferenz setzt drei Bedingungen voraus. Erstens: Die
ersuchende und die ersuchte Justizbehtrde sind mit dieser Einvernahmemethode
einverstanden und haben sich Uber die Modalitéten geeinigt. Zweitens: Die getroffe-
ne Vereinbarung steht im Einklang mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften der
beiden Staaten sowie mit den einschl&gigen internationalen Vertrégen (z.B. EMRK).
Drittens. Die beschuldigte oder verdéchtige Person hat ihre Zustimmung gegeben.
Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzungen kann eine beschuldigte oder verdéchtige
Person per Videokonferenz einvernommen werden.

Jeder Vertragsstaat kann gemass Absatz 9 eine an den Generalsekretdr des Europa-
rates gerichtete Erklarung abgeben, wonach er die Einvernahme per Videokonferenz
im Falle einer beschuldigten oder verdachtigen Person nicht anwendet. Fur die
Schweiz dréngt sich eine solche Erklarung nicht auf. Sie wére angesichts der wach-
senden internationalen Kriminalitét rechtspolitisch auch kaum angezeigt, weil der
Einvernahme mittels VVideokonferenz vor allem bei komplexen Fallen kinftig immer
grossere Bedeutung zukommen dirfte. Eine analoge Bestimmung hat die Schweiz
bereits mit Italien vereinbart28.

Die Einvernahme per Videokonferenz ist im Schweizer Prozessrecht in dieser Form
nicht ausdriicklich vorgesehen. Das Rechtshilfegesetz erlaubt zwar bereits heute, bei
der Beschaffung von Beweismitteln Formen zu verwenden, die das schweizerische
Recht nicht kennt, sofern sie mit dem schweizerischen Recht vereinbar sind und den
Beteiligten daraus keine wesentlichen Nachteile erwachsen (Art. 65 IRSG). Zudem
kann eine Zeugeneinvernahme in Anwesenheit auslandischer Prozessbeteiligter er-
folgen (Art. 65a IRSG). Die Regelung Uber die Videokonferenz ergénzt das geltende
Recht insofern, as der Zeuge oder Sachverstandige zur Videokonferenz erscheinen
muss, wenn seine Einvernahme im ersuchenden Staat nicht zweckméssig oder mog-
lich ist, und die Verfahrensherrschaft bei dieser Einvernahmemethode bei der ersu-

28 Siehedazu Art. VI des Zusatzvertrags mit Italien vom 10. Sept. 1998 (BBl 1999 1587).
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chenden Behorde liegt. In diesem Bereich schafft Artikel 9 einheitliches Recht, das
von den staatlichen Behdrden unmittelbar angewendet werden kann. Wir verweisen
dazu auf Ziffer 6.1.1.

Art. 10 Einvernahme per Telefonkonferenz

Dieser Artikel trégt dem Umstand Rechnung, dass Einvernahmen per Telefonkonfe-
renz eine weitere Moglichkeit fir den Einsatz der modernen Telekommunikations-
mittel im Rahmen der Rechtshilfe darstellen. Derartige Einvernahmen konnen
besonders dann zweckmassig sein, wenn beispiel sweise eine Zeugenaussage in einer
Routineangelegenheit erforderlich ist. Sie kdnnen unkompliziert und kostengiinstig
arrangiert und durchgefiihrt werden. Vorlage fur die Bestimmung war Artikel 11 des
EU-Ubereinkommens?®,

Artikel 10 schafft einen algemeinen Rahmen fur Ersuchen um Einvernahme per
Telefonkonferenz. Er unterscheidet sich von der in Artikel 9 vorgesehenen Einver-
nahme per Videokonferenz insofern, als die Bestimmung nur auf die Einvernahme
von Zeugen und Sachversténdigen anwendbar ist. Die Einvernahme per Telefon-
konferenz kann zudem nur durchgefiihrt werden, wenn der Zeuge oder Sachver-
standige seine Zustimmung hierzu erteilt (Abs. 2). Diese Art der Einvernahme muss
ferner im Recht des ersuchenden Staates vorgesehen sein (Abs. 1) und darf den all-
gemeinen Rechtsgrundsétzen im ersuchten Staat nicht zuwiderlaufen (Abs. 3). Aus
diesem Grund war es im Unterschied zu Artikel 9 nicht nétig, die Einvernahme an
die Bedingung zu kniipfen, dass das personliche Erscheinen der einzuvernehmenden
Person im ersuchenden Staat nicht zweckmassig oder nicht mdglich ist. Nichts in
Artikel 10 steht der Praxis in einigen Vertragsstaaten entgegen, die darin besteht,
dass eine Person vom Audland aus, gegebenenfalls in einem Konsulat, ohne Unter-
stiitzung des Staats, in dem sie sich befindet, als Zeuge per Telefon einvernommen
wird.

Absatz 1 erméglicht Ersuchen um Unterstiitzung zum Zwecke der Einvernahme per
Telefonkonferenz in Fallen, in denen sich eine Person, die als Zeuge oder Sachver-
standiger in einem Vertragsstaat einvernommen werden soll, in einem anderen Ver-
tragsstaat befindet. Ein Ersuchen setzt voraus, dass die Einvernahme von den Justiz-
behdrden des ersuchenden Staats durchgefiihrt wird und nach dem Recht dieses
Staates zuldssig ist.

Gemass Absatz 2 ist Voraussetzung, dass die betreffende Person ihrer Einvernahme
per Telefonkonferenz zustimmt.

Gemass Absatz 3 ist der ersuchte Staat verpflichtet, einem Ersuchen stattzugeben,
sofern es den Grundprinzipien seiner Rechtsordnung nicht zuwiderl auft.

Absatz 5 sieht vor, dass sich der ersuchende und der ersuchte Staat Uber die prakti-
schen Modalitéten der Einvernahme einigen. Ungeachtet dieser Vereinbarung kann
der ersuchte Staat gestiitzt auf Absatz 6 verlangen, dass bei der Einvernahme die in
Artikel 9 Absédtze 5 und 7 vorgesehenen Regeln greifen, soweit diese anwendbar
sind.

29 Art. 11 des Ubereinkommens: ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 9; Erl&uternder Bericht zu
Art. 11: ABI. C 379 vom 29.12.2000, S. 16.
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Das schweizerische Verfahrensrecht sieht die Einvernahme per Telefonkonferenz
nicht vor. Da dies eine Grundvoraussetzung fir ein Ersuchen ist, kann die Schweiz
diese Art der Einvernahme vom Ausland nicht verlangen. Ist die Schweiz ersuchter
Staat, so wird die zustdndige Rechtshilfebehdrde in Anlehnung an Artikel 65 IRSG
zu entscheiden haben, welche Folge sie dem Ersuchen gibt.

Art. 11 Ohne Ersuchen tibermittelte Informationen

Die Erfahrungen mit dem Europarat-Ubereinkommen vom 8. November 1990%0 (iber
Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrégen aus
Straftaten (ETS Nr. 141) haben gezeigt, dass im Kampf gegen die internationale
Kriminalitét ein rascher Informationsaustausch Uber die Tathandlungen und Tatorte
notwendig ist. Die strafrechtliche Erfassung muss in diesen Féllen so frih als mog-
lich einsetzen. Es kann daher niitzlich sein, wenn ein Staat Informationen, die er im
Rahmen seiner Ermittlungen erlangt hat, einem anderen Staat zugénglich macht.

Mit Artikel 11 wird der im Bereich der Geldwéscherei vorgesehene Informations-
austausch zu einer generellen Vorschrift, die auf alle Straftaten anwendbar ist. Die
Bestimmung gibt den Strafverfolgungsbehdrden die Méglichkeit, unter bestimmten
Voraussetzungen ohne Vorliegen eines Rechtshilfeersuchens Auskiinfte zu Uber-
mitteln, die sie in einem eigenen Verfahren erhoben haben und die fur eine aus-
landische Strafverfolgungsbehérde von Interesse sein kdnnten. In die gleiche Stoss-
richtung geht Artikel 67a IRSG.

Absatz 1 umschreibt die Voraussetzungen, unter denen die unaufgeforderte Uber-
mittlung von Auskiinften ausserhalb eines Rechtshilfeverfahrens zulassig ist. Es
handelt sich um eine Kann-Vorschrift. Der Informationsaustausch geschieht nach
Massgabe des innerstaatlichen Rechts.

Gemass Absatz 2 kann die Verwendung der Gibermittelten Auskiinfte von Bedingun-
gen abhangig gemacht werden, die im Recht der Ubermittelnden Behdrde vorgese-
hen sind3?; ist dies der Fall, so ist die empfangende Behorde nach Absatz 3 an diese
Bedingungen gebunden.

Absatz 4 rdumt jedem Vertragsstaat die Mdglichkeit ein, zu erkléren, nicht an die
Bedingungen gebunden zu sein, die der Ubermittelnde Staat nach Absatz 2 festlegt,
sofern er nicht vorgangig Uber die Art dieser Informationen unterrichtet worden ist
und deren Ubermittlung zustimmt. Die Vorbehaltsmoglichkeit tragt dem Umstand
Rechnung, dass einige Staaten auf Grund ihres Prozessrechts nicht in der Lage sind,
Bedingungen einzuhaten, die an die Informationsiibermittlung gebunden sind
(z.B. beschrénkte Verwendung der Informationen im Empfangsstaat).

Art. 12 Rickgabe

Das Ubereinkommen (Art. 3) lasst die Herausgabe von Gegenstdnden nur zu
Beweiszwecken zu. Artikel 12 erweitert die Herausgabe auf das Deliktsgut. Kinftig
koénnen im ersuchten Staat beschlagnahmte Gegenstdnde, die aus einer strafbaren
Handlung herriihren, auch zur Riickerstattung an den rechtméssigen Eigentiimer

30 SR0.311.53; Art. 10.

31 Eine schweizerische Strafverfolgungsbehdrde kann z.B. verlangen, dass die aud éndische
Behorde die Ubermittelten Bankinformationen einzig dazu verwendet, ein Rechtshilfe-
ersuchen an die Schweiz zu stellen (Art. 67a Abs. 5 IRSG).
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herausgegeben werden. Die Herausgabe setzt voraus, dass die Anspriiche von Per-
sonen, die Rechte an den beschlagnahmten Gegensténden gutglaubig erworben ha-
ben, vorgangig befriedigt werden. Der Begriff «Gegenstdnde» ist in einem weiten
Sinn zu verstehen. Er umfasst beispielsweise auch die Vermdgenswerte, wie diesin
Artikel 74a IRSG vorgesehen ist.

Gemass Absatz 1 kann der ersuchte Staat einem derartigen Ersuchen stattgeben; er
ist jedoch dazu nicht verpflichtet. Der ersuchte Staat kann beispielsweise ein Ersu-
chen ablehnen, wenn er die verlangten Gegensténde in einem nationalen Verfahren
als Beweismittel benétigt. Die Bestimmung zielt nicht auf eine Anderung der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften Uber die Einziehung ab. Sie sollte zudem nur in den
Falen zur Anwendung kommen, in denen kein Zweifel darliber besteht, wer der
rechtméssige Eigentimer der verlangten Gegensténde ist.

Nach dem Ubereinkommen (Art. 6 Abs. 2) kann der ersuchte Staat auf die Riickgabe
der Gegensténde verzichten, die er dem ersuchenden Staat zu Beweiszwecken (ber-
mittelt. Der Verzicht ist vor oder nach der Herausgabe moglich. Absatz 2 prézisiert
die Bestimmung des Ubereinkommens dahingehend, dass der ersuchte Staat von der
Verzichtsmdglichkeit Gebrauch machen kann, um die Riickgabe der Gegenstande an
ihren rechtméassigen Eigentimer zu ermoglichen. Wie in Absatz 1 setzt auch dies
voraus, dass eindeutig feststeht, wer der Eigentimer der Gegensténde ist, und dass
die Rechte gutglaubiger Dritter unbeschadet bleiben.

Absatz 3 stellt klar, dass der ersuchte Staat keine Sicherheitsrechte oder Anspriiche
geltend machen kann, die er auf Grund steuerlicher oder zollrechtlicher Vorschriften
an den herauszugebenden Gegenstanden haben kénnte, wenn er vor der Herausgabe
auf die Riickgabe der Gegenstande verzichtet hat.

Nach Absatz 4 hindert der Verzicht auf die Riickgabe der Gegenstande den ersuch-
ten Staat nicht daran, Steuern oder Abgaben zu erheben, die ihm der rechtmassige
Eigentimer der Gegensténde schul det.

Eine analoge Bestimmung hat die Schweiz in bilateralen Vertragen mit Frankreich
und Italien vereinbart32. Sie lehnt sich an das EU-Ubereinkommen (Art. 8) an.

Art. 13 Zeitweilige Uberstellung in Haft gehaltener Personen
in das Hoheitsgebiet der ersuchten Vertragspartei

Artikel 11 des Ubereinkommens und Artikel 3 des Zweiten Zusatzprotokolls regeln
den klassischen Fall der Zufiihrung von Héaftlingen: Eine Person ist im ersuchten
Staat in Haft und soll vortibergehend dem ersuchenden Staat zugefiihrt werden, um
dort an Ermittlungshandlungen teilzunehmen. Artikel 13 befasst sich mit dem
umgekehrten Fall, dass eine Person im ersuchenden Staat inhaftiert ist und dem er-
suchten Staat vortbergehend zugefiihrt werden soll. Diese Fallkonstellation kann
sich in der Praxis stellen, wenn der ersuchende Staat ein Rechtshilfeersuchen stellt
und die dort inhaftierte Person aus verfahrensrechtlichen Griinden beim Vollzug des
Rechtshilfeersuchens im ersuchten Staat anwesend sein muss. Dient z.B. en
Rechtshilfeersuchen dazu, den Tathergang zu rekonstruieren, so kann eine Rechts-
hilfehandlung im ersuchten Staat oft nur durch die Uberstellung einer im ersuchen-
den Staat inhaftierten Person erfolgreich durchgefiihrt werden.

32 vgl. Art. VI des Zusatzvertrags mit Frankreich vom 28. Okt. 1996 (SR 0.351.934.92)
und Art. VIl des Zusatzvertrags mit Italien vom 10. Sept. 1998 (BBI 1999 15809).
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Geméss Absatz 1 bedarf die Uberstellung der inhaftierten Person einer Absprache
zwischen den zusténdigen Behodrden des ersuchenden und des ersuchten Staates.

Absatz 2 hélt fest, dass sich die betroffenen Behdrden auf die Einzelheiten der Uber-
stellung und den Zeitpunkt der Ruickiberstellung der Person in den ersuchenden
Staat einigen miissen.

Absatz 3 trégt der Tatsache Rechnung, dass die Uberstellung von der Zustimmung
der inhaftierten Person abhéngig gemacht werden kann. Ist nach dem innerstaatli-
chen Recht des ersuchenden Staates die Zustimmung der betroffenen Person not-
wendig, so muss diese dem ersuchten Staat im Original oder in Kopie unverziiglich
zukommen.

Die Absatze 4 und 5 enthalten die rechtliche Grundlage, damit die zugefiihrte Person
im ersuchten Staat in Haft gehalten werden kann und die dort verbrachte Haftzeit
auf die Haftdauer der betroffenen Person im ersuchenden Staat angerechnet werden
kann. Die Bestimmung entspricht der Regelung in Artikel 11 Absatz 3 des Uberein-
kommens.

Absatz 7 gibt den Staaten die Moglichkeit, eine Erklarung abzugeben, unter welchen
Umsténden sie die Zustimmung der inhaftierten Person verlangen. Fur die Schweiz
drangt sich in diesem Punkt keine Erklarung auf. Nach Artikel 70 IRSG kann die
Schweiz einer audéandischen Behtrde Personen, die in der Schweiz in Haft sind,
grundsétzlich gegen deren Willen zufiihren. Eine Ausnahme besteht fur die im Aus-
land nicht angeschuldigten Personen sowie flr Schweizer Burgerinnen und Burger.
Auf ihre Zustimmung kann aber verzichtet werden, wenn die Uberstellung dem
Vollzug eines schweizerischen Rechtshilfeersuchens dient. Gestlitzt auf diese
Rechtslage ertibrigt sich eine Erklérung der Schweiz zu Artikel 13, der genau diesen
Fall abdecken will.

Die Bestimmung findet sich auch in den bilateralen Vertragen mit Frankreich und
Italien33. Sielehnt sich auch an das EU-Ubereinkommen (Art. 9) an.

Art. 14 Personliches Erscheinen Uberstellter verurteilter Personen

Bei der Anwendung des Europarat-Ubereinkommens vom 21. Mérz 198334 iiber die
Uberstellung verurteilter Personen (ETS Nr. 112) stellte sich heraus, dass keine Be-
stimmung den Fall abdeckt, dass die verurteilte Person im Heimatstaat die auslandi-
sche Strafe verbiisst und im Urteilsstaat ein Revisionsverfahren erdffnet wird, bel
dem die verurteilte Person anwesend sein sollte.

Mit Artikel 14 soll diese Liicke geschlossen werden. Er bestimmt, dass fiir das per-
sonliche Erscheinen der verurteilten und Uberstellten Person im Urteilsstaat zwecks
Revision des Urteils die Bestimmungen ber die zeitweilige Uberstellung und die
Immunitét nach den Artikeln 11 und 12 des Ubereinkommens sinngeméss zur An-
wendung kommen. Es versteht sich, dass die Uberstellte Person im Urteilsstaat flr
die Handlungen, die dem Revisionsurteil zugrunde liegen, keinen Immunitétsschutz
geniesst.

33 vl Art. X1l des Zusatzvertrags mit Frankreich vom 28. Okt. 1996 (SR 0.351.934.92)
w“ und Art. XIV des Zusatzvertrags mit Italien vom 10. Sept. 1998 (BBI 1999 1590).
SR 0.343
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Artikel 14 liegt der Gedanke zugrunde, dass das Revisionsverfahren hauptséchlich
im Interesse der Uberstellten Person liegt. Daher sollte die Bestimmung nicht zur
Anwendung kommen, wenn sich die Uberstellte Person einer Zufiihrung in den Ur-
teilsstaat widersetzt.

Art. 15 Sprache der zuzustellenden V erfahrensurkunden
und Gerichtsentschel dungen

Artikel 15 befasst sich mit den Zustellungsersuchen nach den Artikeln 7 ff. des
Ubereinkommens und Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls von 1978 (von der
Schweiz nicht ratifiziert). Er ist in Verbindung mit Artikel 16 des Ubereinkommens
zu verstehen, der jede Vertragspartei erméchtigt, eine Ubersetzung der Ersuchen und
der beigefiigten Schriftstiicke zu verlangen. Nach der von der Schweiz abgegebenen
Erklarung missen ausléndische Rechtshilfeersuchen und die Beilagen in eine der
drei Amtssprachen (lbersetzt werden. Ausgenommen von der Ubersetzungspflicht
sind die Ersuchen um Zustellung einer Vorladung3s. Andere Staaten haben zu die-
sem Punkt keine Erkldrung abgegeben. Artikel 15 will aus Griinden der Rechts-
sicherheit eine einheitliche Regelung statuieren. Diese tragt vor allem dem Umstand
Rechnung, dass ein Rechtsstaat die elementaren Verfahrensrechte gewdhrleisten
muss. Dazu gehort, dass die angeklagte Person in einer ihr versténdlichen Sprache
Uber die Art und den Grund der gegen sie erhobenen Anklagepunkte informiert
wirds3s,

Die in Artikel 15 verankerte Regelung gilt fir samtliche Zustellungsersuchen und
Zustellungsformen (Abs. 1). Sie ist auch im Zusammenhang mit der postalischen
Zustellung (Art. 16) von Bedeutung. Es gilt der Grundsatz, dass die Zustellungsak-
ten (Verfahrensurkunden, Gerichtsentscheide usw.) in der Original sprache zugestellt
werden (Abs. 2). Dieser Grundsatz wird in zwei Fallen durchbrochen:

— Die Behorde, die das Dokument verfasst hat, muss das zuzustellende Doku-
ment oder zumindest den wesentlichen Inhalt in die Sprache Ubersetzen, die
der Empfanger versteht, wenn die Behdrde Anhaltspunkte dafiir hat, dass der
Empfanger der Zustellungsakten nur dieser Sprache kundig ist (Abs. 3).

—  Erfolgt die Zustellung Uber die Behdrden des ersuchten Staates, so muss die
ausstellende Behorde eine kurze Information Uber den Inhalt der Zustel-
lungsakten in der Sprache oder einer der Sprachen des ersuchten Staates
lifern (Abs. 4).

Diese Regelung gilt nur fur die Zustellungsakten. Fir die Zustellungsersuchen sind
weiterhin Artikel 16 des Ubereinkommens bzw. die Erklarungen der einzelnen
Staaten massgebend.

Art. 16 Zustellung auf dem Postweg

Zweck dieses Artikels ist es, die Zustellung von Prozessakten und V erfahrensurkun-
den an Empfanger, die sich in einem anderen Staat befinden, zu vereinfachen.
Zustellungsersuchen kénnen die Rechtshilfebehdrden stark belasten, weil der Zeit-
und Arbeitsaufwand bei der Ubermittlung eingehender und ausgehender Zustel-

35 Erklarung der Schweiz zu Art. 16 Abs. 2 des Ubereinkommens (SR 0.351.1).
36 Art. 6 Abs. 3Bst. aEMRK (SR 0.101).
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lungsersuchen oft in keinem verniinftigen Verhdtnis zur Schwere der strafbaren
Handlungen stehen. Die Bestimmung dient dazu, die Rechtshilfebehérden von Ba
gatellgeschéften zu entlasten (z.B. Zustellung von Parkbussen oder Bussentscheiden
wegen Geschwindigkeitsiiberschreitungen).

Absatz 1 gibt den Strafverfolgungsbehdrden der Vertragsparteien die Moglichkeit,
Verfahrensurkunden und Gerichtsentscheide im Zusammenhang mit einer strafbaren
Handlung dem Empfanger direkt auf dem Postweg zuzustellen.

Die Absatze 24 dienen dem Rechtsschutz des Empféangers. Sie Ubertragen der Be-
horde, die das zuzustellende Dokument ausgestellt hat, folgende V erpflichtungen:

— Die ausstellende Behdrde muss dem Zustellungsdokument eine kurze Infor-
mation beifligen, aus der hervorgeht, wo und wie sich der Empfanger tber
seine Pflichten und Rechte belehren lassen kann (Abs. 2).

—  Der Empfénger sollte insbesondere darauf hingewiesen werden, welche Fol-
gen mit der Nichtbeachtung des Zustellungsdokuments verbunden sind.
Handelt es sich um eine Vorladung als Zeuge oder Sachversténdiger, so
sollte die Information einen Vermerk enthalten, ob die vorgeladene Person
Anrecht auf einen Vorschuss zur Deckung der Reise- und Aufenthaltskosten
hat. Wird der Empfanger als Angeklagter vorgeladen, so sollte er dariiber
informiert werden, unter welchen Voraussetzungen er einen Rechtsbeistand
beanspruchen kann (Abs. 3).

— Hat die ausstellende Behorde Anhaltspunkte dafiir, dass der Empfanger
wegen fehlender Sprachkenntnisse den Inhalt des Zustellungsdokuments und
die mitgelieferte Information nicht versteht, so muss der wesentliche Inhalt
der Schriftstlicke in die Sprache Ubersetzt werden, deren der Empfénger
kundig ist (Abs. 4).

Diese Regelung lehnt sich an das EU-Ubereinkommen (Art. 5) an. Fiir die Schweiz
ist die direkte Postzustellung nicht neu. Sie ist im IRSG ausdriicklich vorgesehen
und wurde mit verschiedenen Nachbarstaaten vereinbart (s. Ziff. 2.3.2 zu Art. 16).

Art. 17 Grenziberschreitende Observation

Dieser Artikel lehnt sich fast vollstandig an Artikel 40 des Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommens3’” an, wobel der Anwendungsbereich auf Personen ausge-
dehnt wurde, von denen ernsthaft anzunehmen ist, dass sie zur Identifizierung oder
Auffindung der gesuchten Person fuhren kdnnen (Abs. 1). Ferner wurde der Delikts-
katalog um den Menschenschmuggel und den sexuellen Missbrauch von Kindern
erweitert (Abs. 6).

Unter Observation ist eine lénger andauernde heimliche Beobachtung von Personen
durch Polizeibehorden zu verstehen, wobei ein Kontakt zwischen der observierten
Person und dem observierenden Beamten nicht beabsichtigt ist.

Nach Absatz 1 sind Beamte einer Vertragspartel, die im Rahmen eines Ermittlungs-
verfahrens in ihrem Land eine Person observieren, die im Verdacht steht, an einer
auslieferungsfahigen Straftat beteiligt zu sein, oder eine Person, bei der ernsthaft an-

37 Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen: ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 19.
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zunehmen ist, dass sie zur Identifizierung oder Auffindung der vorgenannten Person
fihren kann, befugt, die Observation auf dem Hoheitsgebiet einer anderen Vertrags-
partei fortzusetzen, wenn diese der grenziberschreitenden Observation auf der
Grundlage eines zuvor gestellten Rechtshilfeersuchens zugestimmt hat. Die erteilte
Zustimmung gilt jeweils flr das gesamte Hoheitsgebiet, kann jedoch mit Auflagen
verbunden werden. Auf Verlangen ist die Observation an die Beamten der Vertrags-
partei, in deren Hoheitsgebiet die Observation stattfindet, zu tibergeben.

Falls eine vorherige Zustimmung wegen besonderer Dringlichkeit nicht beantragt
werden kann, darf die Observation nach Absatz 2 unter gewissen Voraussetzungen
Uber die Grenze hinweg fortgesetzt werden: Der Grenziibertritt ist noch wahrend der
Observation unverziiglich der zustandigen Behorde des Vertragsstaates, in dessen
Hoheitsgebiet die Observation fortgesetzt werden soll, mitzuteilen. Ein begriindetes
Ersuchen ist unverziiglich nachzureichen. Stimmt der ersuchte Staat nicht zu oder
unterl&sst er es, eine Zustimmung innerhalb von finf Stunden nach Grenzibertritt zu
erteilen, so ist die Observation einzustellen.

Eine Observation nach Absatz 2 ist jedoch nur bei folgenden Delikten zul&ssig:
Mord, Totschlag, Vergewaltigung, vorsétzliche Brandstiftung, Falschmiinzere,
schwerer Diebstahl, Hehlerei und Raub, Erpressung, Entfiihrung und Geiselnahme,
Menschenhandel, unerlaubter Verkehr mit Betédubungsmitteln, Verstoss gegen die
gesetzlichen Vorschriften Uber Waffen und Sprengstoffe, Vernichtung durch
Sprengstoffe, unerlaubter Verkehr mit giftigen und schédlichen Abfélen, Men-
schenschmuggel und sexueller Missbrauch von Kindern (Abs. 6).

Absatz 3 legt die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Zul&ssigkeit einer Observa-
tion fest. Die observierenden Beamten sind an die Bestimmungen des Artikels 17
und an das Recht der Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet sie auftreten, gebunden
und haben Anordnungen der értlich zusténdigen Behdrden zu befolgen. In nicht
dringlichen Fallen haben sie ein Dokument mitzufiihren, aus dem die Zustimmung
des ersuchten Staates hervorgeht. Sie milssen in der Lage sein, ihre amtliche Funk-
tion nachzuweisen. Die Dienstwaffe darf wahrend der Observation mitgefiihrt
werden, es sei denn, die ersuchte Vertragspartei hat dem ausdriicklich widerspro-
chen. Der Gebrauch ist jedoch mit Ausnahme der Notwehr nicht zuldssig. Nach
Buchstabe e ist das Betreten von Wohnungen und 6ffentlich nicht zuganglichen
Grundstiicken nicht zuldssig. Die observierenden Beamten sind nicht befugt, die zu
observierende Person anzuhalten oder festzunehmen. Uber jede Operation wird den
Behorden der Vertragspartel, in deren Hoheitsgebiet die Operation stattgefunden
hat, Bericht erstattet. Dabei kann das personliche Erscheinen der observierenden
Beamten gefordert werden. Gemass Buchstabe h unterstiitzen die Behdrden der
Vertragspartei, aus deren Hoheitsgebiet die observierenden Beamten kommen, auf
Ersuchen der Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet die Observation stattgefunden
hat, die nachtréglichen Ermittlungen einschliesslich gerichtlicher Verfahren.

Zu den nach Absatz 4 zu bezeichnenden Behdrden wird die Schweiz eine Erklérung
abgebenss,

38 Siehedazu Ziff. 2.3.1

3287



Das Instrument der grenziiberschreitenden Observation stellt keine Neuerung fur die
Schweiz dar, sind doch in bilateralen Vertragen mit Frankreich39, Osterreich und
dem Firstentum Liechtenstein4® sowie Deutschland4l zum Teil weiter gehende Re-
gelungen festgeschrieben.

Art. 18 Kontrollierte Lieferung

Dieser Artikel lehnt sich sehr stark an Artikel 12 des EU-Ubereinkommens an®2. Die
Bestimmung geht auf das von der Schweiz noch nicht ratifizierte UNO-Uberein-
kommen vom 20. Dezember 198843 gegen den unerlaubten Verkehr mit Betau-
bungsmitteln und psychotropen Stoffen zurlick, das die kontrollierte Lieferung auf
Drogendelikte beschrankt. Artikel 18 des vorliegenden Zusatzprotokolls geht einen
Schritt weiter, indem es die kontrollierte Lieferung bei alen schwerwiegenden Straf-
taten ermdglicht, die mit einer Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht
sind. Die kontrollierte Lieferung setzt ein Rechtshilfeersuchen voraus. Sie bedarf der
Zustimmung des ersuchten Staates und untersteht den Rechtsvorschriften dieses
Staates. FUr die Schweiz sind das kantonale und das eidgendssische V erfahrensrecht
massgebend.

Ziel des Artikels ist es, fur die Zusammenarbeit zwischen den Vertragsparteien in
Bezug auf kontrollierte Lieferungen einen Rahmen zu schaffen. Bei den kontrollier-
ten Lieferungen handelt es sich um eine Ermittlungsmethode, die sich bei der
Bek&mpfung des Drogenhandels und anderer Formen der schweren Kriminalitét als
sehr effizient erwiesen hat44.

Der Begriff «kontrollierte Lieferung» ist nicht definiert und sollte in Ubereinstim-
mung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriftents und Gepflogenheiten ausgel egt
werden. Die Bestimmung gilt beispielsweise, wenn die unerlaubte Sendung mit Zu-
stimmung der betroffenen Vertragsparteien abgefangen und ihre Weitersendung in
einen anderen Staat mit dem intakten urspriinglichen Inhalt oder ohne diesen oder
mit einem ganz oder teilweise ersetzten Inhalt genehmigt wurde. Diese Methode
hilft den zustandigen Behorden die Urheber einer Straftat schneller zu eruieren.

Gemass Absatz 1 muss jede Vertragspartel die Voraussetzungen schaffen, die esihr,
wenn sie von einer anderen Vertragspartel darum ersucht wird, gestatten, die
Durchfuihrung einer kontrollierten Lieferung in ihrem Hoheitsgebiet im Rahmen ei-

39 Art. 7 des Abkommens vom 11. Mai 1998 zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und
der Regierung der Franzosischen Republik tber die grenziberschreitende Zusammen-
arbeit in Justiz-, Polizei- und Zollsachen (SR 0.360.349.1).

40 Art. 10 des Vertrags vom 27. April 1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossen-
schaft, der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein Uber die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zollbehdrden (SR 0.360.163.1).

41 Art. 14 und 15 des Vertrags vom 27. April 1999 zwischen der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland uber die grenziiberschreitende
polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit (schwei zerisch-deutscher Polizeivertrag;
BBI 2000 926 ff.), in Kraft seit 1.3.2002.

42 Art. 12 des Ubereinkommens: ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 9; Erlauternder Bericht zu
Art. 12: ABI. C 379 vom 29.12.2000, S. 17.

43 BBI 1996 | 637

44 Europol hat ein «Europaisches Handbuch tiber kontrollierte Lieferungen» ausgearbeitet,
das Informationen zu deren Abwicklung enthélt.

45  Be der kontrollierten Lieferung handelt es sich in der Regel um dringende Massnahmen
nach Art. 18 IRSG, die der Bewe serhebung und der Sicherung geféhrdeter Beweismittel
dienen.
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ner strafrechtlichen Ermittlung betreffend eine audlieferungsfahige Straftat zu ge-
nehmigen. Aus dieser Bestimmung kann indessen keine Pflicht zur Gutheissung ei-
ner kontrollierten Lieferung abgeleitet werden. Es liegt im Ermessen der ersuchten
Partei, ob sie ein Ersuchen bewilligt oder ablehnt.

Gemass Absatz 2 entscheidet die ersuchte Vertragspartel dariiber, ob eine kontrol-
lierte Lieferung in ihrem Hoheitsgebiet stattfinden soll oder nicht. Derartige Ent-
scheide sind je nach Einzelfall im Rahmen der einschldgigen Vorschriften der
ersuchten Vertragspartei zu treffen.

Die praktischen Vorkehrungen fur kontrollierte Lieferungen erfordern eine enge
Konsultation und Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Stellen und Behdrden
der betroffenen Vertragsparteien. Absatz 3 hdlt fest, dass diese Lieferungen im Ein-
klang mit den Verfahren der ersuchten Vertragspartei durchzufiihren sind. Es obliegt
den zusténdigen Behorden dieser Vertragspartel, gegebenenfalls tétig zu werden so-
wie die Massnahmen zu leiten und diese zu tiberwachen.

Zu den nach Absatz 4 zu bezeichnenden Behérden wird die Schweiz eine Erklarung
abgeben?s.

Fur die Schweiz stellt die Ermittlungsmethode der kontrollierten Lieferung keine
Neuerung dar, da bereits entsprechende Regelungen in bilateralen Vertragen mit
Deutschland4’ und Osterreich sowie dem Furstentum Liechtensteind bestehen.

Art. 19 V erdeckte Ermittlungen

Dieser Artikel deckt sich weitgehend mit der Regelung in Artikel 14 des EU-Uber-
einkommens®. Da es sich um einen dusserst sensiblen Bereich handelt, wurde die
Bestimmung als Kann-V orschrift abgefasst. Der ersuchte Staat hat die Mdglichkeit,
ein Ersuchen abzulehnen. Massgebend fir die Bewilligung und Durchfiihrung der
verdeckten Ermittlung ist das Recht des ersuchten Staates. Dieser Artikel betrifft nur
strafrechtliche Ermittlungen durch verdeckt oder unter falscher Identitét handelnde
Beamte. Diese Beamten werden in der Regel a's verdeckte Ermittler bezeichnet. Sie
sollten besonders ausgebildet sein und kdnnen insbesondere in ein Verbrechernetz
eingeschleust werden, um Informationen zu erlangen oder bei der Identifizierung
und Festnahme der Mitglieder des Netzes Hilfestellung zu leisten. Andere Formen
der verdeckten Ermittlungen wegen einer Straftat fallen nicht darunter. Ein Ersuchen
um Unterstiitzung kann gestellt werden, um es einem verdeckten Ermittler zu
ermdglichen, im ersuchten Vertragsstaat tétig zu werden, oder aber um einen ver-
deckten Ermittler des ersuchten Vertragsstaats im ersuchenden Vertragsstaat einset-
zen zu konnen. Ferner kdnnte der ersuchte Vertragsstaat gebeten werden, einen ver-
deckten Ermittler zum Zwecke einer verdeckten Ermittlung in seinem eigenen Ho-
heitsgebiet bereitzustellen.

Absatz 1 enthalt eine flexible Bestimmung und besagt, dass sowohl der ersuchende
als auch der ersuchte Vertragsstaat zustimmen miissen, bevor ein verdeckter Ermitt-

46 Siehedazu Ziff. 2.3.1

47 Art. 19 des schwei zerisch—deutschen Polizeivertrags vom 27. April 1999 (BBI 2000 932).

48 Art. 12 des Vertrags vom 27. April 1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossen-
schaft, der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein Uber die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zollbehdrden (SR 0.360.163.1).

49 Art. 14 des Ubereinkommens: ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 11; Erlauternder Bericht zu
Art. 14: ABI. C 379 vom 29.12.2000, S. 19.
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ler im Einzelfall eingesetzt wird. Da diese Bestimmung den Staaten einen grossen
Ermessensspielraum l&sst, wurde es nicht fur erforderlich gehalten, die Ermittiun-
gen, derentwegen um Unterstiitzung ersucht werden kann, wie bei der kontrollierten
Lieferung nach Artikel 18 auf Ermittlungen wegen auslieferungsfahiger Straftaten zu
beschrénken.

Gemaéss Absatz 2 ist die Entscheidung Uber ein Ersuchen betreffend eine verdeckte
Ermittlung von den zusténdigen Behdrden des ersuchten Vertragsstaats zu treffen.
Wird einem Ersuchen stattgegeben, so miissen sich die betroffenen Staaten auch
Ulber eine Reihe von Fragen, darunter die Dauer der Ermittlung und deren genaue
Modalitéten, unter Beachtung ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Verfah-
ren einigen.

Absatz 3 wurde weit gefasst, um den Vertragsstaaten eine gewisse Flexibilitét ein-
zurédumen, die sie im Zusammenhang mit verdeckten Ermittlungen benétigen. So ist
vorgesehen, dass verdeckte Ermittlungen im Einklang mit den Rechtsvorschriften
und Verfahren des Vertragsstaats, in dem die Ermittlung stattfindet, durchzufuhren
sind. Vorbereitung und Uberwachung der Ermittlung, einschliesslich der Sicher-
heitsvorkehrungen fir die betreffenden Beamten, die Gegenstand der Zusam-
menarbeit sind, erfolgen in gegenseitiger Absprache zwischen den betroffenen Ver-
tragsparteien. Im schweizerischen Recht existiert in einzelnen kantonalen Verfah-
rensrechten eine gesetzliche Grundlage fir die verdeckte Ermittlung. Eine
gesamtschweizerische Regelung ist im Entwurf zum Bundesgesetz Uber die ver-
deckte Ermittlung vorgesehen®0, das in der parlamentarischen Beratung steht.

Zu den nach Absatz 4 zu bezeichnenden Behérden wird die Schweiz eine Erkléarung
abgebendt.

In einem bilateralen Vertrag mit Deutschlands2 ist die verdeckte Ermittlung bereits
geregelt.

Art. 20 Gemeinsame Ermittlungsgruppen

Dieser Artikel lehnt sich sehr stark an Artikel 13 des EU-Ubereinkommens an3,
wobei der Anwendungsbereich auf entsandte Mitglieder der Ermittlungsgruppe aus-
gedehnt wurde (Abs. 3). Grundlage fir die Regelung war die Tatsache, dass erfah-
rungsgemass in Félen, in denen ein Staat wegen Straftaten ermittelt, die eine grenz-
Uberschreitende Dimension haben, die Beteiligung von Strafverfolgungsbehdrden
und anderen zusténdigen Stellen eines anderen Staats, in dem ein Zusammenhang zu
den betreffenden Straftaten besteht, fur die Ermittlungen niitzlich sein kann. Dies
trifft in besonderem Masse fur Strafuntersuchungen im Bereich der organisierten
Kriminalitdt zu. Eines der Hindernisse, das bhislang in Bezug auf gemeinsame
Ermittlungsgruppen bestand, war das Fehlen spezifischer Rechtsgrundlagen, nach
denen derartige Gruppen gebildet und tétig werden sollten. Um diese Liicke zu

S0 Botschaft des Bundesrates vom 1. Juli 1998 zu den Bundesgesetzen Uber die
Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs und tber die verdeckte Ermittlung
(BBI 1998 4241).

51 Siehedazu Ziff. 2.3.1

52 Art. 17 und 18 des schwei zerisch—deutschen Polizeivertrags vom 27. April 1999
(BBI 2000 930 ff.).

53 Art. 13 des Ubereinkommens: ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 9; Erlauternder Bericht zu
Art. 13: ABI. C 379 vom 29.12.2000, S. 17.
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schliessen, ist in diesem Artikel festgelegt, unter welchen Bedingungen gemeinsame
Ermittlungsgruppen zu bilden sind und wie sie ihre Aufgaben zu erfiillen haben.

Absatz 1 enthdlt die Grundregeln fir die Bildung einer gemeinsamen Ermittlungs-
gruppe. Grundlage jeder gemeinsamen Ermittlungsgruppe ist ein Rechtshilfeersu-
chen, das von jeder betroffenen Vertragspartei gestellt werden kann. Gestiitzt darauf
bedarf es einer Vereinbarung zwischen den zustdndigen Behdrden der betreffenden
Vertragsparteien Uber den Zweck und die Dauer des Einsatzes sowie Uber die
Zusammensetzung der Ermittlungsgruppe. Was die Zahl der beteiligten V ertragspar-
teien betrifft, so wurde keine Beschrénkung vorgesehen. Der Einsatz der Ermitt-
lungsgruppe beschrénkt sich auf einen klar umschriebenen Auftrag, der darin
besteht, strafrechtliche Ermittlungen in einer oder mehreren der beteiligten Ver-
tragsparteien durchzufiihren. Im Ubrigen gilt die Vereinbarung nur fir einen festge-
legten Zeitraum, der im gegenseitigen Einvernehmen verlangert werden kann. Die
Personen, aus denen sich die Ermittlungsgruppe zusammensetzt, sind ebenfals in
der Vereinbarung anzugeben. Im Regelfall dirfte es sich bei diesen Personen um
Strafverfolgungsbeamte handeln. In gewissen Félen kénnen der Gruppe auch
Staatsanwalte und Richter oder sonstige Personen angehéren. Wurde ein Einver-
nehmen Uber die Bildung einer Ermittlungsgruppe erzielt, so wird siein der Regel in
der Vertragsparte eingesetzt, in der voraussichtlich der wesentliche Teil der Ermitt-
lungen durchzufiihren sein wird. Die V ertragsparteien miissen auch die Kostenfrage
einschliesslich der Tagessétze fur die Mitglieder der Gruppe beriicksichtigen.

Gemass Absatz 3 werden die Ermittlungsgruppe und ihre entsandten Mitglieder un-
ter der Voraussetzung tétig, dassihr Leiter ein Vertreter der an den strafrechtlichen
Ermittlungen beteiligten zusténdigen Behdrde der Vertragspartel ist, in der die
Gruppe zum Einsatz kommt. Dies bedeutet insbesondere, dass sich die Leitung der
Gruppe je nach spezifischem Auftrag &ndern kann, wenn die Ermittlungen durch die
Gruppe in mehr als einer Vertragspartei durchgefiihrt werden. Der Leiter der Gruppe
handelt im Rahmen seines innerstaatlichen Rechts (Bst. a). Die Gruppe ist ver-
pflichtet, die Rechtsvorschriften der Vertragspartei, in der sie tétig wird, in vollem
Masse einzuhalten. Der Leiter erteilt den anderen Mitgliedern der Gruppe Weisun-
gen, die diese unter Beriicksichtigung der Bedingungen, unter denen die Gruppe ge-
bildet wurde, ausfiihren (Bst. b).

In Absatz 4 findet sich eine Definition der Ermittlungsgruppe und der entsandten
Mitglieder. Nach Absatz 5 kdnnen Mitglieder einer gemeinsamen Ermittlungsgrup-
pe, die nicht in ihrem eigenen Staat zum Einsatz kommen (entsandte Mitglieder),
anwesend sein, wenn Ermittlungsmassnahmen im Einsatzstaat ergriffen werden. Der
Leiter der Gruppe kann jedoch aus besonderen Griinden anders entscheiden, sofern
dies mit den Rechtsvorschriften des Staats, in dem der Einsatz der Gruppe erfolgt,
vereinbar ist. Der Ausdruck «besondere Griinde» wurde in diesem Zusammenhang
nicht definiert, kann jedoch derart ausgelegt werden, dass beispielsweise auch die
Aufnahme von Zeugenaussagen im Falle von Sexual verbrechen erfasst ist, insbeson-
dere wenn die Opfer Kinder sind. Ein alfélliger Ausschluss eines entsandten
Mitglieds darf nicht mit der alleinigen Begriindung erfolgen, dass es sich bei dem
Mitglied um einen Auslénder handelt. In bestimmten Féllen kdnnen derartige Ent-
scheidungen aus operativen Griinden getroffen werden.

Gemass Absatz 6 kdnnen entsandte Mitglieder Ermittlungsmassnahmen im Einsatz-
staat nach Massgabe des innerstaatlichen Rechts dieses Staats durchfuihren. Dies ge-
schieht nach Weisungen des Leiters der Gruppe und mit Zustimmung der zustandi-
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gen Behdrden des Einsatzstaats und des entsendenden Steats. Eine derartige Zu-
stimmung kann entweder in die Vereinbarung Uber die Bildung der Gruppe auf-
genommen oder zu einem spéteren Zeitpunkt erteilt werden. Sie kann auch generell
gelten oder auf bestimmte Falle und Umstande beschrankt werden.

Eine wichtige Neuerung wird in Absatz 7 eingefiihrt. Ein entsandtes Mitglied kann
die zusténdigen Behorden seines Landes ersuchen, Massnahmen zu ergreifen, die
von der Gruppe fur erforderlich erachtet werden. In diesem Fall muss der Einsatz-
staat kein formelles Ersuchen um Unterstiitzung stellen. Die verlangten Massnah-
men werden in der betroffenen Vertragspartei so angesehen, als ob sie nach den fir
innerstaatliche Ermittlungen geltenden Bedingungen erbeten worden wéren.

Absatz 8 betrifft den Fall, dass die Unterstlitzung einer Vertragspartei, die an der
Bildung der Ermittlungsgruppe nicht beteiligt war, oder eines Drittstaats erforderlich
ist. In diesen Féllen stellt der Einsatzstaat ein Ersuchen um Unterstiitzung nach den
Ublicherwel se anwendbaren V orschriften.

Durch Absatz9 wird die Arbeit der gemeinsamen Ermittlungsgruppen insofern er-
leichtert, als die Mdglichkeit erdffnet wird, dass ein entsandtes Mitglied der
gemeinsamen Ermittlungsgruppe Informationen zur Verfligung stellt, die in dessen
Staat vorliegen und die fir die Ermittlungen der Gruppe relevant sind. Dieser Infor-
mationsaustausch ist jedoch nur unter Beachtung der innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften des entsendenden Staats und im Rahmen der Befugnisse des entsandten
Mitglieds méglich.

Absatz 10 regelt die Voraussetzungen, unter denen von einem Mitglied oder einem
entsandten Mitglied einer gemeinsamen Ermittlungsgruppe rechtméssig erlangte
Informationen verwendet werden dirfen, wenn diese Informationen den zustandigen
Behorden der betreffenden Vertragsparteien nicht anderweitig zugénglich wéren.
Die Verwendungsmaoglichkeiten solcher Informationen sind allerdings beschrankt:
Die Ubermittelten Informationen kénnen nur fir die Zwecke verwendet werden, fir
die die Gruppe gebildet worden ist (Bst. a). Sie miissen der Aufdeckung, Ermittlung
und Verfolgung anderer Straftaten dienen, vorbehaltlich der vorgangigen Zustim-
mung der Vertragspartei, in der die Informationen erlangt wurden. Die Zustimmung
darf nur in den Fallen verweigert werden, in denen eine solche Verwendung die
strafrechtlichen Ermittlungen in der betreffenden Vertragspartei gefahrden wiirde
oder in denen diese Vertragspartei die Rechtshilfe verweigern kénnte (Bst. b). Die
Informationen dienen der Abwehr einer unmittelbaren und ernsthaften Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und, unbeschadet der Bestimmungen von Buchstabe b,
wenn anschliessend eine strafrechtliche Ermittlung eingeleitet wird (Bst. ¢). Die
Verwendung fur andere Zwecke ist moglich, sofern dies von den Vertragsparteien,
die die Gruppe gebildet haben, vereinbart worden ist (Bst. d).

Gemass Absatz 12 kdnnen die Vertragsparteien, die eine gemeinsame Ermittlungs-
gruppe gebildet haben, vereinbaren, dass Personen, die nicht Vertreter der zustan-
digen Behorden dieser Staaten sind, an der Tétigkeit der Gruppe teilnehmen kdnnen.
Denkbar wére beispielsweise, dass auf Personen aus anderen Staaten oder aus inter-
nationalen Organisationen (Interpol, Europol) zuriickgegriffen wird, die einer
gemeinsamen Ermittlungsgruppe mit Rat und Tat beistehen kdnnen. Personen, de-
nen es gemass Absatz 12 gestattet wird, sich an einer Ermittlungsgruppe zu beteili-
gen, werden in erster Linie unterstiitzend oder beratend tétig sein. Sie durfen weder
die Aufgaben von Mitgliedern oder entsandten Mitgliedern einer Gruppe wahrneh-
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men noch die in Absatz 10 genannten Informationen nutzen, es sei denn, dies ist
gemass der einschlégigen Vereinbarung zwischen den betreffenden Vertragsparteien
erlaubt.

Art. 21 Strafrechtliche V erantwortlichkeit bei Beamten

Dieser Artikel lehnt sich sehr stark an Artikel 15 des EU-Ubereinkommens an®4. Er
regelt, sofern nichts anderes zwischen den betroffenen Vertragsparteien vereinbart
worden ist, dass Beamte einer anderen als der Vertragspartei, in der der Einsatz er-
folgt, wegen Straftaten, die gegen sie gerichtet sind oder die sie begehen, den straf-
rechtlichen Bestimmungen des Einsatzstaates unterstehen. Die Regelung erstreckt
sich auf die grenziiberschreitenden Observationen, die kontrollierten Lieferungen,
die verdeckten Ermittlungen und die gemeinsamen Ermittlungsgruppen.

Art. 22 Zivilrechtliche Verantwortlichkeit bei Beamten

Vorlage fir diese Bestimmung war Artikel 16 des EU-Ubereinkommens. Ziel die-
ses Artikels ist eine Regelung zur Deckung zivilrechtlicher Anspriiche, die sich aus
dem Einsatz von Beamten einer Vertragspartei im Hoheitsgebiet einer anderen Ver-
tragspartei bei grenziiberschreitenden Observationen, bei kontrollierten Lieferungen,
bei verdeckten Ermittlungen und bei gemeinsamen Ermittlungsgruppen ergeben
konnen. Als Grundregel gilt, sofern die Vertragsparteien nichts anderes vereinbart
haben, dass eine Vertragspartei fir alle Schéden, die von ihren Beamten wéhrend
eines solchen Einsatzes verursacht werden, haftet. Von derjenigen Vertragspartel, in
der der Schaden entstanden ist, wird verlangt, dass sie den Schaden vorerst in der-
selben Weise behebt, als wére er von ihren eigenen Beamten verursacht worden. In
einem solchen Fall muss die andere Vertragspartel den an die Geschédigten oder ih-
re Rechtsnachfolger geleisteten Schadenersatz in voller Hohe erstatten. V orbehalt-
lich einer solchen Erstattung und unbeschadet allfalliger Anspriiche gegentiber Drit-
ten darf die Vertragspartel, in der der Schaden entstanden ist, keine weiteren Ersatz-
anspriiche geltend machen.

Art. 23 Zeugenschutz

Die Bestimmung ermdglicht einem Staat, besonderen Schutz flir eine Person zu
verlangen, die im Zusammenhang mit einem Strafverfahren Einschiichterungsmass-
nahmen ausgesetzt ist oder sein konnte. Nach dem Willen der Verfasser schafft die
Bestimmung fiur den ersuchten Staat keine Verpflichtung, konkrete Massnahmen zu
ergreifen oder gesetzgeberisch tétig zu werden. Sie hédlt die betroffenen Staaten an,
sich Giber die Vorkehrungen zu einigen, die den Schutz der bedrohten Person sicher-
stellen kdnnen. Der Begriff «Zeuge» ist in Anlehnung an die Empfehlung des Euro-
parates betreffend die Einschiichterung der Zeugen und die Verteidigungsrechted6 in
einem weiten Sinn zu verstehen und kann auch die Sachverstandigen oder Uber-
setzer umfassen. Die Bestimmung ist auf jede Person anwendbar, die tber Informa-
tionen zu einem Strafverfahren verfigt.

54 Art. 15 des Ubereinkommens; ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 11; Erléuternder Bericht zu
Art. 15: ABI. C 379 vom 29.12.2000, S. 19.

55 Art. 16 des Ubereinkommens; ABI. C 197 vom 12.7.2000, S. 11; Erléuternder Bericht zu
Art. 16: ABI. C 379 vom 29.12.2000, S.19.

56 Recommandation R (97) 13 sur I'intimidation des témoins et les droits de la défense.
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Die Bestimmung legt fest, dass bei eéinem Rechtshilfeersuchen, das auf Grund des
Ubereinkommens oder eines seiner Protokolle hinsichtlich eines Zeugen, Sachver-
standigen oder Ubersetzers gestellt wird, zwischen den zusténdigen Behorden des
ersuchenden und des ersuchten Staates Massnahmen zum Schutz der betroffenen
Person zu vereinbaren sind, wenn diese Drohungen beflirchten muss oder Schutz
benétigt. Solche Drohungen miissen geeignet sein, die Fahigkeit der betroffenen
Person, Informationen ohne dussere Einwirkung weitergeben zu kénnen, zu beein-
trachtigen. Allfallige Massnahmen sind nach Massgabe des innerstaatlichen Rechts
der beiden Vertragsparteien zu vereinbaren.

Die Anwendung der Bestimmung setzt voraus, dass ein Ersuchen vorliegt und sich
die betroffenen Staaten iber die notwendigen Schutzmassnahmen einig sind.

Art. 24 Vorlaufige Massnahmen

Nach diesem Artikel kann die ersuchte Vertragspartei auf Ersuchen der ersuchenden
Vertragspartei vorlaufige Massnahmen zur Beweissicherung, Aufrechterhaltung ei-
nes bestehenden Zustandes und zum Schutz bedrohter rechtlicher Interessen anord-
nen (z.B. Sperrung eines Bankkontos). Die ersuchte Vertragspartei kann dem Ersu-
chen teilweise und unter bestimmten Voraussetzungen (z.B. Befristung der ergriffe-
nen Massnahmen) stattgeben. Die innerstaatliche Rechtsgrundlage, um diese Mass-
nahmen anzuordnen, findet sich in Artikel 18 IRSG.

Nach Absatz 1 setzt die Anordnung einer vorlaufigen Massnahme voraus, dass sie
im Einklang mit dem Recht des ersuchten Staates steht. Ist die Schweiz ersuchter
Staat, so kénnen die im Rahmen eines auslandischen Strafverfahrens verlangten vor-
laufigen Massnahmen angeordnet werden, wenn keine offensichtlichen Griinde ge-
gen die Zusammenarbeit vorliegen (z.B. Fehlen der doppelten Strafbarkeit).

Absatz 2 regelt die Modalitdten. Der ersuchte Staat kann die vorlaufige Massnahme
teilweise anordnen oder an Bedingungen kniipfen.

Art. 26 Datenschutz

Da das Zweite Zusatzprotokoll eine Reihe polizeilicher Massnahmen vorsieht, lag
ein spezielles Augenmerk auf der Regelung der sich daraus ergebenden datenschutz-
rechtlichen Fragestellungen.

Artikel 26 bezieht sich auf personenbezogene Daten, die auf Grund des Uberein-
kommens oder eines seiner Protokolle Gbermittelt werden. Der Ausdruck «perso-
nenbezogene Daten» ist in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen des Europa-
rates vom 28. Januar 198157 zum Schutz des Menschen bel der automatischen Ver-
arbeitung personenbezogener Daten verwendet worden. Nach Artikel 2 Buchstabe a
des genannten Ubereinkommens bedeutet «personenbezogene Daten» jede Informa-
tion Uber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person («Betroffener»). Diese
Begriffsumschreibung gilt ungeachtet der Weise der Speicherung oder der Verar-
beitung der personenbezogenen Daten. Dies beinhaltet, dass Artikel 26 sowohl auf
automatisch als auch auf nicht automatisch verarbeitete Daten Anwendung findet.
Als bestimmbar wird eine Person angesehen, die direkt oder indirekt identifiziert
werden kann, insbesondere durch Zuordnung zu einer Kennnummer oder zu einem

57 SR0.235.1
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oder mehreren spezifischen Elementen, die Ausdruck der physischen, psychischen,
wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitét dieser Person sind.

Die fir die Vertragsstasten nach dem Ubereinkommen von 1981 bestehenden
Pflichten bleiben von Artikel 26 in jeder Hinsicht unberiihrt. Nach Artikel 5 des ge-
nannten Ubereinkommens miissen die Vertragsparteien in ihrem innerstaatlichen
Recht die erforderlichen Massnahmen ergreifen, damit die personenbezogenen Da-
ten, die automatisch verarbeitet werden, nach Treu und Glauben und auf recht-
méssige Weise beschafft und verarbeitet, fur festgelegte und rechtméssige Zwecke
gespeichert und zweckgebunden verwendet werden. Zudem miissen die gespeicher-
ten Daten sachlich richtig sein, wenn nétig auf den neuesten Stand gebracht sein und
so aufbewahrt werden, dass der Betroffene nicht langer identifiziert werden kann, als
es die Zwecke, fur die sie gespeichert sind, erfordern.

Die Voraussetzungen, unter denen personenbezogene Daten im Zusammenhang mit
der Ausfiihrung eines Rechtshilfeersuchens vom Vertragsstaat, dem sie Ubermittelt
wurden, ohne vorherige Zustimmung des Vertragsstaats, der sie Ubermittelt hat, ver-
wendet werden dirfen, sind in Absatz 1 Buchstaben a—c geregelt:

Buchstabe a betrifft die Verwendung fiir Verfahren, «auf die das Ubereinkommen
oder eines seiner Protokolle Anwendung findet».

Buchstabe b erlaubt eine Verwendung im Rahmen «sonstiger justizieller und ver-
waltungsbehérdlicher Verfahren, die mit Verfahren im Sinne des Buchstabens a
unmittelbar zusammenhangen». Die Formulierung «unmittelbar zusammenhangen»
kann sich beispielsweise auf Verfahren betreffend den Entzug des Sorgerechts im
Zusammenhang mit einem Strafverfahren wegen Kindesmisshandlung beziehen oder
ein Entschadigungsverfahren eines Opfers einer Straftat betreffen, das seine finan-
ziellen Anspriche auf dem Zivilweg einklagt. Um sicherzustellen, dass von der
Schweiz Ubermittelte Daten nicht fur Steuerhinterziehungsverfahren verwendet wer-
den konnen, beabsichtigt der Bundesrat, von der in Absatz 5 vorgesehenen Erkl&
rungsmaoglichkeit Gebrauch zu machenS8.

Buchstabe ¢ betrifft die Abwehr «einer unmittelbaren und ernsthaften Gefahr fur die
offentliche Sicherheit».

Fir jede andere Verwendung personenbezogener Daten verlangt Absatz 2 die vor-
gangige Zustimmung entweder der (bermittelnden Vertragspartei oder der betroffe-
nen Person.

Absatz 3 gibt jedem Vertragsstaat die Mdglichkeit, die Ubermlttlung von Daten, die
er infolge der Erledigung eines Ersuchens geméss dem Ubereinkommen oder einem
seiner Protokolle erlangt hat, unter bestimmten V oraussetzungen zu verweigern. Die
Herausgabe der Daten kann abgelehnt werden, wenn die Daten nach dem innerstaat-
lichen Recht geschiitzt sind und die Vertragspartel, der die Daten Ubermittelt werden
sollen, nicht an das Ubereinkommen des Europarates zum Schutz des Menschen bei
der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten vom 28. Januar 1981 ge-
bunden ist. Verpflichtet sich jedoch die Vertragspartel, der die Daten Ubermittelt
werden, den Daten den gleichen Schutz zu gewéhren wie die Ubermittelnde Ver-
tragspartei, so darf die Ubermittlung nicht verweigert werden.

58 Siehedazu Ziff. 2.3.1
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Nach Absatz 4 kann jede Vertragspartei, die infolge der Erledigung eines Ersuchens
nach dem Ubereinkommen oder einem seiner Protokolle Daten iibermittelt, von der
Vertragspartei, der die Daten Ubermittelt wurden, verlangen, tber die Verwendung
der Daten unterrichtet zu werden.

Die Schweiz wird zu Absatz 5 eine Erklarung abgeben, die den Anwendungsbereich
der Bestimmung prézisiert. Diese Erklarung dient dazu, dass personenbezogene
Daten aus der Schweiz nicht in einem auslandischen Steuerhinterziehungsverfahren
verwendet werden.

Art. 28 Verhétnis zu anderen Ubereinkiinften

Der Zweck dieser Bestimmung liegt in der Harmonisierung der Vereinbarungen im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Nach diesem Artikel steht
das Zweite Zusatzprotokoll weitergehenden Regelungen zwei- oder mehrseitiger —
zwischen Vertragsparteien geschlossener — Ubereinkiinfte nicht entgegen, sofern
diese Vereinbarungen der Erganzung des Ubereinkommens, des Zweiten Zusatz-
protokolls oder der Erleichterung der Anwendung der darin enthaltenen Grundsétze
dienen. Die zwischen der Schweiz und den Nachbarstaaten (Frankreich, Deutsch-
land, Osterreich und das Fiirstentum Liechtenstein sowie Itaien) geschlossenen bi-
lateralen Vertrége auf dem Gebiet der Rechtshilfe in Strafsachen und der polizeili-
chen und justiziellen Zusammenarbeit verfolgen genau diesen Zweck. lhrer Weiter-
geltung steht somit nichts entgegen.

In die gleiche Richtung zielt Artikel 30 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai
196959 (iber das Recht der Vertrége, der sich mit der Anwendung aufeinanderfol-
gender Vertrége Uber denselben Gegenstand befasst. Artikel 30 hdlt in Absatz 3 fest,
dass wenn alle Vertragsparteien eines frilheren Vertrages zugleich Vertragsparteien
eines spéteren sind, ohne dass der frithere Vertrag beendet oder suspendiert wird,
der frihere Vertrag (in casu: die mit den Nachbarstaaten abgeschlossenen bilateralen
Vertrage) nur Anwendung findet, als er mit dem spéteren Vertrag (in casu: Zweites
Zusatzprotokoll) vereinbar ist. Als Ausfluss des Grundsatzes «Pacta sunt servanda»
(Art. 26) ist jede vertragliche Regelung im Einzelfall nach Treu und Glauben anzu-
wendené0, Diese Bestimmung ist fir die bilaterden Vertrdge und das Zweite
Zusatzprotokoll insofern von Bedeutung, as die Ubereinkiinfte teilweise die glei-
chen Themengebiete abdecken. Das Inkrafttreten des Zweiten Zusatzprotokolls
sollte aus schweizerischer Sicht die weiterhin geltenden bilateralen Vertrége mit den
Nachbarstaaten in keiner Weise beschranken. Es ist davon auszugehen, dass auf
Grund des Handlungsspielraums im Zusatzprotokoll die heute bestehenden Mog-
lichkeiten im Bereich der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit bei der
Anwendung dieser Vertrége ausgeschopft werden konnen.

59 SRO0.111
60  Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale,
Bern 1999, S. 58f.
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223 Kapitel I11

Art. 30-35 Schlussbestimmungen

Die Artikel 30-35 basieren sowohl auf den vom Ministerkomitee 1980 genehmigten
«Muster-Schlussklausein fur im Rahmen des Europarates geschlossene Uberein-
kommen und Abkommen»61 al's auch auf den Schlussklauseln des Ubereinkommens
von 1959.

Wie das Ubereinkommen selber, so steht auch das Zweite Zusatzprotokoll Nichtmit-
gliedstaaten des Europarates offen. Voraussetzung eines Beitritts zum Zweiten Zu-
satzprotokoll ist der Beitritt zum Ubereinkommen (Art. 31 Abs. 1).

Artikel 33 befasst sich mit geltenden und neuen Vorbehalten. Die Vorbehate wie
auch die Erklarungen zum Ubereinkommen und zum ersten Zusatzprotokoll behal-
ten ihre Gliltigkeit, sofern sie nicht zurlickgezogen werden (Abs. 1). Beim Zweiten
Zusatzprotokoll beschrénken sich die Vorbehalte auf die Artikel 16-20 (Abs. 2).

Jeder Vertragsstaat kann das Zweite Zusatzprotokoll jederzeit durch eine an den Ge-
neralsekretér des Europarates gerichtete Notifikation kiindigen (Art. 34 Abs. 1). Eine
Kiindigung des Ubereinkommens bedeutet gleichzeitig auch eine Kiindigung des
Zweiten Zusatzprotokolls (Art. 34 Abs. 3).

23 Bundesbeschluss betreffend das Zweite
Zusatzprotokoll zum Europaischen Uber einkommen
Uber die Rechtshilfein Strafsachen

Das Zweite Zusatzprotokoll sieht vor, dass ein Vertragsstaat anlésslich der Unter-
zeichnung oder bei der Hinterlegung der Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs-
oder Beitrittsurkunde verschiedene Erkl&rungen und V orbehalte abgeben kann.

231 Erklarungen zum Zweiten Zusatzprotokoll

Der Bundesrat beabsichtigt, anlassich der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
sieben Erklérungen zum Zweiten Zusatzprotokoll abzugeben. Sie bezwecken, die
Umsetzung der Rechtshilfebestimmungen zu vereinfachen und den Rahmen fiir die
Zusammenarbeit abzustecken.

I. Zu Artikel 4 Absatz 8 (Ubermittlungswege)

In Anlehnung an die Erklarung zum Ubereinkommené? ist fiir die Entgegennahme
der Rechtshilfeersuchen des Auslands und fiir die Ubermittlung der schweizerischen
Rechtshilfeersuchen nach Artikel 4 Absdtze1 und 4, fur die Entgegennahme und
Ubermittlung von Ersuchen um voriibergehende Uberstellung von Héftlingen nach

61  Siehe «Rapport explicatif relatif au Deuxiéme Protocole additionnel ala Convention
européenne d’ entraide judiciaire en matiére pénale», Ziff. 203:
http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Cadreprincipal .htm. B

62 Erklarung der Schweiz zu Art. 11 Abs. 3, 13 Abs. 1 und 15 Abs. 1 und 3 des Uberein-
kommens (SR 0.351.1).
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Artikel 4 Absatz 2 sowie fur die Stellung und Entgegennahme von Ersuchen um
Abgabe von Strafregisterausziigen nach Artikel 4 Absatz 5 das Bundesamt fiir Justiz
as Zentralstelle zusténdig. Wird ein Ersuchen nach Artikel 4 wegen Dringlichkeit
unmittelbar der zustandigen Behorde im ersuchten Staat Gbermittelt, so ist eine Ko-
pie des Ersuchens und der Antwort an das Bundesamt fur Justiz zu richten.

I1. Zu Artikel 6 (Justizbehorden)

In Anlehnung an die Erkldrung zum Ubereinkomment3 gelten als schwei zerische Ju-
stizbehtrden im Sinne des Ubereinkommens die Gerichte, ihre Kammern oder Ab-
teilungen, die Bundesanwaltschaft, das Bundesamt flir Justiz sowie die nach kanto-
nalem oder eidgendssischem Recht mit der Instruktion von Strafféllen betrauten, zur
Ausstellung von Strafbefehlen erméchtigten oder Entscheide in Verfahren strafrecht-
licher Angelegenheiten fallenden Behdrden.

I11. Zu Artikel 17 Absatz 4 (Grenziiberschreitende Observation)

Fir die Erledigung von Ersuchen nach Artikel 17 werden das Bundesamt fiir Polizei
und die Polizeikommandos der Kantone als zusténdig erklart.

Ersuchen an die Schweiz nach Artikel 17 Absétze 1 und 2 sind an die Strafverfol-
gungsbehdrden des Bundes oder an die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons zu
richten, auf dessen Gebiet der Grenziibertritt voraussichtlich erfolgen soll.

Im Zweifelsfall kdnnen Ersuchen nach Artikel 17 Absatz 1 an das Bundesamt fir
Justiz und Ersuchen nach Artikel 17 Absatz2 an das Bundesamt fir Polizei
geschickt werden.

IV. Zu Artikel 18 Absatz 4 (Kontrollierte Lieferung)

Ersuchen an die Schweiz nach Artikel 18 sind an die Strafverfolgungsbehdrden des
Bundes oder an die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons zu richten, auf dessen
Gebiet der Transport beginnt.

Im Zweifelsfall kdnnen die Ersuchen an das Bundesamt fiir Justiz geschickt werden.

V. Zu Artikel 19 Absatz 4 (Verdeckte Ermittlungen)

Fir die Erledigung von Ersuchen nach Artikel 19 werden die Bundesanwaltschaft
und der eidgendssische Untersuchungsrichteré4 sowie die Strafverfolgungsbehorden
des Kantons, auf dessen Gebiet die grenziiberschreitende Ermittlung beginnt, a's zu-
standig erklart.

VI. Zu Artikel 26 Absatz 5 (Datenschutz)

Die Schweiz verlangt, dass personenbezogene Daten, die einer Vertragspartel fur die
in Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Zwecke Ubermittelt werden, ohne Ein-
willigung der betroffenen Person nur nach Zustimmung des Bundesamtes fiir Justiz
in einem Verfahren verwendet werden dirfen, fiir das die Schweiz die Ubermittlung
oder Verwendung der personenbezogenen Daten nach dem Ubereinkommen hétte
verweigern oder einschrénken kénnenss.

63 Erklarung der Schweiz zu Art. 1 des Ubereinkommens (SR 0.351.1).

64 Siehe Art. 10 E-BG ulber die verdeckte Ermittiung (BBI 1998 4319).

65  SieheArt. 12 Abs. 3 Bst. b des Europarat-Ubereinkommens zum Schutz des Menschen
bel der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten (SR 0.235.1).
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VII. Zu Artikel 27 (Verwaltungsbehdrden)

Als schweizerische Verwaltungsbehérden nach Artikel 1 Absatz 3 des Ubereinkom-
mens werden die Amtsstellen des Bundes und der Kantone bezeichnet, die nach
kantonalem oder eidgendssischem Recht strafbare Handlungen verfolgen und nach
Abschluss der Untersuchung die Eréffnung eines Gerichtsverfahrens beantragen
kodnnen, das zu einer strafrechtlichen Verurteilung fuhren kann.

232 Vorbehalte zum Zweiten Zusatzprotokoll

Der Bundesrat beabsichtigt, zu keinem der Artikel mit Vorbehaltsmdglichkeit
(Art. 16-20) einen Vorbehalt anzubringen.

I. Zu Artikel 16 (Zustellung auf dem Postweg)

Entsprechende Regelungen bestehen bereits in bilateralen Vertrdgen mit Frank-
reich®6, [talien” und Deutschland®8. Artikel 68 IRSG in Verbindung mit Artikel 30
der entsprechenden Verordnung® (IRSV) geht in die gleiche Richtung. Diese
Bestimmungen sehen die postalische Zustellung ausdrticklich vor.

I. Zu Artikel 17 (Grenziiber schreitende Observation)

Die Regelung Uber die grenziiberschreitende Observation ist so ausgestaltet, dass sie
den Vertragsparteien einen weiten Handlungsraum l&sst. Der Vollzug dieser Mass-
nahme richtet sich ausschliesslich nach dem Recht des ersuchten Staates. Mit dem
Verweis auf das innerstaatliche Recht ist sichergestellt, dass der Gesetzgeber in die-
ser Materie nicht gebunden ist.

Nach Artikel 17 des Zweiten Zusatzprotokolls ist fiir eine grenziiberschreitende Ob-
servation ein Rechtshilfeersuchen notwendig. Damit soll sichergestellt werden, dass
auslandische Beamte nicht ohne Zustimmung der verfahrensleitenden Behérde auf
schweizerischem Territorium Amtshandlungen vornehmen, die den schweizerischen
Strafverfolgungsbehérden vorbehalten sind. In dringenden Féllen ist eine Observati-
on ohne Ersuchen Uber die Grenze hinweg mdéglich. Aber auch in diesen Félen
muss ein Ersuchen nachgereicht werden. Die Gutheissung eines Ersuchens um Ob-
servation durch die Bundesbehdrde oder eine kantonale Behdrde kann an Auflagen
geknuipft werden. Diese Bestimmung ermdglicht es der Schweiz, die Observation
beispielsweise zeitlich zu befristen und sie nach Ablauf dieser Frist nur nach Bewil-
ligung durch die zustandige kantonale oder eidgendssische Gerichtsinstanz weiter-
zuftihren. Die in Artikel 17 vorgesehene Regelung gibt der Schweiz gentigend

66  Art. X des Vertrags vom 28. Okt. 1996 zwischen der Schweiz und Frankreich zur
Ergénzung des Européi schen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfein Strafsachen
(SR 0.351.934.92).

67 Art. XII des Vertrags vom 10. Sept. 1998 zwischen der Schweiz und Italien zur Ergén-
zung des Européi schen Ubereinkommens vom 20. April 1959 Uber die Rechtshilfein
Strafsachen und zur Erleichterung seiner Anwendung (BBI 1999 1590).

68  Art. 1 des Vertrags vom 8. Juli 1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
und der Bundesrepublik Deutschland uber die Anderung des Vertrages vom
13. Nov. 1969 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland Uber die Ergénzung des Européi schen Ubereinkommens vom 20. April 1959
Uber die Rechtshilfein Strafsachen (BBI 2000 947).

69 SR351.11
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Handlungsspielraum und steht dem Vorentwurf zu einer Schweizerischen Strafpro-
zessordnung nicht entgegen.

Zudem bestehen bereits in bilateralen Vertragen mit Deutschland? und Osterreich
sowie dem Firstentum Liechtenstein™ Regelungen Uber die grenzilberschreitende
Observation, die teilweise weiter gehen. Auch mit Frankreich wurde im Rahmen der
polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit eine Bestimmung Uber die grenziiber-
schreitende Observation aufgenommen?2,

I11. Zu Artikel 18 (Kontrollierte Lieferung)

Der Entscheid Uber die Durchfiihrung und das Verfahren von kontrollierten Liefe-
rungen kann im Einzelfall von der ersuchten Vertragspartei nach Massgabe ihrer in-
nerstaatlichen Rechtsvorschriften getroffen werden. Der Vollzug der Massnahme
richtet sich ausschliessiich nach dem Recht des ersuchten Staates. Diese Schranke
lasst der Schweiz genligend Ermessensspielraum bei der Behandlung solcher Ersu-
chen. Im Ubrigen bestehen bereits entsprechende Regelungen in bilateralen Vertra:
gen mit Deutschland?3 und Osterreich sowie dem Fiirstentum Liechtenstein74,

V. Zu Artikel 19 (Verdeckte Ermittlungen)

Bel der Bestimmung Uber die verdeckte Ermittlung handelt es sich einerseits um
eine Kann-V orschrift, andererseits bedarf der Vollzug dieser Massnahme einer Ver-
einbarung zwischen den betroffenen Vertragsparteien. Ausserdem ist fur den Voll-
zug ausschliesslich das Recht der ersuchten Vertragspartei massgebend. Mit dem
Vorbehalt des innerstaatlichen Rechts ist sichergestellt, dass der Handlungsspiel-
raum des Parlaments mit Blick auf die Vorlage Uber die verdeckte Ermittlung nicht
beschnitten wird. Im Ubrigen existiert eine entsprechende Regelung bereitsin einem
bilateralen Vertrag mit Deutschland?>.

V. Zu Artikel 20 (Gemeinsame Ermittlungsgruppen)

Bel der Bestimmung Uber die gemeinsamen Ermittlungsgruppen handelt es sich
ebenfalls um eine Kann-Vorschrift. Eine gemeinsame Ermittlungsgruppe kann nur
gebildet und eingesetzt werden, wenn zwischen den betroffenen Vertragsparteien ei-
ne Vereinbarung zustande gekommen ist. Der Einsatz richtet sich zudem nach dem
Recht der Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet die Ermittlung stattfindet. Diese
strengen Voraussetzungen bieten ausreichend Gewahr, dass die schweizerischen
Rechtsvorschriften Anwendung finden. Ein Vorbehalt dréngt sich deshalb nicht auf.

70 Art. 14 und 15 des schwei zerisch—deutschen Polizeivertrags vom 27. April 1999
(BBI 2000 926 ff.). In Kraft seit 1.3.2002.

71 Art. 10 des Vertrags vom 27. April 1999 zwischen der Schwe zerischen Eidgenossen-
schaft, der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein Uiber die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zollbehdrden (SR 0.360.163.1).

72 Art. 7 des Abkommens vom 11. Mai 1998 zwischen dem Schwei zerischen Bundesrat und
der Regierung der Franzosischen Republik Uber die grenziberschreitende Zusammen-
arbeit in Justiz-, Polizei- und Zollsachen (SR 0.360.349.1).

73 Art. 19 des schweizerisch—deutschen Polizeivertrags vom 27. April 1999 (BBI 2000 932).

74 Art. 12 des Vertrags vom 27. April 1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossen-
schaft, der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein Uber die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zollbehdrden (SR 0.360.163.1).

75 Art. 17 und 18 des schwei zerisch—deutschen Polizeivertrags vom 27. April 1999
(BBI 2000 930 ft.).
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Im Ubrigen bestehen entsprechende Regelungen bereits in bilateralen Vertragen mit
Deutschland?6 und Osterreich sowie dem Firstentum Liechtenstein??.

3 Auswirkungen

31 Finanzielle und personelle Auswirkungen
auf den Bund und auf die Kantone

Das Zweite Zusatzprotokoll schafft fir die Schweiz keine Rechtshilfeverpflichtun-
gen, die Uber das Rechtshilfegesetz und die einschlédgigen Staatsvertréage mit den
Nachbarstaaten hinausgehen. VVon daher ist vom Zweiten Zusatzprotokoll quantita-
tiv kein zusdtzlicher Arbeitsanfall zu erwarten. Hingegen kann angesichts der vorge-
sehenen Rechtshilfemassnahmen (Einvernahme per Video- und Telefonkonferenz,
grenziberschreitende Observation, kontrollierte Lieferung, verdeckte Ermittlung,
gemeinsame Ermittlungsgruppen usw.) ein qualitativer Mehraufwand nicht ausge-
schlossen werden. Die Erledigung solcher Ersuchen kann unter Umstanden zeit- und
kostenintensiv sein. Dies trifft insbesondere auf die Rechtshilfefélle zu, die der Bund
in eigener Kompetenz behandelt. Zurzeit |&sst sich noch nicht abschétzen, wie sich
ein alféliger Mehraufwand bei der Erledigung solcher Ersuchen finanziell auf die
eidgendssischen und kantonalen Behdrden auswirken wird. Dies hangt massgeblich
von der Anzahl und vom Umfang der Ersuchen sowie von der Art und Dauer der
verlangten Rechtshilfemassnahmen ab.

32 Auswirkungen auf die I nfor matik

Der Beitritt der Schweiz zum Zweiten Zusatzprotokoll 18sst keine Auswirkungen auf
die Informatik erwarten.

33 Volkswirtschaftliche Auswirkungen

Der Beitritt der Schweiz zum Zweiten Zusatzprotokoll 18sst keine volkswirtschaftli-
chen Auswirkungen erwarten.

4 L egislatur planung

Das Zweite Zusatzprotokoll wird im Bericht vom 1. M&rz 2000 uber die Legisa
turplanung 1999-200378 unter Ziel 4 Umsetzung der neuen Sicherheitspolitik
«Sicherheit durch Kooperation» (R 9 Intensivierung der internationalen Justiz- und

76 Art. 20 ff. des schweizeri sch—deutschen Polizeivertrags vom 27. April 1999
(BBI 2000 933 ff.).

77 Art. 13 ff. des Vertrags vom 27. April 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, der Republik Osterreich und dem Furstentum Liechtenstein (iber die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zollbehdrden (SR 0.360.163.1).

78 BBI 2000 2287 f.
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Polizeizusammenarbeit als Grundlage fur die innere Sicherheit) als neues Rechts-
hilfeinstrument erwahnt.

5 Verhaltnis zum eur opéischen Recht

Das Zweite Zusatzprotokol| liegt auf der Linie der neuen Instrumente, die in Europa
geschaffen wurden. Es lehnt sich stark an das Ubereinkommen vom 29. Mai 2000
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Union an. Teilweise sind auch Bestimmungen aus dem Schengener Durchfiihrungs-
Uibereinkommen vom 19. Juni 1990 eingefl ossen.

Ziel des Zweiten Zusatzprotokollsist es, die Zusammenarbeit zwischen den Staaten
durch die Weiterentwicklung und Modernisierung der bestehenden Rechtshilfebe-
stimmungen zu verbessern. Mit dem neuen Rechtshilfeinstrument soll die gemein-
same Bekdmpfung der internationalen Kriminalitét verstarkt werden. Es handelt sich
um ein wichtiges Instrument des Europarates, das zusammen mit den neuen Uber-
einkommen im EU-Raum eine fortschrittliche Grundlage fir die internationae
Zusammenarbeit in Strafsachen darstellt.

6 Verfassungsmassigkeit

Der Bund ist nach Artikel 54 Absatz 1 der Bundesverfassung (BV) fur die auswarti-
gen Angelegenheiten zustandig. Als Ausfluss dieser Kompetenz obliegt es dem
Bundesrat, volkerrechtliche Vertrage mit dem Ausland zu unterzeichnen und sie der
Bundesversammlung zur Genehmigung zu unterbreiten (Art. 184 Abs. 2 BV). Die
Genehmigungskompetenz der Bundesversammlung ist in Artikel 166 Absatz 2 BV
festgehalten.

Nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d BV werden volkerrechtliche Vertrage dem
fakultativen Referendum unterstellt, wenn sie unbefristet und unkiindbar sind, den
Beitritt zu einer internationalen Organisation vorsehen oder eine multilaterale
Rechtsvereinheitlichung herbeifiihren. Das Zweite Zusatzprotokoll ist kiindbar
(Art. 34) und impliziert keinen Beitritt zu einer internationalen Organisation.

Es stellt sich einzig die Frage, ob die Ratifikation eine multilaterale Rechtsverein-
heitlichung herbeifuihrt. Nach konstanter Praxis des Bundesrates unterliegen dem fa-
kultativen Referendum nur digjenigen Vertrége zwingend, die Einheitsrecht enthal-
ten, das im Wesentlichen direkt anwendbar (self-executing) ist, und ein bestimmtes,
genau umschriebenes Rechtsgebiet genligend umfassend regeln, d.h. jenen Min-
destumfang aufweisen, der auch nach landesrechtlichen Massstében die Schaffung
eines separaten Gesetzes als sinnvoll erscheinen liesse™. Das Parlament hat die Pra-
xis des Bundesrates prézisiert und entschieden, dass in Einzelféllen — wegen der Be-
deutung und der Art der Bestimmungen oder weil internationale Kontrollorgane ge-
schaffen werden —auch dann eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung vorliegen
kann, wenn die betreffenden internationalen Normen nicht zahlreich sind80. Der Be-

79 BBI 1988 11 912, 1990 11 948, 1992 111 324
80 BBI 1990 |11 948 (mit Hinweisen)
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oriff der «Rechtsvereinheitlichung» kann sich nur auf einzelne Normen beziehen,
wenn diese von grundlegender Bedeutung sindsl.

Das Zweite Zusatzprotokoll enthdlt hauptsachlich Vorschriften formeller oder ver-
fahrensrechtlicher Natur, die das Grundubereinkommen von 1959 ergénzen und flr
die Schweiz nicht neu sind. Diese Bestimmungen bewirken keine multilaterale
Rechtsvereinheitlichung und sind nicht direkt anwendbar. Bei Artikel 9 hingegen
wird in Bezug auf die Einvernahme per Videokonferenz einheitliches Recht geschaf-
fen, dasin den Vertragsstaaten direkt anwendbar ist. Diese Bestimmung verpflichtet
den ersuchten Staat, Zeugen oder Sachverstdndige nach dem Recht und unter der
Verfahrendeitung des ersuchenden Staates im Rahmen einer Videokonferenz einzu-
vernehmen. Die rechtshilfeweise Einvernahme von Zeugen oder Sachversténdigen,
bei der ausldndisches Recht angewendet wird und auslandische Prozessbeteiligte
anwesend sind, ist im nationalen Recht zwar bereits vorgesehen (Art. 65 Abs. 1 und
2 sowie Art. 65a Abs. 1 und 2 IRSG). Die Regelung im Zweiten Zusatzprotokoll
wird aber zur Folge haben, dass die Verfahrensherrschaft bei dieser neuen Einver-
nahmemethode beim ersuchenden Staat liegt. Zudem muss der Zeuge oder Sachver-
standige zur Videokonferenz erscheinen, wenn seine Einvernahme im ersuchenden
Staat nicht zweckméssig oder mdglich ist. Nach geltendem Recht steht es einer Per-
son frei, ob sie im ersuchenden Staat zu einer Einvernahme erscheinen will (Art. 69
Abs. 1 IRSG). Da die Bestimmung im Zweiten Zusatzprotokoll das nationale Recht
in einem entscheidenden Punkt ergéanzt und von den staatlichen Behérden unmittel-
bar angewendet werden kann, darf davon ausgegangen werden, dass das Zweite Zu-
satzprotokoll in diesem Bereich eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung im Sinne
von Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV darstellt.

Aus diesen Griinden wird der Genehmigungsbeschluss der Bundesversammlung
dem fakultativen Referendum unterstellt.

81 BBI 2001 6338
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