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Aus den Verhandlungen des schweiz Bundesrathes.

(Vom 25. Juni 1892.)

Der schweizerische Bundesrath hat den Rekurs des Herrn
J. F. in N. betreffend die Anwendung des Bundesgesetzes iiber
Schuldbetreibung und Konkurs begriindet erklart und den Entscheid
der kantonalen Aufsichtsbehorde von Neuenburg aufgehoben. Er
stiitzte sich dabei auf folgende Erwigungen:

Die kantonale Aufsichtsbehorde von Neuenburg begriindete die
Abweisung des vorliegenden Rekurses damit, dal man einen Schrank,
selbst den einzigen, nicht unter ,die nothwendigsten Hausgerithe“
— nach Bundesgesetz Art. 92, Ziff. 2 — ziihlen konne.

Die kantonale Aufsichtsbehorde stellte damit einen Grundsatz
auf, Sie erklarte, dafl uberhaupt und absolut ein Schrank kein
nothwendiges, sondern nur ein niitzliches Gerdthe sei. Sie be-
schrinkte sich nicht darauf, festzustellen, daB im vorliegenden Falle
in Beriicksichtigung von diesen und jenen thatsichlichen Verum-
stindungen, die ganz nach freiem Ermessen zu wirdigen ihr allein
zugestanden hitte, der betreffende Schrank fiir den in Frage stehen-
den Schuldner nicht ein nothiges Gerdthe sei.

Indem die Aufsichtsbehdrde den Beguiff ,nothwendigstes Haus-
gerithe* bestimmte und damit iiber die Wiirdigung der Thatfrage
hinausging, begab sie sich auf den Boden der Rechtsfrage, der der
Zustandigkeit des Bundesrathes unterliegt. Letzterer hat demnach
zu priifen, ob die oben angefiihrte enge Auslegung des Art. 92,
Ziff. 2, begriindet sei oder nicht.

Der Bundesrath hialt nun, entgegen der Ansicht der Neuen-
burger Aufsichtsbehorde, dafiir, dall unter den heutigen Lebens-
verhilinissen ein Schrank ein unbedingt nothwendiger Haushaltungs-
gegenstand ist fir Jedermann, der, wie F., Familie besitzt.

Nicht nur aus Griinden der Sparsamkeit, sondern auch im
Interesse der hiuslichen Gesundheitspflege ist es unerlidfilich, die
Kleider vor allzu groBer Abnutzung oder vélligem Verderben durch
Aufbewahrung in einem geschlossenen Behiltnisse schiitzen zu konnen.
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Ein einziger Schrank ist ein Gegenstand tiglichen Gebrauches,
dessen ein Familienvater, der fiir Reinlichkeit und Gesundheit der
Seinigen Sorge trigt nicht entrathen kann.

Der schweizerische Bundesrath hat die Rekurse der Herren
Ami Girard, pére, Bureau de contentieux, in Chaux-de-Fonds,
Namens der Gebriider Gotschel, Viehhindler daselbst, und L.
‘Widmer, Informations- und Inkasso-Geschéft, in Luzern, Namens
mehrerer Gliubiger, gegen die kantonale Aufsichtsbehérde von
Baselstadt, betreffend die Anwendung des Bundesgesetzes tber
Schuldbetlelbung und Konkurs, beglundet erklirt und das Be-
treibungsamt Baselstadt angewiesen, den Betreibungsbegehren der
Rekurrenten Folge zu geben. Er ging dabei von folgenden Er-
wigungen aus:

Die Bestimmung (Bundesgesetz Art. 27, Abs. 1), wonach die
Kantone die gewerbsmifiige Vertretung der Gliaubiger organisiren,
von bestimmten Bedingungen abhingig machen und tarifiren kénnen,
bezieht sich nuar auf die Ausibung des genannten Gewerbes im
Gebiete des Kantons, da die Kantone weder ein Recht noch ein
Interesse haben, einen Gewerbsbetrieb auBerhalb ihrer Grenzen
gesetzlich zu normiren.

Indem Jemand, der auferhalb des Kantons Baselstadt wohnt,
als Vertreter eines Dritten brieflich das Betreibungsamt Baselstadt
um die Vornahme von Betreibungshandlungen ersucht, iibt er da-
mit noch keineswegs im Kanton Baselstadt ein Gewerbe aus; denn
zur Austibung des Gewerbes im genannten Kantone wire erforder-
lich, daB er sich dem dortigen Publikum zur gewerbsmaBigen Be-
sorgung derartiger Greschifte zur Verfigung stellte, daselbst ein
Bitreau bielte und Domizil ndhme. Als Ort des Gewerbebetriebes
ist mit andern Worten nicht der Ort, wo die Betreibungshandlungen
vorzunehmen sind, sondern der Ort anzusehen, wo die Betreibungs-
auftrige entgegengenommen werden.

Das Vertretungsmonopol, das der Kanton Baselstadt geschaffen
hat, kann daher pur fiir die Bewohner seines Gebietes gelten, in
deren Interesse es ja aufgestellt wurde. Einem auflerkantonalen
Biirger dagegen darf der Kanton Baselstadt nicht verbieten, einem
anderen Biirger, der ebenfalls nicht im Kantone domizilirt ist, und
der an seinem Wohnorte zur Vertretung von Gliubigern berechtigt
ist, einen Betreibungsauftrag zu ertheilen, und ebenso wenig ist er
befugt, dem letzteren die Annahme dieses Auftrages zu verweigern
oder ihn an dessen Ausfihrung zu verhindern.
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(Vom 28. Juni 1892.)

Der schweizerische Bundesrath hat in Sachen des Rekurses
des Herrn 8. R., Geschiftsmanns in H., gegen einen Entscheid der
obergerichtlichen Aufsichtskommission iiber die Betreibungs- und
Konkursimter des Kantons Aargau, betreffend die Anwendung des
Bundesgesetzes aber Schuldbetreibung und Konkurs, in Erwigung:

1. Die gegen den Rekurrenten vom Betreibungsamte H. ver-
figte Pfaindung wurde, gestiitit auf Bundesgesetz 92, Ziff. 1 und 3,
vom Bezirksgerichtsprisidenten von Lenzburg theilweise, von der
kantonalen Aufsichtsbehérde ginzlich ungiltig erklirt und aufge-
hoben. Sammtliche gepfindete Gegenstinde stehen also seit 14, Marz
bezw. 9. April wieder zu unbeschrinkter Verfugung des Rekur-
renten.

Es ist somit das auf Art, 36 B.-G. gestiitzte Rechtsbegehren,

ndie Verwerthung der gepfindeten Gegenstinde zu verschieben®,
wenn dasselbe iberhaupt je einen Sinn hatte, schon im Zextpunkte
der Abfassung des Rekurses gegenstandslos gewesen.

2. In gleicher ‘Weise ist das zweite Begehren, simmtliche
Verhandlungen und Verfiigungen des Betreibungsamtes als rechts-
widrig zu erkliren und aufzuheben, gegenstandslos; denu die be-
treffenden Verfigungen waren ja von den kantonalen Instanzen
bereits ungultig erklart und aufgehoben worden.

3. Mit dem Begehren, den Gldubiger und dessen Vertreter
solidarisch zum Ersatze der dem Beschwerdefithrer verursachten
Auslagen und zu einer Entschidigung von wenigstens Fr. 60 zu
verurtheilen, wird Rekurrent auf den Civilweg verwiesen, ebenso

4, mit dem gleichen Begehren in Bezug auf den Betreibungs-
beamten. Anspriiche, die sich auf Art. 5 B.-G. (Verantwortlich-
keit der Beamten fiir den Schaden, den sie durch ihr Verschulden
verursachen) stiitzen, sind nicht beim Bundesrathe, sondern vor
Gericht geltend zu machen.

5. Zur Entscheidung tiber den Antrag, den Betlelbungsbeamten
von H. des Amtes zu entsetzen, eventuell in angemessene Geld-
bulle zu verfillen, ist nach Art. 14 B.-G. der Bundesrath nicht
kompetent, da die Betrelbungsbeamten kantonale Beamte sind und
die Disziplinargewalt den kantonalen Behdrden zustebt.

6. Der Anirag endlich, eine neue Betreibung seitens desselben
Gldaubigers in derselben Sache so lange als unzuldBig zu erkliren,
bis derselbe nachweisen konne, dal dem Schuldner neues Ver-
mogen zugefallen oder von ihm erworben worden sei, kann sich
auf keine Bestimmung des B.-G. stitzen. Im vorliegenden Falle
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war kein pfindbares Vermoégen vorhanden. Ks bildet demnach
laut Art. 115 B.-G. die Pfindungsurkunde den .,Verlustschein® mit
den Rechtswirkungen, die in Art. 149 B.-G. aufgezihlt sind. Es
kann somit der Gliubiger — Art. 149 Abs. 3, B.-G. — wihrend
6 Monaten nach Zustellung des Verlustscheines (in vorliegendem
Falle: der Pfaindungsurkunde)} ohne neuen Zahlungsbefehl die Be-
treibung fortsetzen. Nach Ablauf der 6 Monate kann er zu jeder
Zeit eine neue Betreibung anheben, wenn er die ihm aufliegenden
Kosten einer voraussichtlich erfolglosen Betreibung nicht scheut, —
beschlossen:

1. Der Rekurs wird hinsichtlich des Begehrens unter 6. als
unbegrindet, unter 1. und 2. als gegenstandslos und daher unbe-
griindet abgewiesen; hinsichtlich der Begehren unter 3., 4. und 5.
wird auf denselben wegen Unzustindigkeit nicht eingetreten.

Der schweizerische Bundesrath hat den Rekurs von J. Gautschi,
Geschiftsagent, in Reinach, Kanton Aargau, gegen den Entscheid
des Regierungsrathes des Kantons Aargau vom 25. Februar 1892
betreffend Verweigerung eines Wirthschaftspatentes, gestiitzt auf
folgende Erwigungen als unbegriindet abgewiesen:

1. Der Bundesrath stellt vor Allem fest, daf er nicht berufen
ist, auf Begehren einzutreten, die von einer Rekurspartei bei der
kantonalen Behorde, gegen deren Schlufnahme rekurrirt wird, nicht
gestellt worden sind.

Im vorliegenden Falle hat der Rekurrent in seiner Eingabe
vom 1. Februar 1892, von seinem urspriinglichen Begehren abgehend,
der aargauischen Regierung gegeniiber erklirt, dafl er sich mit einer
Sommerwirthschaft begniigen wolle. Vor der Bundesrekursbehorde
aber verlangt er die Zuerkennung des Rechts auf eine ordentliche
Pintenwirthschaft.

Der Rekurrent verlangt also, dafl die eidgeréssische Behorde
ihm ein Recht bewillige, das er in letzter Instanz vor den Kantons-
behérden nicht mehr geltend gemacht hat. Das geht nicht an.
Vielmehr wiirde, dem eventuellen Begehren der aargauischen Re-
gierung entsprechend, der fiir den Rekurrenten giinstigste Rechts-
schlufl der Bundesrekurshehorde in casu blof auf Gew#dhrung einer
Sommerwirthschaft beim Schiitzenhaus lauten kénnen.

2. Was das Rechtsbegehren des Rekurrenten in dieser be-
schrinkten Ausdehnung anbelangt, so steht nach den Erklarungen
der Regierung des Kantons Aargau fest und ist ibrigens urkund-
lich erwiesen, dafl der Rekurrent im August 1891 das Gesuch fur
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die Wirthschaft in seinem Neubau gegeniiber der Post in Reinach
im Sinne der Verlegung seiner bisherigen Wirthschaft beim Schiitzen-
haus an die Regierung gerichtet und das Patent in diesem Sinne
zugesprochen erhalten hat, worauf die alte Wirthschaft vom Re-
kurrenten faktisch aufgehoben wurde,

Es handelt sich demzufolge im vorliegenden Falle in der That
um ein Patentgesuch fur eine neue Wirthschaft und, wie die Re-
gierung dargethan hat, um ein zweites zu Gunsten des Rekurrenten
lautendes Wirthschaftspatent, da das am 8. September 1891 ihm
fiir seinen Neubau bei der Post ausgestellte Patent trotz der zeit-
weiligen Verpachtung fir ihn als Eigenthiimer aufrechterhalten
bleibt und jederzeit wieder auf seinen Namen ubertragen werden
kann. :

Wenn nun die aargaunische Regierung erklirt, dafll sie grund-
siitzlich nicht einer und derselben Person zwei Wirthschaftspatente
gewihre und dafl dies in dem vom Rekurrenten citirten Falle des
Grofiraths Arnold Haury in Reinach nur aus Unkenntnifl des Sach-
verhéltnisses geschehen sei, so erblickt die Bundesbehorde hierin
eine der Kantonsbehorde zukommende Auslegung und Anwendung
des kantonalen Wirthschaftsgesetzes, gegen deren Rechtsbestindig-
keit unter dem Gesichtspunkte des Art. 31 der Bundesverfassung
nichts einzuwenden ist, wobei sie indessen gewdrtigt, daf der zu
Gunsten des A. Haury aus Irrthum erfolgten Doppelpatentirung,
sobald das in rechtlich zuliBiger Weise geschehen kann, ein Ende
gemacht werde.

Der schweizerische Bundesrath hat die Rekurse der Herren
Dr. Fritz Courvoisier, Advokat in Biel, im Namen eiviger Klienten,
und Lohner, Bohner und F. Kunz, Advokatur- und Inkassobiirean in
Biel, im Namen einiger Klienten, simmtlich gegen das Betreibungs-
amt Biel, betreffend die Anwendung des Bundesgesetzes iiber Schuld-
‘betreibung und Konkurs, soweit sie sich als Beschwerden gegen den
Betreibungsbeamten von Biel darstellen, als unbegriindet abgewicsen
und im Uebrigen als zur Zeit erledigt erklirt. Er ging hiebei von
folgenden Erwigungen aus:

Es ergibt sich aus den Akten, daf das Betreibungsamt Biel
thatsichlich verschiedene Betreibungshandlungen nicht in der vor-
geschriebenen Zeit vollzogen hat und dafl uberhaupt der Betrei-
‘bungsvollzug daselbst in gesetzwidriger Weise verzogert wird.

Wie aber anderseits ebenfalls aktenméfig festgestellt ist und
von den Rekurrenten selber anerkannt wird, fallen diese Verzo-
gerungen dem Betreibungsbeamten von Biel nicht persdnlich zur
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Last, sondern sind einzig dem Umstande zuzuschreiben, dafi das
Amt im Verhiltni zu den ihm obliegenden Geschiften nicht gentigend
mit Hulfskriften ausgestattet ist, einem Umstand also, woran der
Betreibungsbeamte von Biel nichts zu #ndern vermag, da laut § 13
des bernischen Einfiihrungsgesetzes die Beiziechung von Angestellten
des Betreibungsbeamten nur mit obrigkeitlicher Bewilligung zu-
lassig ist.

Von einer begriindeten Beschwerde gegen den Betreibungs-
beamten wegen Rechtsverzigerung — kraft B.-G. 17—19 — kann
demnach keine Rede sein, denn jede gegen eine Person zu richtende
Beschwerde setzt eine dem Willen dieser Person zurechenbare Hand-
lung oder Unterlassung voraus, wofiir man die Person verantwort--
lich erkliren kann.

Wollen die Rekurrenten trotzdem den Betreibungsbeamten von
Biel und eventuell den Staat Bern filr einen ihnen erwachsenden
Schaden haftbar machen, so haben sie ihren Anspruch bei den
Gerichten geltend zu machen, denn diese, und nicht die Aufsichts-
behorden und der Bundesrath, sind es, die — nach B.-G. 5 — itber
solche Aupspriiche zu urtheilen haben.

Sind somit die gegen den Betreibungsbeamten von Biel ge-
richteten Beschwerden als unbegriindet abzuweisen, so haben sie
immerhin Zustinde zu Tage gefordert, deren Gesetzwidrigkeit ohne
Weiteres einleuchtet, und deren Beseitigung zu bewirken sowohl
der Staat Bern als der Bund die staatsrechtliche Pflicht haben.

Die Regierung von Bern hat diese ihre Verpflichtung auch
keineswegs bestritten, sondern blosin Anbetracht verschiedener Schwie--
rigkeiten fir die Beseitigung der vorhandenen Mifstinde eine gewisse
Zeit beansprucht, und sie hat, nachdem sie sich hinldnglich orientirt
batte, am 4. Juni das Personal des Betreibungsamtes Biel um zwei
Angestellte vermehrt.

Es stehi nun zu gewdrtigen, ob diese Vermehrung der Hilfs-
krifte geniigend ist, um eine Wiederkehr der von den Rekurrenten
signalisirten Uebelstinde zu verhindern; sollte dief nicht der Fall
sein, so wird die Regierung von Bern auf weitere Malnahmen Be-
dacht nehmen miissen.

Die Beschwerde der Ehelente Hunkeler in Root (Luzern),
betreffend unschickliche Beerdigung ihres Sohnes Albert, hat der
Bundesrath als begrindet erklart. Auf die Anordoung einer Aus-
grabung und neuen Bestattung der Leiche hat er einzig aus dem
Grunde verzichtet, weil infolge der aullerordentlichen Verzogerung,.
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welche die Entscheidung des Rekurses erlitten hat, die Leiche Huu-
kelers nun schon seit mehr als 2 Jahren im Grabe liegt.

(Vom 29. Juni 1892))

Die Gesandtschaft der sitdafrikanischen Repuklik im Haag theilt
mit Note vom 25. Juni mit, dafl ihre Regierung auf den 1. Juli
d. J. dem Wiener Weltpostvertrage vom 4. Juli 1891 beitrete.

(Vom 1. Juli 1892.)

Herrn Dr. Schottky, Professor fiir hohere Mathematik am eid-
genossischen Polytechnikum, wird auf Ende September d. J. die
nachgesuchte Entlassung unter Verdankung der geleisteten guten
Dienste ertheilt.

Dem Gesuche des Herrn Kommandanten W alser in Seewis um
Entlassung von der Stelle eines Landsturmkommandanten des VIIIL.
Territorialkreises wird entsprochen und dieses Kommando Herrn
Oberstlieutenant Peter Sprecher, Instruktor IL. Klasse der VIIL. Di-
vision, in Filisur, tibertragen:

Das Departement des Innern wird beauftragt, in Verbindung
mit dem Departement der Justiz und Polizei, den Departementen
des Auswirtigen (Handel) und der Industrie und Landwirthschaft
den Entwurf einer Partialrevision der Bundesverfassung behufs Schaf-
fung der Kompetenz des Bundes zum Erlafl eines Lebensmittelge-
setzes auszuarbeiten.

Die Eroffnung des Betriebes auf der Theilstrecke Glion-Caux
der Zahnradbahn Glion-Naye wird gestattet.

Die in Art. 5 der Konzession fiir eine Schmalspurbahn (Strafen-
bahn) Fluelen-Altorf vom 18. Juni 1889 angesetzte, durch Bundesraths-
beschluf vom 25. April 1890 erstreckte Frist zur Einreichung der
technischen und finanziellen Vorlagen, sowie der Gesellschaftsstatuten
wird bis zum 28. November 1892 verlingert,
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Der Bundesrath hat folgende Ergénzungswahlen in die eidge-
nossischen Medizinalprifungskommissionen getroffen :

a. Fiir den Prifungssitz Lausanne:

An Stelle des demissionirenden Herrn Prof. Butin, als Mit-
glied der Kommission fir Gehiilfenpriifung der Apotheker und als
Suppleant for die Fachprifungskommission fiir Apotheker: Herrn
Prof. Dr. E. Hilsczeck in Lausanne.

b. Fiir den Proafungssitz Zurich:

1. An Stelle des demissionirenden Herrn Prof. Dr. E. Klebs,
als Suppleant der Priifungskommission fiir anat.-phys. Priifung der
Aerzte und als Mitglied der Fachprifungskommission fiir Aerzte:
Herrn Prof. Dr. Hugo Ribbert in Ziirich.

2. Als Mitglied der Fachpriifungskommission fiir Aerste: Herrn
Prof. Dr. Hans von Wy, bish. Suppleant.

3. An Stelle des demissionirenden Herrn Rosenmund, Apo-
thekers, in Zirich, als Mitglied der Kommissionen fiir Gehilfen- und
Fachprifung der Apotheker: Herrn E. Bodmer, Apotheker in
Schaffhausen.

Wahlen.

(Vom 1. Juli 1892.)

Bundeskanzles.

Weibelgehiilfe: Herr Dihler, Emil, Bahnhofportier, von
und in Bern.

Departement des Auswdrtigen.

Chef der Handelsabtheilung: Herr Dr. Eichmann, Arn., von Ernet-
schwyl (St. Gallen), zur Zeit Se-
kretir dieser Abtheilung.

Militardepartement.

Oberauditor: Herr Oberst C. Hilty in Bern, bish.
Stellvertreter.
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Post- und Eisenbahndepartement.

Postkommis in Winterthur: Herr E. Eberhard, von BuBnang.

Telegraphist in Marchissy.
(Waadt): Frl. Louise Humbert, von Marchissy.

(Vom 5. Juli 1892.)

Finanz- und Zolldepartement.

Zolleinnehmer in Magadino: Herr Michele Buetti, von Piazzogna
. (Tessin).

Post- und Eisenbahndepartement.
Postkommis in Zirich: Herr Hans Berger, von Oberthal (Bern).
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