zu 01.401

Parlamentarische I nitiative
Parlamentsgesetz (PG)

Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalr ates vom
1. Méarz 2001

Stellungnahme des Bundesr ates

vom 22. August 2001

Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren,

Wir unterbreiten lhnen geméss Artikel 21%** Absatz 4 des Geschaftsverkehrs-
gesetzes die Stellungnahme des Bundesrates zum Bericht der Staatspolitischen
Kommission des Nationalrates vom 1. Mérz 2001 betreffend Parlamentarische In-
itiative Parlamentsgesetz.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
unserer vorziiglichen Hochachtung.

22. August 2001 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprésident: Moritz Leuenberger
Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz
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Stellungnahme

1 Einleitung

Die Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR 101) enthélt im Bereich des
Parlamentsrechts mehrere Prazisierungen oder Anderungen, die das Verhétnis von
Legislative und Exekutive direkt betreffen. Diese Anderungen erfordern eine Anpas-
sung der Gesetzgebung, namentlich des Geschéftsverkehrsgesetzes (GVG, SR
171.11). Zwingend notwendige Anpassungen des GVG an die BV wurden mit der
Partiarevision vom 8. Oktober 1999 vollzogen (vgl. Parlamentarische Initiative. Ge-
schéftsverkehrsgesetz. Anpassungen an die neue BV. Bericht der Staatspolitischen
Kommission des Nationarats vom 7. Ma 1999, BBI 1999 4809 ff., und die Stel-
lungnahme des Bundesrates vom 7. Juni 1999, BBI 1999 5979 ff.). Nach dem da-
mals gewahlten Konzept sollten weiter gehende Reformen des Parlamentsrechts im
Rahmen der Totalrevision des GVG vorgenommen werden. Der Bundesrat unter-
stiitzte dieses VVorgehen ausdriicklich (BBI 1999 5980). Mit Schreiben vom 1. Mé&rz
2001 lud die Présidentin der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates (SPK-
N) den Bundesrat ein, zur Vorlage der Kommission fiir ein neues Parlamentsgesetz
Stellung zu nehmen. Der Bundesrat nimmt diese Gelegenheit gerne wahr.

In ihrem Bericht vom 1. Mé&rz 2001 halt die SPK-N zu Recht fest, dass eine Reform
der staatlichen Institutionen auf Grund einer Gesamtschau der politischen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen zu erfolgen hat. Eine so verstandene Gesamtsicht
setzt sich aber nicht nur mit dem staatsrechtlichen Zusammenwirken der obersten
Bundesorgane auseinander, sondern bezieht auch das gesellschaftspolitische Umfeld
mit ein.

Seit Mitte des letzten Jahrhunderts haben die Anforderungen an den Staat stetig zu-
genommen. Dem Bund wurden in rund 30 Sachbereichen — beispielsweise Verkehr,
Umwelt, Kommunikation, Energie — laufend neue Befugnisse Ubertragen. Als Folge
der Globalisierung und der Internationalisierung wird die Politik zunehmend von
nichtstaatlichen Organisationen und weltweit tétigen Konzernen beeinflusst. Um
seine Interessen wirksam wahrnehmen zu kénnen, ist der Bund immer mehr interna-
tionale Abkommen eingegangen. Als Besonderheit kommt in der Schweiz hinzu,
dass die direktdemokratischen Instrumente in vermehrtem Ausmass genutzt werden.
Schliesdlich stellen die neuen Methoden und Instrumente der Kommunikation zu-
sétzliche Herausforderungen an den Staat dar: Gesicherte und ungesicherte Informa-
tionen werden mit enormer Geschwindigkeit Uber die verschiedensten Kommunika-
tionsmittel verbreitet und verdichtet.

Die Anforderungen an die staatlichen Behorden haben sich in den letzten Jahrzehn-
ten nicht nur stark verandert, sondern sie haben auch erheblich zugenommen. Dabei
waren esin erster Linie das Parlament und Dritte, nicht aber die Regierung, welche
mittels Vorstossen oder Volksinitiativen auf die Ubernahme zusitzlicher Aufgaben
durch den Bund oder den Ausbau des Leistungsstaates dréngten. Die Zunahme der
staatlichen Aufgaben, die zunehmende Beanspruchung der direktdemokratischen
Madglichkeiten im Landesinnern, die internationale Vernetzung und die neuen
Kommunikationsmittel stellen hohe Anforderungen an die politischen Entschei-
dungsprozesse. Biirgerinnen und Burger erwarten, dass der Staat nicht nur rechtmé-
ssig, sondern auch effizient handelt; er soll seine politische Fuhrungsrolle wahrneh-
men und vorausschauend planen und handeln. Der Staat wird somit heute ”weniger

5429



an seiner Rechtméssigkeit as vielmehr an seiner Wirksamkeit gemessen” (Samuel
Schmid, Auftrége an den Bundesrat, in: Thomas Ségesser (Hrsg.), Die Bundesbe-
horden, Bern 2000, S. 96). Gefragt ist eine wirksame und effiziente Staatsleitung,
die sowohl den nationalen wie internationalen Herausforderungen gewachsen ist.
Die Staatsleitung ist dann wirksam und effizient, wenn sie rechtzeitig Probleme er-
kennt und in der Lage ist, adéguate Losungen zu erarbeiten. Staatliche Entscheide
sollen auf demokratische Art und Weise und in transparenten Verfahren zustande
kommen. Damit kann die Akzeptanz der Entscheide in der Bevolkerung sicherge-
stellt werden.

Staatsleitende Organe sind in erster Linie das Parlament und die Regierung, die je
eigenstandige Beitrage zur Politikgestaltung leisten. Die neue Bundesverfassung
(BV) — wie zuvor auch jene von 1848 und 1874 — weist den obersten Bundesbehor-
den je eigenstdndige Stammfunktionen zu: Der Bundesversammlung stehen in erster
Linie die Gesetzgebung (Art 164 BV), die Finanzhoheit (Art. 167 BV), die Oberauf-
sicht (Art. 169 BV) und die Wahlen des Bundesrates und des Bundesgerichts (Art.
168 BV) zu. Dem Bundesrat obliegt die Staatseitung und die Rechtsvollziehung
(Art. 174 BV). Beiden Organen kommt in ihren Stammaufgaben die Funktion einer
"obersten Behtrde” zu. Die Bundesverfassung geht aber auch von einer engen Ko-
operation zwischen den beiden Behtrden aus. Der Bundesrat wirkt bei der Gesetz-
gebung und im Finanzbereich mit, indem er der Bundesversammlung Entwirfe zu
ihren Erlassen unterbreitet (Art. 181 und 183 BV) und rechtsetzende Bestimmungen
erlasst, sofern er dazu erméchtigt ist (Art. 182 BV). Die Bundesversammliung ihrer-
seits wirkt bei der Planung und der Aussenpolitik mit (Art. 166 und 173 Abs. 1 Bst.
g BV) und kann dem Bundesrat Auftrége erteilen (Art. 171 BV).

Das von der Bundesverfassung vorgesehene Gleichgewicht zwischen den beiden
Gewalten bezweckt eine ausgewogene Vertellung der Lasten, der Verantwortung
und der Macht. Dieses verfassungsrechtlich angelegte Gleichgewicht liegt im Inter-
esse von Staat und Gesellschaft und ist bei der gesetzlichen Umsetzung sicherzu-
stellen. Die Totarevision des GVG ist daher auch als Gelegenheit zu betrachten, um
die Kooperation zwischen den Gewalten bestmdglich auszugestalten unter gleich-
zeitiger klarer Aufgabenteilung und Zuweisung der Verantwortlichkeiten. Der Bun-
desrat ist Uberzeugt, dass nur ein so verstandenes Gewaltenteilungsmodell einer effi-
Zienten und wirkungsvollen Wahrnehmung der staatlichen Aufgaben dient. Dieses
Ziel verfolgt der Bundesrat auch mit seiner Staatdeitungsreform. Das allein geniigt
aber nicht. Der Bundesrat sieht die Reform des Parlamentsrechts vielmehr as Chan-
ce, im Sinne der beschriebenen Gesamtsicht dasselbe Ziel fur Parlament und Regie-
rung anzustreben.

Der Bundesrat begriisst die Bestrebungen des Parlamentes, die Information seiner
Mitglieder und Organe zu verbessern. Eine verbesserte und vertiefte Information soll
nicht nur einer optimalen Gesetzgebung und der frilhzeitigen Steuerung des Voll-
zugs bei der Rechtsetzung dienen, sondern vor alem auch der &ffentlichen Aus-
einandersetzung mit den hangigen politischen Fragen. Es liegt im Interesse des
Staates, wenn das Parlament seine Offentlichkeitsfunktion optimal wahrnehmen und
damit zur Stérkung der Legitimitét des staatlichen Handelns beitragen kann.

Angesichts der dargestellten politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
weist der Bundesrat auf die Notwendigkeit einer wirksamen und effizienten Staats-
leitung hin. Sie setzt einer Kooperation zwischen den Gewalten — oder dem gegen-
seitigen “Einwirken” - insofern auch Grenzen, a's Entscheidungen rechtzeitig zu er-
folgen und Verantwortlichkeiten klar zugewiesen werden mussen. Der Bundesrat ist
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nicht dagegen, dass das Parlament an der Planung der staatlichen Tétigkeiten mit-
wirkt und ihm Auftrge — auch im delegierten Zustandigkeitsbereich — erteilt.

Der Entwurf zu einem Parlamentsgesetz (E-PG) umfasst 170 Artikel. Zusétzlich
sollen parlamentsrel evante Bestimmungen in anderen Bundesgesetzen in das Parla-
mentsgesetz Uberflihrt und einzelne Bestimmungen der Geschéftsreglemente herauf-
gestuft werden. Der Bundesrat regt an, den vorliegenden Gesetzesentwurf unter dem
Gesichtspunkt des Artikels 164 Absatz 1 BV eingehend daraufhin zu untersuchen,
welche Angelegenheiten infolge ihrer Wichtigkeit zwingend auf Gesetzesebene ge-
regelt werden mussen und welche Bestimmungen gegebenenfalls auf tieferrangige
Erlasse herabgestuft werden konnten. Gleichzeitig sollte der Gesetzesentwurf auch
auf seine Leserlichkeit und Verstandlichkeit sowie den methodischen Aufbau hin
erneut Uberprift werden.

Der E-PG regelt Organisation, Aufgaben und Arbeitsweise der Bundesversammlung
sowie deren Beziehungen zu Bundesrat und Bundesgericht. Soweit der E-PG rein
parlamentsinterne Regelungen ohne Auswirkungen auf Bundesrat und Bundes-
verwaltung enthalt, verzichtet der Bundesrat auf eine Stellungnahme.

2 Bemer kungen zu den einzelnen Vorschlégen der
Kommission
21 Eid und Gelubde

Artikel 3 E-PG betrifft nicht nur die Mitglieder der Bundesversammlung, sondern
auch die von der Vereinigten Bundesversammlung gewahlten Personen, namentlich
die Mitglieder des Bundesrates. Angesichts der klaren Verfassungslage (Art. 164
BV) ist der Bundesrat mit der Heraufstufung der Bestimmungen Uber Eid und Ge-
IUbde auf die Gesetzesebene einverstanden. Er kann sich der Rechtsfolge bei Ver-
weigerung von Eid oder Gellibde, welche einen Verzicht auf das Amt statuiert, an-
schliessen. Bel der Weigerung, Eid oder Gellibde abzulegen, dirfte es sich um ab-
solute Ausnahmefélle ohne grosse praktische Bedeutung handeln. Diese mit einem
Amtsverzicht gleichzusetzen, tangiert weder das Wahlrecht der Stimmberechtigten
in unzumutbarer Weise, noch schrénkt es das passive Wahlrecht wesentlich ein.

Hinsichtlich der Neuausgestaltung der Eides- und Gellibdeformel kann sich der
Bundesrat der Kommissionsmehrheit anschliessen. Da die vorgeschlagene Formel
sehr kurz ist, busst der Anlass ein Stiick weit an Felerlichkeit ein. Insofern ist das
Anliegen eines gewissen Traditionsanschlusses, wie es die Fassung der Minderheit
Il zum Ausdruck bringen will, durchaus versténdlich. Angesichts der dargestellten
Rechtsfolge bei der Verweigerung von Eid oder Gellibde erscheint aber eine offene
und kurze Formulierung als angebrachter, weil man ihr kaum die Zustimmung ver-
weigern kann.

22 L obbyistinnen und L obbyisten
Der Bundesrat teilt das Ziel der Schaffung mdglichst grosser Transparenz. Er ist der

Auffassung, dass entsprechender Regelungsbedarf besteht, und begriisst die Schaf-
fung einer klaren gesetzlichen Grundlage. Der Bundesrat unterstiitzt die Fassung der
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Kommissionsmehrheit, wonach die Méglichkeit zur Fiihrung eines offentlichen Re-
gisters gesetzlich verankert werden soll.

2.3 I nfor mationsrechte
231 I nfor mationsrechte der Ratsmitglieder

Die Informationsrechte der Ratsmitglieder werden auf Verfassungsebene zwar nicht
ausdriicklich erwdhnt, doch ergeben sie sich aus den Zustdndigkeiten der Bundes-
versammlung zur Gesetzgebung (Art. 164 BV) und zur Oberaufsicht (Art. 169 BV).
Der Bundesrat hat keine grundsétzlichen Einwénde gegen die vorgeschlagene Rege-
lung der Informationsrechte der Ratsmitglieder (Art. 8 E-PG).

Zu Recht werden den Informationsrechten der Ratsmitglieder gewisse Schranken
gesetzt: Namentlich fehlt ein Anspruch, wo die Informationen der unmittelbaren
Entscheidfindung des Bundesrates dienen, aber auch in den Bereichen des Staats-
schutzes und der Nachrichtendienste sowie im Bereich des Personlichkeitsschutzes
(Art. 8 Abs. 2 Bst. a-c E-PG). Fir den Bundesrat sind diese Einchrénkungen unum-
ganglich. Als besonders wichtig fiir die Wahrung des Kollegialprinzips erachtet er
den Ausschluss eines Informationsanspruchs bei Mitberichtsverfahren. Prézisierend
sei angefligt, dass Dokumente des Mitberichtsverfahrens auch nach dem Entscheid
des Bundesrates der Geheimhaltung unterliegen. Es sei daran erinnert, dass die
Ratsmitglieder dem Amtsgeheimnis unterstehen: Sofern sie auf Grund ihrer amtli-
chen Tétigkeit von Tatsachen Kenntnis haben, die zur Wahrung Uberwiegender 6f-
fentlicher oder privater Interessen geheimzuhalten oder vertraulich zu behandeln
sind, durfen sie nicht frei dartiber verfuigen (vgl. Art. 9 E-PG).

Die Einschrénkungen der Informationsrechte der Ratsmitglieder erweisen sich as
konzepttreu: Bereits wahrend der Arbeiten an der neuen Bundesverfassung wurde
betont, dass an der bestehenden Kaskade der Informationsrechte festgehalten wer-
den soll. Der Bundesrat begriisst dies ausdriicklich: Die gesetzliche Abstufung der
Informationsrechte hat sich in der Praxis bewahrt, weshalb nicht ohne Grund von ihr
abgewichen werden sollte. Nach der im Entwurf vorgesehenen Regelung haben die
einzelnen Ratsmitglieder am wenigsten weit gehende Informationsrechte, es folgen
die weiter gehenden Rechte der Legislativkommissionen (Art. 149 E-PG), danach
jene der Aufsichtskommissionen (Art. 152 E-PG). Am weitesten gehen die Informa-
tionsrechte der Aufsichtsdelegationen (Art. 153 E-PG) und der Parlamentarischen
Untersuchungskommissionen (PUK, Art. 165 E-PG).

Der Bundesrat ist sich alerdings bewusst, dass es sich bei der Eingrenzung des In-
formationsrechts der Ratsmitglieder - "soweit dies fir die Auslibung des parlamen-
tarischen Mandates erforderlich ist" (Art. 8 Abs. 1 E-PG) - um eine offene Formu-
lierung handelt. Entscheidend wird somit sein, wie diese Eingrenzung in der Praxis
gehandhabt wird. Im Lichte der bisherigen, bereits relativ weit gehenden Praxis ist
der Bundesrat der Auffassung, dass die Informationsrechte der Ratsmitglieder nicht
tiberdehnt werden sollten: Die vorgesehene Einfiinrung des Offentlichkeitsprinzips
in der Bundesverwaltung wird ohnehin zu einer grossziigigen Erweiterung der Ein-
sichtsmdglichkeiten fiihren.
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232 I nfor mationsrechte der parlamentarischen
Kommissionen

Mit der neuen Bundesverfassung wurden die Informationsrechte der parlamen-
tarischen Kommissionen explizit verfassungsrechtlich verankert und verstarkt. Der
Bundesrat begrisst diese Akzentverschiebungen grundsétzlich, denn ein gut in-
formiertes Parlament kann seine Aufgaben und seine Offentlichkeitsfunktion besser
wahrnehmen. Dies liegt im Interesse des Staates und somit auch in jenem des Bun-
desrates.

Nach Artikel 153 Absatz 4 BV stehen den parlamentarischen Kommissionen von
Verfassungs wegen digjenigen Informationsrechte zu, welche sie zur Erfullung der
ihnen zugewiesenen Aufgaben bedurfen. Den Delegationen von Aufsichtskom-
missionen (Geschaftspriifungsdelegation, Finanzdelegation) kénnen keine Geheim-
haltungspflichten entgegengehalten werden (Art. 169 Abs. 2 BV). Auf der Gesetzes-
stufe sollen diese Rechte nun umgesetzt, das Verfahren prézisiert, klare Zu-
standigkeiten und Grenzen festgehalten werden.

Von besonderer Bedeutung ist, dass in den Bereichen des Staatsschutzes und der
Nachrichtendienste wie bisher (vgl. Art. 479" Aps, 2 GVG) nur den Delegatio-
nen von Aufsichtskommissionen und einer PUK Einsicht in die Unterlagen gewahrt
wird. Es handelt sich dabei um besonders sensible Bereiche, weshalb die betreffen-
den Informationen nur einem kleinen und berschaubaren Kreis zur Verfligung ste-
hen sollen, damit die Geheimhaltung gewéhrleistet werden kann.

Nicht zustimmen kann der Bundesrat der Ausdehnung der Informationsrechte aller
Delegationen von Aufsichtskommissionen auf Unterlagen, die seiner unmittelbaren
Entscheidfindung dienen (Art. 153 Abs. 2 Bst. a erster Teilsatz E-PG). Er will am
geltenden Recht festhaten, wonach nur der Delegation der Finanzkommissionen
Einsicht in Unterlagen des Mitberichtsverfahrens gewéhrt wird. Bereits wahrend der
parlamentarischen Beratungen der neuen Bundesverfassung stellte der damalige
Vorsteher des EJPD deshalb fest, dass am Vorbehalt zugunsten des Mitberichtsver-
fahrens festgehalten werde (vgl. AB 1998 [Sonderdruck] S 222 und N 491). In der
Zwischenzeit haben sich keine wesentlichen Anderungen ergeben, welche eine Neu-
beurteilung oder eine Abweichung von der bisherigen Haltung zu rechtfertigen ver-
mochten. Im Zuge der Verwirklichung des Offentlichkeitsprinzips in der Bundes-
verwaltung und der im Vergleich zum friheren Verfassungsrecht verstérkten Infor-
mationsrechte parlamentarischer Kommissionen ist es fiir den Bundesrat jedoch von
noch grosserer Bedeutung als bislang, in jenem Bereich, welcher ihm zur unmittel-
baren Entscheidfindung dient, das Prinzip der Geheimhaltung aufrechtzuerhalten. In
Anlehnung an die Regelung in Artikel 47" Absatz 2 GV G kénnte sich der Bun-
desrat jedoch damit einverstanden erkléren, an Stelle der Einsichtnahme in Unterla-
gen des Mitberichtsverfahrens einen besonderen Bericht zu erstatten. Damit wiirde
sowohl dem Bedurfnis des Bundesrates nach Geheimhaltung als auch dem Informa-
tionsbedarf der Del egationen von Aufsichtskommissionen entsprochen.

Eine PUK wird nur bei Vorkommnissen von grosser politischer Tragweite einge-
setzt. Ihr und der Finanzdelegation gewéhrt der Bundesrat die Einsichtnahme in die
Unterlagen des Mitberichtsverfahrens selbstverstdndlich. Da der Bundesrat das Mit-
berichtsverfahren von den Einsichtsrechten weiterer Aufsichtsdelegationen als der
Finanzdel egation gesetzlich ausnehmen will, muss die Bestimmung Uber die Infor-
mationsrechte der PUK entsprechend ergénzt werden. Die Informationsrechte der
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PUK und der Finanzdelegation wirden somit weiter gehen as jene der weiteren
Aufsichtsdel egationen. Diese Ldsung erscheint als sachgerecht.

Der Bundesrat schlégt folgende Fassung des Artikels 153 sowie die Ergénzung von
Artikel 165 Absatz 1 E-PG vor:

Art. 153 Abs. 2 Bst. a und Abs. 2° (neu)

2 Die Delegationen der Aufsichtskommissionen haben zur Erfiillung ihrer Aufgaben
neben den Informationsrechten nach den Artikeln 149 und 152 das Recht:

a. Unterlagen einzusehen, die im Interesse des Staatsschutzes oder der Nach-
richtendienste geheim gehalten werden;

20is Jper Unterlagen, die der unmittelbaren Entscheidfindung des Bundesrates die-
nen, erstattet dieser auf Verlangen einen besonderen Bericht.

Art. 165 Abs. 1 zweiter Satz

1 ... 9e hat zudem das Recht, Unterlagen einzusehen, die der unmittelbaren Ent-
scheidfindung des Bundesrates dienen.

233 Verfahren bei Uneinigkeit Gber den Umfang der
I nfor mationsrechte

Der E-PG sieht vor, dass bei Uneinigkeit zwischen einem Ratsmitglied beziehungs-
weise einer parlamentarischen Kommission und dem Bundesrat Uber den Umfang
der Informationsrechte (Erteilung einer Auskunft oder Gewahrung der Einsicht in
Unterlagen) das Ratsprésidium nach Anhorung des Bundesrates definitiv entschei-
det, wobei dem Ratsprasidium zur Vorbereitung seines Entscheides unbeschréankte
Einsicht in die relevanten Unterlagen zu gewahren ist (Art. 8 Abs. 4, 149 Abs. 3 E-
PG). Diese allgemeine Regelung stellt auf Bundesebene eine Neuerung dar. Sie wird
damit begrundet, dass es Sache der Bundesversammlung als Kontrollierender und
nicht des Bundesrates as Kontrolliertem sei, zu bestimmen, welche Informationen
sie bendtige, um die ihr verfassungsrechtlich zugewiesene Aufgabe der Oberaufsicht
sachgerecht wahrnehmen zu kdnnen (AB 1998 S 221; vgl. Bruno Frick, Begleitende
und nachtrégliche Oberaufsicht, in: Thomas Séagesser, Die Bundesbehdrden, Bern
2000, S. 85ff.).

Der Bundesrat kann sich dieser Sichtweise nicht anschliessen. Die Kompetenz zum
Letztentscheid Uber die Herausgabe von Akten oder die Erteilung von Auskiinften
sollte — wie bis anhin (Art. 47%@* Abs. 2 GVG) — bei ihm als oberstem Leitungsor-
gan der Bundesverwaltung verbleiben. Den Vorschlag der SPK-N betrachtet der
Bundesrat als Einbruch in die verfassungsrechtliche Zusténdigkeitsordnung, wonach
er die Bundesverwaltung leitet und dafir die Verantwortung zu Ubernehmen hat
(Art. 178 Abs. 1 BV). Der Bundesrat hat jedoch ein grosses Interesse daran, mogli-
che Konflikte zwischen ihm und der Bundesversammlung von vorneherein einver-
nehmlich zu |6sen. Er schldgt daher vor, gesetzlich ein Einigungsverfahren zu ver-
ankern, das zwingend dem L etztentscheid vorangeht. Der Entscheid des Bundesrates
Uber die Herausgabe von Akten oder die Erteilung von Auskiinften kéme danach nur
als ultima ratio zum Tragen. Der E-PG enthélt die blosse Pflicht zur vorgangigen
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Anhoérung des Bundesrates. Ein solches vorgangiges Anhdrungsrecht geht jedoch
weniger weit als der gesetzliche Auftrag, zunéchst eine einvernehmliche Ldsung zu
suchen. Die Einigung kéme durch Vermittlung des Ratsprasidiums zustande. Aus
Sicht des Bundesrates sind die Ratsprésidien auf Grund ihrer Uberparteilichkeit und
Stellung fir die Leitung des Einigungsverfahrens besonders geeignet. Er kann sich
insoweit den Ausfiihrungen im Bericht der SPK-N anschliessen (S. 20). Well der
Letztentscheid dem Bundesrat verbleibt, ist das im E-PG vorgesehene umfassende
Einsichtsrecht der Ratsprasidien nicht mehr erforderlich und daher ersatzlos zu strei-
chen.

In Anbetracht der bisherigen Praxis ist der Bundesrat Uberzeugt, dass es kaum Félle
geben wird, in denen keine Einigung erzidlt werden kann. Sollte das gleichwohl
ausnahmsweise einmal vorkommen, ist der Bundesrat bereit, an Stelle der Ein-
sichtnahme in Unterlagen einen besonderen Bericht zu erstatten. Dem Infor-
mationsbedirfnis eines Ratsmitgliedes oder einer Kommission kann auf diese Weise
in genligender Weise Rechnung getragen werden.

Geméss Artikel 152 Absatz 4 E-PG entscheiden die Aufsichtskommissionen selber
Uber die Auslibung ihrer Informationsrechte, wobei ihnen kein Anspruch auf Ein-
sichtnahme in Unterlagen des Bundesrates zusteht, die seiner unmittelbaren Ent-
scheidfindung dienen oder im Interesse des Staatsschutzes oder der Nach-
richtendienste geheim zu halten sind (Art. 149 Abs. 1 Bst. b i.V.m. 152 Abs. 4 E-
PG). Der Bundesrat ist mit dieser Regelung grundsétzlich einverstanden. Er erachtet
es jedoch als notwendig, im Gesetz zu prazisieren, dass das oben dargestellte Eini-
gungsverfahren in den Bereichen des Mitberichtsverfahrens, des Staatsschutzes und
der Nachrichtendienste keine Anwendung findet. In diesen Bereichen verfligen die
parlamentarischen Kommissionen grundsétzlich tber keinen Informationsanspruch,
vorbehalten bleibt jener der Aufsichtsdelegationen und der PUK. Der Bundesrat be-
antragt daher, anstelle des Verweises von Artikel 152 Absatz 4 auf 149 Absatz 1
Buchstabe b E-PG die Ausnahmen aufzulisten.

Der Bundesrat beantragt folgende Anderungen von Artikel 8, 149 und 152 E-PG:

Art. 8 Abs. 3, 3°® (neu) und 4

3 Verweigert der Bundesrat die Auskunft oder die Einsicht in Unterlagen, so kann
das Ratsmitglied das Présidium degenigen Rates anrufen, dem es angehért. Das
Ratsprasidium vermittelt zwischen dem Bundesrat und dem Ratsmitglied.

35is [ ommt keine Einigung zustande, so erstattet der Bundesrat an Selle der Gewéah-
rung der Einsicht in Unterlagen einen besonderen Bericht.

4 Sreichen

Art. 149 Abs. 3 und 4 (neu)

3 Besteht zwischen einer Kommission und dem Bundesrat Uneinigkeit tiber den Um-
fang der Informationsrechte, so vermittelt das Ratsprasidium zwischen dem Bundes-
rat und der Kommission.

4 Kommt keine Einigung zustande, so erstattet der Bundesrat an Selle der Gewah-
rung der Einsicht in Unterlagen einen besonderen Bericht.
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Art. 152 Abs. 4

“ Die Aufsichtskommissionen entscheiden definitiv tber die Austibung ihrer Infor-
mationsrechte. Se haben keinen Anspruch auf Einsichtnahme in Unterlagen, die der
unmittelbaren Entscheidfindung des Bundesrates dienen oder die im Interesse des
Staatsschutzes oder der Nachrichtendienste geheim zu halten sind.

2.4 Unvereinbarkeiten

Die Verfassung verankert ausdriicklich die Unvereinbarkeit zwischen den obersten
Bundesbehtrden und erméchtigt gleichzeitig den Gesetzgeber, weitere Unver-
einbarkeiten zu normieren (Art. 144 BV). Mit der Streichung der Bestimmung in der
Bundesverfassung von 1874, wonach vom Bundesrat gewahite Beamte nicht zu-
gleich Mitglied des Nationalrates sein konnten (Art. 77 aBV), war keine ersatzlose
Aufhebung der Unvereinbarkeit fir Bedienstete des Bundes bezweckt. Bereits der
damalige Vorsteher des EJPD sprach sich wahrend der Arbeiten an der neuen Bun-
desverfassung fur eine differenzierte Regelung auf Gesetzesstufe aus (AB 1998 N 59
[Sonderdruck]).

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass eine gesetzliche Regelung der Unver-
einbarkeit von Bediensteten des Bundes auf Grund des Verfassungsauftrages von
Artikel 144 Absatz 3 BV zwingend notwendig ist. Auch aus seiner Sicht ist fir den
National- und den Standerat dieselbe Regelung zu wahlen; fur Bedienstete des Bun-
des — unabhéngig von ihrer dienstlichen Stellung oder Funktion - besteht eine ge-
setzlich verankerte Unvereinbarkeit heute insofern, als sie nicht zugleich Mitglieder
des Nationalrates sein kénnen (Art. 14a BtG). Die verfassungsrechtliche Gleich-
stellung der eidgendssischen Réte, aber auch das Argument der Gewaltenteilung
sprechen fiir eine einheitliche Lésung. Der Bundesrat kann sich insofern Artikel 15
E-PG anschliessen, welcher sowohl fur den National - als auch fur den Standerat die-
selbe Unvereinbarkeitsregelung enthélt.

Der Gesetzesentwurf will die Parlamentszugehdrigkeit von Bundesbediensteten ge-
nerell erméglichen: Eine Unvereinbarkeit soll nur fir jene Bundesbediensteten gel-
ten, die "in bedeutendem Ausmass an der Erarbeitung von Entscheidgrundlagen fiir
die Bundesversammlung beteiligt sind” (Art. 15 Abs. 3 E-PG), wabei in den Buch-
staben a - d eine nicht abschliessende Aufzéhlung vorgenommen wird. Der Bundes-
rat ist jedoch der Auffassung, dass an der heutigen gesetzlichen Unvereinbarkeit fir
Bedienstete des Bundes festzuhalten ist. Dafiir sprechen aus seiner Sicht vor alem
zwei Grinde: Esist zu vermeiden, dass sich Bedienstete des Bundes in einem inne-
ren Konflikt zwischen der freien Ausiibung ihres Mandates und der Loyalitét zu ih-
ren Vorgesetzten befinden. Zudem ist zu gewéhrleisten, dass die Bundesversamm-
lung den ihr verfassungsrechtlich obliegenden Kontrollauftrag Uber den Bundesrat
und die Bundesverwaltung sowie das Bundesgericht ohne Uberméassige personelle
Interessenverflechtungen wahrnehmen kann. In Anlehnung an das Bundespersonal-
gesetz vom 24. Mérz 2000 (BPG; SR 172.220.1) schlégt der Bundesrat eine voll-
standige Unvereinbarkeit fir das Persona der zentraen und dezentralen Bundes-
verwaltung im Sinne des Anhanges zur Regierungs- und V erwaltungsorgani sations-
verordnung vom 25. November 1998 (RVOV; SR 172.010.1) vor, sowie fur das Per-
sonal der Parlamentsdienste und der Kanzleien der eidgendssischen Gerichte (Bun-
desgericht, Spezialgerichte des Bundes, unabhdngige Rekurskommissionen). Ab-
wel chende Regelungen miissen mdglich bleiben, beispielsweise fur die Schulorgane
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im ETH-Bereich. Hier ist eine differenzierte Regelung in der Spezialgesetzgebung
vorzusehen, die der allgemeinen Normierung im E-PG vorgeht. Eine Unvereinbar-
keit gilt sodann auch fiir die Mitglieder der Armeeleitung.

Der Bundesrat méchte sodann die Unvereinbarkeit auf weitere Personen ausdehnen,
um Loyalitéts- oder Interessenkonflikte zu vermeiden. Erfasst wiirden auch Organi-
sationen und juristische Personen, die nicht der Bundesverwaltung angehdren, sofern
sie mit Verwaltungsaufgaben betraut sind und dem Bund eine beherrschende Stel-
lung zukommt. Von einer beherrschenden Stellung ist auszugehen, wenn der Bund
am Stamm-, Grund- und Aktienkapital von Unternehmen mit mehr as
50 Prozent beteiligt ist, aber auch, wenn er die Zusammensetzung der geschéfts-
leitenden oder beaufsichtigenden Organe grosstenteils bestimmt. Fir zwel Personen-
kategorien in solchen Organisationen oder juristischen Personen soll eine Unver-
einbarkeit mit einem Parlamentsmandat gelten: Mitglieder der geschéftsleitenden
Organe (Bei-spiele: Konzernleitung Post, Geschaftsleitung Swisscom, Geschéfts-
leitung SBB, Konzernleitung RUAG) oder Vertreter des Bundes (beispielsweise in
den Aufsichtsgremien der vorerwadhnten Unternehmen).

Neben diesen inhaltlichen Anderungen schlégt der Bundesrat auch redaktionelle An-
passungen von Artikel 15 E-PG vor.

Der Bundesrat beantragt folgende Anderung von Artikel 15 E-PG:

Art. 15 Unvereinbarkeiten
Der Bundesversammlung diirfen nicht angehdren:
a.dievonihr gewahlten oder bestatigten Personen;

b. die nicht von ihr gewahiten Richterinnen und Richter der eidgendssischen
Gerichte;

c. das Personal der zentralen und dezentralen Bundesverwaltung, der Parla-
mentsdienste und der eidgendssischen Gerichte, sofern die spezial-
gesetzlichen Bestimmungen nichts ander es vor sehen;

die Mitglieder der Armeeleitung;

e. Mitglieder der geschéftsleitenden Organe von Organisationen oder Per-
sonen des offentlichen oder privaten Rechts, die nicht der Bundesverwaltung
angehdren und die mit Verwaltungsaufgaben betraut sind, sofern dem Bund
eine beherrschende Sellung zukommt;

f.  Personen, die den Bund in Organisationen oder Personen des &ffentlichen
oder privaten Rechts vertreten, die nicht der Bundesverwaltung angehéren
und die mit Verwaltungsaufgaben betraut sind, sofern dem Bund eine be-
herrschende Stellung zukommt.
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25 Konsultationsrecht der parlamentarischen
Kommissionen

Der E-PG sieht fir die Organe der Bundesversammiung neu ein umfassendes Kon-
sultationsrecht beim Erlass von Verordnungen durch den Bundesrat vor. Im Ver-
gleich zum geltenden Recht (Art. 47a GVG) soll das Konsultationsrecht in zwei-
facher Hinsicht ausgeweitet werden: Einerseits sollen nicht mehr nur die parlamen-
tarischen Kommissionen, sondern alle Organe der Bundesversammlung Uber ein sol-
ches Recht verfligen, andererseits sollen alle Verordnungen des Bundesrates dem
Konsultationsrecht unterliegen und nicht mehr nur jene, die in erheblichem Ausmass
ausserhalb der Bundesverwaltung vollzogen werden.

In systematischer Hinsicht erscheint es als unbefriedigend, dass im Entwurf zum
Parlamentsgesetz das Konsultationsrecht an zwei Orten (Art. 23 Abs. 3 und 150 E-
PG) geregelt werden soll. Angesichts der ausfiihrlichen Regelung in Artikel 150 E-
PG erweist sich Artikel 23 Absatz 3 E-PG als Uiberflissig und kann nach Auffassung
des Bundesrates ersatzZlos gestrichen werden. Beizufiigen ist, dass damit auch st6-
rende Unklarheiten vermieden wirden: Das Konsultationsrecht ist ein Instrument
der parlamentarischen Kommissionen. Organe der Bundesversammlung im Sinne
der Formulierung von Artikel 31 E-PG sind aber beispielsweise auch die Prasidien
der Réte, die Koordinationskonferenz, die Verwaltungsdelegation sowie die Frak-
tionen. Es ist nicht einzusehen, weshalb diesen Organen ein separates, neben den
parlamentari schen Kommissionen bestehendes K onsultationsrecht zustehen soll.

Der Bundesrat stellt deshalb folgenden Antrag:

Art. 23 Abs. 3
3 Qreichen

Inhaltlich besteht heute ein Konsultationsrecht nur fir die parlamentarischen Kom-
missionen und nur insoweit, as VVerordnungen des Bundesrates in erheblichem Aus-
mass ausserhalb der Bundesverwaltung vollzogen werden (Art. 47a GVG). Diese
Bestimmung geht auf eine parlamentarische Initiative Rhinow (96.456) zurlick, wel-
che die Verbesserung der Vollzugstauglichkeit der Massnahmen des Bundes zum
Ziel hatte. Die SPK-N mdchte nun diese Beschrénkung auf den Vollzugsaspekt fal-
len lassen und das Konsultationsrecht auf alle Verordnungen des Bundesrates aus-
dehnen.

Bereits in seiner Stellungnahme vom 31. Mé&rz 1999 zum Bericht der Staatspoliti-
schen Kommission des Sténderates Uiber die Verbesserung der Vollzugstauglichkeit
von Massnahmen des Bundes erklérte der Bundesrat, dass ein Konsultationsrecht der
parlamentarischen Kommissionen zu einer Vermischung der Kompetenzen fihre
(BBI 1999 3414). Damals teilten mehr as die Héfte der Organe, die sich im Ver-
nehmlassungsverfahren gedussert hatten, die Beflrchtungen des Bundesrates (7
Kantonsregierungen, 3 Parteien). Angesichts der offenen Formulierung von Artikel
47a GVG lenkte der Bundesrat zwar ein, hielt aber an seinen grundsétzlichen Be-
denken fest (AB 1999 N 2600 f.).

Der Bundesrat stellt fest, dass dem Informationsbedirfnis der parlamentarischen
Kommissionen heute besser as bis anhin entsprochen wird. Zum einen wurden die
Informationsrechte der parlamentarischen Kommissionen in der neuen Bundesver-
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fassung ausgebaut (Art. 153 Abs. 4 und 169 Abs. 2 BV). Zum andern wurde das
verwaltungsinterne Schema zur Gestaltung von Botschaften des Bundesrates an die
eidgendssischen Réate dahingehend angepasst, dass besonders auf die Frage des Voll-
zuges eingegangen werden muss. Das erlaubt den Kommissionen, gegebenenfalls
die Delegationsklausel in einem Gesetzesentwurf zu modifizieren. Grundsitzich ist
diesder Zeitpunkt, in welchem die Kommissionen Einfluss auf die Verordnungen des
Bundesrates nehmen oder zusitzliche Informationen verlangen kénnen: Hét die
Kommission einen Bereich fir wichtig, so regelt sie ihn im Bundesgesetz selber
(Art. 164 Abs. 1 BV). Ist dies nicht der Fall, so Uberlasst sie die Regelung dem Bun-
desrat, dem die Bundesverfassung in erster Linie die Kompetenz zum Vollzug der
Gesetzgebung zuweist (Art. 182 Abs. 2 BV).

Angesichts der heutigen Informationspraxis im Vollzugsbereich und der verfas-
sungsrechtlichen Kompetenzaufteilung im Gesetzgebungsbereich spricht sich der
Bundesrat gegen eine Ausdehnung des heutigen Konsultationsrechts auf Verord-
nungen aus, die nicht in erheblichem Ausmass ausserhalb der Bundesverwaltung
vollzogen werden. Eine solche Ausdehnung stiinde auch nicht im Interesse der
Kommissionen, weil sie sich diesfalls beispielsweise auch mit bundesverwal-
tungsinternen Verordnungen zu befassen hétten, die nur geringe oder gar keine Aus-
senwirkungen haben. Eine solche Ausdehnung widerspréche auch der verfassungs-
rechtlichen Zuweisung der Organisationshoheit Uber die Bundesverwaltung an den
Bundesrat (Art. 178 Abs. 1 BV). Im Bericht der SPK-N (S. 3602) wird denn auch
eingerdumt, dass die Beschrénkung auf den Vollzugsaspekt bislang Sinn gemacht
habe. Es s& davon auszugehen, dass die Kommissionen nur zu jenen Verord-
nungsentwirfen konsultiert werden wollten, bei denen sich komplexe Vollzugs-
fragen ankiindigten.

Der Stellungnahme einer Kommission im Rahmen eines Konsultationsverfahrens
kommt keine rechtliche Verbindlichkeit zu. Dessen ungeachtet ist sie fir den Bun-
desrat gleichwohl von besonderer Bedeutung, weil es sich beim Konsultationsrecht
um einen besonderen, neben dem Vernehmlassungsverfahren stehenden Anspruch
handelt und weil die Stellungnahme von einer parlamentarischen Kommission
stammt. Damit geht eine erhdhte politische Verbindlichkeit einher. Der Bundesrat
geht davon aus, dass die Stellungnahme einer Kommission die Bundesversammlung
politisch in die Pflicht nimmt.

Aus Sicht des Bundesrates sind vorerst praktische Erfahrungen mit der heutigen, erst
seit dem 1. Juni 2000 in Kraft stehenden gesetzlichen Regelung (Art. 47a GVG) zu
sammeln. Er ist daher der Auffassung, dass die geltende gesetzliche Regelung des
Konsultationsrechts der parlamentarischen Kommission unveréndert in den Entwurf
zum Parlamentsgesetz Ubernommen werden sollte. Um unerwiinschte Doppel-
spurigkeiten zum Vernehmlassungsverfahren inskiinftig zu vermeiden, schlagt der
Bundesrat jedoch vor, dass die parlamentarischen Kommissionen ihr Konsulta-
tionsrecht im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens ausiiben. Die jeweils zu-
standige parlamentarische Kommission sollte sich zudem mdglichst frih dariiber
Gedanken machen, ob und wie sie von ihrem Konsultationsrecht Gebrauch machen
will. Sie sollte daher nach Mdglichkeit bereits wahrend der Beratungen eines Ge-
setzesentwurfs erklaren, ob sie zur Ausfiihrungsverordnung konsultiert werden
madchte.
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Der Bundesrat beantragt folgende Anderungen von Artikel 150 E-PG:

Art. 150 Abs. 1

1 Wird eine Verordnung in erheblichem Ausmass ausserhalb der Bundesverwaltung
vollzogen, so kann die zusténdige Kommission vom Bundesrat verlangen, dass er ihr
den Entwurf zur Konsultation unterbreitet. Die Kommission beschliesst dies bel der
Gesanmtabstimmung Uber den Erlassentwurf.

2.6 Planungen der Staatstatigkeit

2.6.1 Mitwirkung der Bundesver sammlung in der Form
des einfachen Bundesbeschlusses

Die Bundesverfassung weist die Planungskompetenz dem Bundesrat zu (Art. 180
Abs. 1 zweiter Satz BV), réumt der Bundesversammlung aber ein Mitwirkungsrecht
ein (Art. 173 Abs. 1 Bst. g BV). In welcher Form die Bundesversammlung ihre Mit-
wirkung ausiibt, |&sst die Bundesverfassung offen.

Der Bundesrat begriisst, dass die verfassungsrechtlich vorgesehene Mitwirkung der
Bundesversammlung an den wichtigen Planungen der Staatstétigkeit nun auf Geset-
zesstufe umgesetzt und prézisiert werden soll. Er kann sich alerdings der Auffas-
sung der SPK-N nicht anschliessen, wonach das Parlament die Mdglichkeit haben
soll, bei den Planungen des Bundesrates offenbar beliebig Prézisierungen und Ande-
rungen anzubringen (Bericht, S. 3493). Damit wiirde Uber die von der Verfassung
vorgesehene blosse Mitwirkung hinaus in die Planungskompetenz des Bundesrates
eingegriffen. In ihrem Zusatzbericht zur Verfassungsreform vom 6. Méarz 1997 fih-
ren die Staatspolitischen Kommissionen denn auch aus, dass ,,die Planung der Staat-
stétigkeiten primér Aufgabe der Exekutive" sei. Mit der Einfihrung von Artikel 173
Absatz 1 Buchstabe g BV gehe es nicht etwa darum, dass das Parlament selber eine
fléchendeckende Planung vornehme, sondern es solle ,, vielmehr punktuell bei wich-
tigen Planungen die Schwerpunkte anders setzen, wo es dies fir notwendig erachtet*
(BBI 1997 |11 288. vgl. auch Thomas Sagesser, Die Bundesbehérden, Bern 2000,
Rz. 713). Der E-PG bringt das Zusammenwirken von Parlament und Regierung im
dargelegten Sinn nicht gentigend zum Ausdruck und ist daher entsprechend anzu-
passen.

Der Bundesrat geht dabei von folgendem Konzept aus: Die verfassungsrechtlich
vorgesehene Mitwirkung der Bundesversammiung an den wichtigen Planungen der
Staatstétigkeit ist auf Gesetzesstufe in transparenter Art und Weise umzusetzen. Zu-
sdtzlicher parlamentarischer Handlungsinstrumente as der bestehenden bedarf es
dazu nicht. Der Bundesrat lehnt es daher ab, auf Gesetzesstufe neu die Formen des
Grundsatzbeschlusses und des Planungsbeschlusses einzufihren. Die Form des
Grundsatzbeschlusses geht zurlick auf einen Vorschlag der von den SPK eingesetz-
ten Expertenkommission ,, Kompetenzverteilung zwischen Bundesversammlung und
Bundesrat" (vgl. Schlussbericht vom 15. Dezember 1995, BBI 1996 |1 459 ff.). Die-
ser Grundsatzbeschluss fand nicht Eingang in die neue Bundesverfassung, weshab
auch auf Gesetzesebene darauf verzichtet werden sollte. Zudem unterscheidet der E-
PG nicht hinreichend zwischen Grundsatz- und Planungsbeschliissen. Dies schafft
Verwirrung und widerspricht dem Gebot klarer Gesetzgebung. Hinzu kommt, dass
die Begriffe des Grundsatz- und des Planungsbeschlusses sehr leicht mit jenem des
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einfachen Bundesbeschlusses gleichgesetzt und verwechselt werden konnten. Der
Bundesrat beantragt daher die Streichung der Begriffe des Grundsatz- und des Pla-
nungsbeschlusses in Artikel 28 E-PG. Damit wird jedoch keineswegs die Mitwir-
kung der Bundesversammlung an den wichtigen staatlichen Planungen ausgeschlos-
sen. Die Ausiibung der parlamentarischen Mitwirkung soll aber in die bestehenden
Handlungsinstrumente eingebettet bleiben. Fiir Auftrédge an den Bundesrat, eine Pla
nung vorzunehmen oder die Schwerpunkte einer Planung zu andern, steht dem Par-
lament die Motion zur Verfiigung. Nach Artikel 119 Absatz 1 E-PG beauftragt die
Motion den Bundesrat, der Bundesversammlung den Entwurf zu einem Erlass vor-
zulegen oder eine Massnahme zu treffen. Eine solche Massnahme wére beispiels-
weise auch die Anderung der Schwerpunkte einer Planung. Das Parlament hat mit
der Motion ein geniigend starkes Instrument in der Hand, um seine Mitwirkung an
den wichtigen Planungen der Staatstétigkeit wahrnehmen zu kénnen. Artikel 147
Absatz 5 E-PG ist damit redundant und zu streichen.

Artikel 28 Absatz 4 E-PG sieht vor, dass der Bundesrat begriindungspflichtig wird,
wenn er von Auftragen, Grundsatz- oder Planungsbeschlissen abweicht. Fur Abwei-
chungen von Auftrégen statuiert Artikel 171 BV keine Begriindungspflicht, weshalb
auch auf Gesetzesebene darauf zu verzichten ist. Der Bundesrat wird Abweichungen
auch ohne gesetzliche Verpflichtung in seinem Geschéftsbericht begriinden (vgl.
Ziff. 2.12.1 zu Art. 119 Abs. 2 E-PG).

Der Bundesrat beantragt folgende Anderung der Artikel 28 und 147 Absatz 5 E-PG:

Art. 28  Sachlberschrift, Abs. 1 Bst. bund c, 2-4
Planungen

1 Die Bundesversammlung wirkt bei den wichtigen Planungen der Staatstétigkeit
mit, indem sie:
b. dem Bundesrat Auftrdge erteilt, eine Planung vorzunehmen oder die
Schwerpunkte einer Planung zu éndern.

c. Sreichen
2-4 Streichen

Art. 147 Abs. 5
5 Qreichen

Der Gebrauch des einfachen Bundesbeschlusses im Bereich der Planung ist von Ver-
fassungs wegen nicht ausgeschlossen. Der Bundesrat betrachtet die Form des ein-
fachen Bundesbeschlusses denn auch nicht as grundsétzlich untaugliche Form der
Mitwirkung an der politischen Planung. Allerdingsist zu vermeiden, dass die Koh&
renz der Gesamtplanung beeintrachtigt oder die Verantwortungen zwischen Bun-
desversammlung und Bundesrat vermischt werden. Der einfache Bundesbeschluss
ist daher mit Bedacht und nur dort einzusetzen, wo aus staatspolitischen Uber-
legungen Bedarf nach einer fiir die obersten Bundesbehérden verbindlichen Planung
besteht. Der Bundesrat lehnt eine allgemeine gesetzliche Verpflichtung, wichtige
Planungen oder Berichte in der Form des Entwurfs zu einem einfachen Bun-

5441



desbeschluss vorlegen zu missen, klar ab. Der Charakter der Planung bringt es mit
sich, dass sie einer sich sténdig verdndernden Realitédt angepasst werden muss. Zu
viele verbindliche Vorentscheide in der politischen Planung sind daher problema
tisch und schrénken sowohl den Handlungsspielraum des Bundesrates als auch des
Parlaments selbst ein. Hingegen kénnen punktuelle V orentscheide durchaus sinnvoll
sein, wenn dies aus Sicht des fir die staatliche Planung V erantwortlichen angezeigt
ist. Der Bundesrat begriisst es deshalb, dass ihm in Artikel 147 Absatz 1 E-PG die
Kompetenz erteilt wird, Planungen und Berichte von sich aus der Bundesversamm-
lung zu unterbreiten. Zu ergénzen ware diese Bestimmung insofern, a's der Bundes-
rat bei den wichtigen Planungen und Berichten die Form des Entwurfs zu einem ein-
fachen Bundesbeschluss oder zu einem Bundesbeschluss wéhlen kann. Er erhdlt auf
diese Weise die Mdglichkeit, sich im Hinblick auf die Realisierung wichtiger staatli-
cher Ziele des parlamentarischen Riickhaltes zu versichern.

Art. 147 Abs. 1, 2 und 4

! Neben den vom Gesetz vorgesehenen Planungen und Berichten kann der Bundesrat
der Bundesversammlung weitere Planungen und Berichte zur Information oder zur
Kenntnisnahme unterbreiten.

2Er kann der Bundesversammlung die Ziele oder Schiussfolgerungen wichtiger Pla-
nungen oder Berichte in der Form des Entwurfs zu einem einfachen Bundes-
beschluss oder zu einem Bundesbeschluss vorlegen.

4 Qreichen (ist in Abs. 1 mitenthalten)

2.6.2 Mitwirkung im Bereich der Aussenpolitik

Die Verfassung kennt im auswartigen Bereich keine starre Kompetenzaufteilung
zwischen Bundesversammlung und Bundesrat, vielmehr werden die beiden Gewal-
ten durch sich Uberlagernde Zusténdigkeiten zur Zusammenarbeit angehalten (Bot-
schaft Gber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, BBI 1997 | 1, zit.
Botschaft BV). Die Verfassung weist dem Bundesrat die Hauptverantwortung fur
die Besorgung der auswartigen Angelegenheiten zu, unter Wahrung der Mitwir-
kungsrechte der Bundesversammlung (Art. 184 Abs. 1 BV). Damit wird der Wille
des Verfassungsgebers zum Ausdruck gebracht, die Gestaltung der Aussenpolitik
nicht alein der Exekutive zu Ubertragen, sondern die Bundesversammlung daran zu
beteiligen: Parlament und Regierung sind somit von Verfassung wegen zu sténdiger
Kooperation und Koordination angehalten. Der Bundesrat stellt fest, dass bereits das
geltende Gesetzesrecht (Art. 47°° a GVG) diesen Gedanken normiert. Er beurteilt
die bisherige Praxis des Zusammenwirkens mit den aussenpolitischen Kommissio-
nen der eidgendssischen Réte al's positiv und von gegenseitigem Vertrauen geprégt.
Die immer stérker wachsende Bedeutung der Aussenpolitik und ihre oft starke Ver-
knupfung mit innenpolitischen Themen fuhren zur Notwendigkeit einer intensiven
Zusammenarbeit von Legislative und Exekutive, wobel die gesetzlich normierten
Informations- und Konsultationsrechte der aussenpolitischen Kommissionen der
eidgendssischen Réte von besonderer Bedeutung sind (vgl. auch Schlussbericht der
gemischten Arbeitsgruppe der Aussenpolitischen Kommissionen "Umsetzung von
Artikel 47°%a Geschiftsverkehrsgesetz" vom 5. Oktober 1995).

Bereits wahrend der Arbeiten an der neuen Bundesverfassung betonte der damalige
Vorsteher des EJPD, dass der Bundesrat an einer Mitwirkung des Parlaments in der
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Aussenpolitik interessiert ist (AB 1998 S 132 [Sonderdruck]). Der Bundesrat bietet
Hand, um, soweit noch nétig, die gemeinsame Verantwortung von Legisative und
Exekutive in der Aussenpolitik durch eine stetige Fortentwicklung der Mitwirkungs-
verfahren zu verfeinern. Gleichzeitig legt er jedoch grésstes Gewicht darauf, dass
eine Vermischung der Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten vermieden wird
(Stellungnahmen des Bundesrates zur Parlamentarischen Initiative Petitpierre "Par-
lamentsreform” [90.228; BBI 1991 |11 812 ff.], zum Postulat Zbinden "Schweizer
Aussenpolitik. Uberprifung und Umformulierung" [97.3275] sowie zur Motion
Zbinden "Aussenpolitische Konzeption der Schweiz" [99.3089]). Die Zusammenar-
beit zwischen den beiden Organen ist in Ubereinstimmung mit der verfassungsmé
ssigen Kompetenzaufteilung auszutiben.

Der Bundesrat begriisst eine gesetzliche Konkretisierung des verfassungsrechtlich
normierten Zusammenwirkens von Legislative und Exekutive im Bereich der Au-
ssenpolitik. Er ist jedoch der Ansicht, dass sich die heutige Regelung in Artikel 477
a GV G bewéhrt hat und dass deshalb nicht ohne Not von einer eingespielten Praxis
abgewichen werden sollte. Auch die aussenpolitischen Kommissionen beider Réte
bewerten in ihrer Stellungnahme vom 15. Juni 2000 die bisherigen Erfahrungen mit
der heutigen Regelung als positiv.

Die eidgendssischen Réte selbst haben wéahrend der Arbeiten an der neuen Bundes-
verfassung einen Antrag verworfen, welcher den Bundesrat von Verfassung wegen
verpflichten wollte, die Aussenpolitik ,im Rahmen der von der Bundesverfassung
und von der Bundesversammlung vorgegebenen grundlegenden Ziele* zu besorgen.
Im Bereich der Aussenpolitik hat es der Verfassungsgeber somit abgelehnt, das
Parlament zu verpflichten, die aussenpolitischen Ziele festzulegen. Damit hat er
gleichzeitig auch einen Vorentscheid fur die gesetzliche Umsetzung der Verfas-
sungsbestimmungen Uber die Aussenpolitik geféllt. Fur die Gestaltung der Aussen-
politik sind oftmals grosse Flexibilitét und die Féhigkeit, rasch auf gednderte Ver-
haltnisse reagieren zu kénnen, entscheidend. Ein einzelner Staat kann seine aussen-
politischen Belange kaum allein steuern, sondern er hat in hohem Masse auch 8usse-
re Faktoren zu berlicksichtigen. Dieser Tatsache ist bei der gesetzlichen Ausgestal-
tung der Mitwirkung des Parlaments in der Aussenpalitik in hinreichendem Masse
Rechnung zu tragen. Der Bundesrat ist der Ansicht, dass sich die bisherige Praxis
des Zusammenwirkens zwischen ihm und der Bundesversammlung sowie deren au-
ssenpolitischen Kommissionen bewahrt hat. Er sieht keinen Anlass, davon abzuwei-
chen.

Artikel 147 Absatz 3 E-PG verpflichtet den Bundesrat dazu, der Bundesversamm-
lung periodisch einen Bericht zur Aussenpolitik der Schweiz zu unterbreiten; er hat
diesin der Form des Entwurfs zu einem einfachen Bundesbeschluss zu tun. Fir den
Bundesrat ist die Ausarbeitung und Vorlegung eines Berichtes Uber die Strategien
und Mittel zur Erreichung der aussenpolitischen Ziele dann sinnvall, wenn sich die
aussenpolitischen Rahmenbedingungen spiirbar gedndert haben. Er selbst hat — ohne
gesetzliche Verpflichtung — bewiesen, dass er der Information der eidgendssischen
Réte grosste Prioritét zumisst, und im Jahre 2000 bereits den zweiten aussenpoliti-
schen Bericht unterbreitet. Eine in diesem Sinne periodische Berichterstattung be-
grisst er deshalb ausdriicklich. Hingegen widerspricht eine gesetzliche Verpflich-
tung, einen Bericht zur Aussenpolitik der Schweiz zwingend in der Form des Ent-
wurfs zu einem einfachen Bundesbeschluss vorlegen zu missen, der beschriebenen
verfassungsrechtlichen Ausgangslage. Eine solche Verpflichtung vermag auch dem
unbestrittenen Gebot der Flexibilitét in der Aussenpolitik nicht zu gentigen. Der

5443



Bundesrat hegt deswegen grosste Bedenken. Die Handlungsféhigkeit der Regierung
und ihre Mdglichkeit, rasch auf sich wandelnde aussenpolitische Gegebenheiten
reagieren zu kénnen, werden empfindlich eingeschrankt. Wenn sich der Bundesrat
gegen diese Verpflichtung stellt, so ist dies auch mit Blick auf den von ihm un-
terbreiteten Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Ja zu Europa' (BBI 1999 3830) —
entgegen der Feststellung im Bericht der SPK-N — keineswegs widerspriichlich. Im
Gegenteil: Der Bundesrat hat mit der Unterbreitung dieses Gegenvorschlages ge-
zeigt, dass er die Mitwirkung des Parlamentes im Bereich der Aussenpolitik auch in
dieser Form in wichtigen, klar definierten Teilbereichen fir sinnvoll erachtet. Eine
generelle gesetzliche Verpflichtung der Bundesversammlung zur Festlegung der
Zieleim Bereich der Aussenpolitik lehnt er hingegen ab.

Im Normalfall kénnen die parlamentarischen Mitwirkungsrechte dadurch gewahrt
werden, dass die Bundesversammlung den Bericht des Bundesrates Uber die Aussen-
politik zur Kenntnis nimmt. Bei bestimmten aussenpolitischen Grundsatzfragen
kann der Bundesrat jedoch sehr daran interessiert sein, die Bundesversammlung po-
litisch verstérkt einzubinden. Wo die Mitwirkung des Parlaments somit Uber eine
blosse Kenntnisnahme hinausgehen soll, kann er bereits heute einen einfachen Bun-
desbeschluss (oder einen dem fakultativen Referendum unterstellten Bundes-
beschluss) vorlegen, wie das oben erwdhnte Beispiel des Gegenvorschlages zur
Volksinitiative "Ja zu Europa" zeigt. Der Bundesrat ist der Ansicht, dass diese be-
waéhrte Praxis auf Gesetzesstufe verankert werden sollte. Die Neufassung von Arti-
kel 147 Absatz 2 E-PG, wie er sie vorschléagt (vgl. Ziff. 2.6.1), ermdglicht dies. Arti-
kel 147 Absatz 3 E-PG ist entsprechend anzupassen.

Der Bundesrat beantragt die folgende Anderung von Artikel 147 Absatz 3 E-PG:

Art. 147 Abs. 3

3 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung periodisch einen Bericht zur
Aussenpolitik der Schweiz

2.6.3 Planung im Finanzbereich

Nach Artikel 167 BV beschliesst die Bundesversammlung die Ausgaben des Bun-
des, setzt den Voranschlag fest und nimmt die Staatsrechnung ab. Diese Bestim-
mung wird durch Artikel 26 E-PG konkretisiert. Danach setzt die Bundesversamm-
lung die Ausgaben mit dem V oranschlag und seinen Nachtragen fest. Sie beschliesst
dartiber hinaus Verpflichtungskredite und Zahlungsrahmen mit dem Voranschlag
und seinen Nachtrégen oder mit besonderen Beschliissen. Schliesslich nimmt sie die
Staatsrechnung ab. Fur diese Akte wahit sie die Form des einfachen Bundesbe-
schlusses. Damit wird im Wesentlichen die Regelung des Finanzhaushaltsgesetzes
vom 6. Oktober 1989 (FHG; SR 611.0) Ubernommen. Der Bundesrat ist damit ein-
verstanden. Er hat jedoch Bemerkungen und Antrage zu den neu vorgesehenen Pla-
nungsbeschliissen im Finanzbereich (Art. 142 E-PG).

Artikel 167 BV begriindet die umfassende Finanz- und Budgethoheit der eidgendssi-
schen Réte. Die Bewilligung von Verpflichtungskrediten und Zahlungsrahmen bildet
schon heute Teil dieser Zustandigkeit (vgl. Art. 25 ff. und 32 FHG). Die Finanzpla-
nung ist Sache des Bundesrates (Art. 183 Abs. 1 BV). Sie stellt einen planerischen
Schwerpunkt dar, weshalb die Mitwirkung der Bundesversammlung (Art. 173 Abs.
1 Bst. g BV) fur den Bundesrat eine Selbstversténdlichkeit bedeutet. Aus Sicht des
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Bundesrats besteht jedoch kein Grund, die Mitwirkungsrechte der Bundesversamm-
lung bei der Finanzplanung durch die Einfuhrung des einfachen Bundesbeschlusses
wesentlich anders auszugestalten as in den anderen Planungsbereichen. Er ist der
Auffassung, dass von einer gesetzlichen Verpflichtung abzusehen ist, wonach der
Finanzplan in der Form des Entwurfs zu einem einfachen Bundesbeschluss der Bun-
desversammlung unterbreitet werden muss. Statt dessen mdchte er an der bewahrten
Regelung nach Artikel 23 FHG festhalten, wonach der Finanzplan zur Kenntnis-
nahme unterbreitet wird. Fir den ,ordentlichen* Finanzplan, den der Bundesrat
jahrlich unterbreitet (vgl. Art. 142 E-PG), wird nur eine Anderung der Planungs-
schwerpunkte in Frage kommen, wahrend der Auftrag zu einer Finanzplanung eher
fur bestimmte, genau umgrenzte Projekte erteilt werden kann.

Die Finanzplanung basiert heute auf einer funktionalen Gliederung der Ausgaben
(Gliederung nach Aufgabengebieten). Bei den ausgabenstérksten Aufgabengebieten
handelt es sich um die soziale Wohlfahrt, den Verkehr, die Landesverteidigung, die
Landwirtschaft und Erndhrung sowie die Bildung und Grundlagenforschung. Die
funktional e Betrachtungsweise trégt diesen auch politisch bedeutenden Ausgabenbe-
reichen explizit Rechnung und sollte daher auch der kinftigen Finanzplanung as
Grundlage dienen. Hingegen kdnnen Einnahmen weder mit dem Voranschlag noch
im Rahmen der Finanzplanung beeinflusst werden. Es handelt sich lediglich um
mehr oder weniger zutreffende Schatzungen (vgl. Art. 15 Abs. 1 FHG). Eine Mit-
wirkung des Parlaments erscheint insofern kaum als sinnvoll.

Schliesdlich ist der Bundesrat der Ansicht, dass der Termin zur Unterbreitung des
Berichts zum Finanzplan nicht explizit auf Gesetzesstufe zu verankern ist. In Uber-
einstimmung mit Artikel 2 Absatz 1 E-PG, bel welchem auf eine gesetzliche Festle-
gung der Daten der vier ordentlichen Sessionen verzichtet wurde, gentgt die Erwah-
nung der Session. Dieselben Uberlegungen gelten firr die Unterbreitung des Entwurf
des Voranschlags und der Staatsrechnung sowie der Entwurfe fur die ordentlichen
Nachtrége und Zusatzkredite.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Frage des Regelungsortes noch einmal
prézise Uberdacht und abgeklart werden sollte. Insbesondere ist nicht einsichtig,
warum die Bestimmungen Uber den Finanzplan und den Legidaturfinanzplan im Fi-
nanzhaushaltgesetz gestrichen werden sollen. Die Begriindung im Bericht (S. 3616),
es handle sich dabel um zentrale parlamentarische Planungsinstrumente, ist kaum
ausreichend. Der Bundesrat geht statt dessen davon aus, dass der Ort fir die Rege-
lung einer bestimmten Materie auf Grund des engsten Sachzusammenhanges be-
stimmt werden muss. So gesehen ist er der Auffassung, dass der Finanzplan und der
Legislaturfinanzplan besser im Finanzhaushaltgesetz als im E-PG zu regeln wére.

Der Bundesrat beantragt die folgenden Anderungen der Artikel 141, 142, 145 und
172 Ziffer 7 E-PG:

Art. 141 Abs. 1

1 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammiung:

a den Entwurf fir den Voranschlag des Bundes: jahrlich zwvei Monate vor Be-
ginn der Session, in der er behandelt werden soll;

b. die Entwirfe fir die ordentlichen Nachtrage und Zusatzkredite: zwei Monate
vor Beginn der Session, in der sie behandelt werden sollen;
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c. die Staatsrechnung: jahrlich zwel Monate vor Beginn der Session, in der sie
behandelt werden soll.

Art. 142
Streichen (Regelung im FHG)

Art. 145 Abs. 5
Streichen (Regelung im FHG)

Art. 172 Ziff. 7
7. Finanzhaushaltgesetz vom 6. Oktober 1989
Art. 23 Abs. 2-4

27u Beginn der Legislaturperiode unterbreitet er der Bundesversammiung als Teil
der Legidaturplanung den Legislaturfinanzplan. Der Legislaturfinanzplan setzt auf
Grund der Prioritatenordnung der Regierungsrichtlinien den kiinftigen Finanz-
bedarf fiir die Legislaturperiode fest und zeigt auf, wie dieser gedeckt werden soll.

3 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammiung den Bericht zum Finanzplan
Uber die drei dem Voranschlagsjahr folgenden Jahre jahrlich spatestens zwei Mo-
nate vor Beginn der Session, in der er behandelt werden soll, zur Kenntnisnahme.

4 Aufgehoben

264 Legidatur planung und Jahresziele

Der Bundesrat begriisst, dass die Jahresziele ausdriicklich auf Gesetzesstufe veran-
kert werden sollen (Art. 143 E-PG). Die Jahresziele sind ein bedeutendes Planungs-
instrument und dienen der Umsetzung der ibergeordneten strategischen Ziele im
Rahmen der bundesrétlichen Legislaturplanung (Art. 145 f. E-PG). Legidaturpla-
nung und Jahresziele tragen dazu bei, die Arbeiten der Verwaltung zu fihren, und
erméglichen eine kohérentere Tétigkeit. Die Jahresziele stellen politische Absichts-
erkldrungen des Bundesrates dar. Sie wurden 1996 auf Wunsch der Geschéftspru-
fungskommissionen der eidgendssischen Réte eingefihrt und bilden seither die
Grundlage fir den jahrlichen Geschéftsbericht des Bundesrates. Das Instrumentari-
um erlaubt einen Soll-1st-Vergleich zwischen prospektiven Planungsdaten und dem
Rechenschaftsbericht. Daran soll sich mit dem Parlamentsgesetz nichts éndern. Die
Legislaturplanung wird bereits heute detailliert in Einzelpunkte gegliedert und zu-
dem immer in derselben Form vorgelegt. Ausserdem besteht bereits auf Grund des
geltenden Rechts die Moglichkeit, in den eidgentssischen Réten Richtlinienmotio-
nen einzureichen (Art. 45 Abs. 2 GVG). Der Bundesrat ist der Meinung, dass sich
diese Praxis bewdhrt hat, und beantragt deren Beibehatung. Die Verpflichtung, der
Bundesversammlung zwingend den Entwurf zu einem einfachen Bundesbeschluss
vorzulegen, lehnt er auch fir die Legidaturplanung ab. Hingegen haben die Réte
auch hier eine Mitwirkungsmoglichkeit, indem sie den Bundesrat beauftragen kon-
nen, die Schwerpunkte der Legislaturplanung zu dndern, wie dies Artikel 28 Buch-
stabe b in der oben vorgeschlagenen Formulierung vorsieht.
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Wie bereits ausgefiihrt (vgl. Ziff. 2.6.3), ist die Frage der Terminierung keine auf
Gesetzesstufe zu regelnde Materie. In Ubereinstimmung mit dem Konzept des Arti-
kels 2 E-PG, welcher auf eine gesetzliche Festlegung der vier ordentlichen Sessio-
nen verzichtet, beantragt der Bundesrat daher, von der gesetzlichen Verankerung der
Termine zur Unterbreitung der Jahresziele und des Berichtes Uber die Geschéftsfih-
rung abzusehen.

Der Bundesrat beantragt die folgenden Anderungen der Artikel 143, 145 Absatz 1
und 146 E-PG:

Art. 143 Abs. 1 und 2

1Bis zum Beginn der letzten ordentlichen Session des Jahres gibt der Bundesrat sei-
ne Jahresziele fir das néchste Jahr bekannt. Diese sind auf die Legidaturplanung
abgestimmt.

2 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung den Bericht Uber seine Ge-
schéftsfiihrung im vorhergehenden Jahr zwei Monate vor Beginn der Session, in der
sie behandelt werden sollen.

Art. 145 Abs. 1

1 Zu Beginn der Legislaturperiode unterbreitet der Bundesrat der Bundesversamm-
lung einen Bericht Uiber die Legislaturplanung zur Kenntnisnahme.

Art. 146 Abs. 1

! Die beiden Rate beraten den Bericht tber die Legislaturplanung getrennt in der
gleichen Session. Mit jeder Legislaturperiode wechselt der Erstrat.

2.7 Wirksamkeitsliber prifung
271 Allgemeines

Artikel 27 E-PG konkretisiert unter dem Titel "Oberaufsicht" die Artikel 169 BV
(Oberaufsicht) und 170 BV (Uberprifung der Wirksamkeit). Die Absitze 1, 2 und 4
betreffen primér die Oberaufsicht, Absatz 3 verankert in erster Linie die im Hinblick
auf die Uberpriifung der Wirksamkeit massgeblichen Kriterien. Die Uberpriifung der
Wirksamkeit ist von ihrem Gegenstand her weiter, als die Oberaufsicht, indem sie
sich nicht nur mit den Funktionen der ihr unterstehenden Behtrden, sondern auch
mit den Handlungen der mit der Umsetzung beauftragten Institutionen (Kantone,
Private) und mit den in Gesellschaft und Wirtschaft eingetretenen Wirkungen be-
fasst. Institutionell geht die Wirksamkeitspriifung ebenfalls weiter, indem sie nicht
nur das Handeln und Nichthandeln der Behorden, die der Oberaufsicht unterstehen,
sondern auch der Bundesversammlung selbst erfasst (Thomas Ségesser, Die Bun-
desbehérden, Bern 2000, Rz. 633). Terminologisch ist klarzustellen, dass unter dem
Begriff "Uberprifung der Wirksamkeit" die Kompetenz der Bundesversammiung
als Ganze verstanden wird. Demgegeniiber bezieht sich der Begriff der "Wirksam-
keitspriifung" auf die konkrete Uberpriifung einzelner Bundesmassnahmen.

Artikel 170 BV richtet sich an die Bundesversammiung, indem diese verpflichtet
wird, dafirr zu sorgen, dass Massnahmen des Bundes auf ihre Wirksamkeit Gberpriift
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werden. Die Bundesversammlung muss die entsprechenden Abkl&rungen aber nicht
zwingend selber vornehmen. Vielmehr soll die Wirksamkeitspriifung in erster Linie
durch die mit der Umsetzung von Massnahmen des Bundes und dem Vorverfahren
der Gesetzgebung betrauten Stellen durchgefiihrt werden. Der Bundesrat betrachtet
sich in diesem Sinne als zustandig fur die Durchfihrung und Auswertung von Wirk-
samkeitspriifungen.

Die jetzige Fassung des Artikels 27 E-PG vermag das Bedirfnis nach gesetzlicher
Umsetzung und Prézisierung von Artikel 170 BV noch nicht in hinreichendem Mas-
se zu befriedigen. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Bereiche der Oberauf-
sicht und der Wirksamkeitsuberpriifung auch auf der Stufe des Gesetzes von einan-
der unterschieden werden miissen; er schlagt daher eine Anpassung der Sach-
Uberschrift zu Artikel 27 E-PG vor. Zusétzlich schlégt der Bundesrat vor, die Wirk-
samkeitstiberprifung in einem gesonderten Absatz in Artikel 27 E-PG zu konkreti-
sieren und die Aufgabenteilung zwischen Bundesversammlung und Bundesrat zu
prézisieren. Dadie Kriterien des Absatzes 3 sowohl fur die Oberaufsicht a's auch fur
die Uberpriifung der Wirksamkeit Geltung beanspruchen, wéren sie neu im letzten
Absatz von Artikel 27 aufzufiihren, wahrend der jetzige Absatz 4, der sich nur auf
die Oberaufsicht bezieht, nach vorne zu verschieben wére. Der Vollstandigkeit hal-
ber wére schliesdich in Artikel 27 Absatz 3 E-PG neben den bereits enthatenen
Kriterien noch jenes der Effektivitat zu erwdhnen. Es bezieht sich auf den Vollzug
von Bundesmassnahmen und bezeichnet den Grad der Ubereinstimmung zwischen
dem rechtlich geforderten bzw. dem geplanten Verhalten von Vollzugstrégern oder
Adressaten von Massnahmen. Wahrend das Kriterium der Rechtmassigkeit nur
rechtliche Erfordernisse betrifft, ist das Kriterium der Effektivitdt weiter gefasst und
bezieht auch Absichtserkl&rungen und Plane des Bundesrats und der ihm unterstel-
len Dienststellen mit ein.

Der Bundesrat beantragt die folgende Anderung von Artikel 27 E-PG:

Art. 27 Sachiiberschrift sowie Abs. 2°S(neu), 2'¥(neu), 3 und 4:
Oberaufsicht und Uberprifung der Wirksamkeit

2 Dje Oberaufsicht umfasst nicht die Befugnis, Entscheide aufzuheben oder zu &n-
dern. Dieinhaltliche Kontrollerichterlicher Entscheidungen ist ausgeschlossen.

2 Dje Bundesversammlung sorgt dafiir, dass die Massnahmen des Bundes auf ihre
Wirksamkeit Uberprift werden. Se kann hierzu:

a.  verlangen, dass der Bundesrat Wirksamkeitspr ifungen durchfiihren |asst;
b. dieim Auftrag des Bundesrats erfolgten Wirksamkeitspr ifungen Uber pr (ifen;
c. selbst Wirksamkeitsprifungen in Auftrag geben.

3Se beriicksichtigt im Rahmen der Oberaufsicht und der Uberpriifung der Wirk-
samkeit die Kriterien der Rechtmassigkeit, Ordnungsmassigkeit, Zweckmassigkeit,
Effektivitat und Wirtschaftlichkeit.
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2.17.2 Wirksamkeitspr Gifung durch parlamentarische
Organe

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf sorgen die parlamentarischen Kommissio-
nen fiir die Uberpriifung der Wirksamkeit der von ihnen vorberatenen Erlasse (Art.
44 Abs. 1 Bst. e E-PG). Demnach soll eine Legislativkommission im Normalfall
selbst entscheiden kénnen, ob und wie eine Evaluation zur geplanten Gesetzgebung
vorzusehen sei, und sie wird das zusténdige Departement damit beauftragen. Will sie
eine umfassende Studie ausfiihren lassen, soll die Konferenz der Présidien der Auf-
sichtskommissionen und -delegationen Uber die Antrége der Kommissionen ent-
scheiden, die Wirksamkeit von Erlassen durch die mit dieser Aufgabe betraute
Dienststelle der Parlamentsdienste oder durch die Eidgentssische Finanzkontrolle
Uberprifen zu lassen (Art. 54 Abs. 4 E-PG). Der Konferenz wird damit eine Koordi-
nationsfunktion zugewiesen.

Gegenuber dieser Zusténdigkeitsregelung und dem vorgeschlagenen Verfahren hat
der Bundesrat erhebliche Bedenken. Seiner Ansicht nach sollten die parla
mentarischen Kommissionen zwar an der Schwerpunktsetzung von Wirksam-
keitsprifungen mitwirken, sie sollten Antrége auf Vornahme von Wirksamkeits-
priifungen stellen kénnen und ihnen sollte schliesslich die Umsetzung der erfolgten
Wirksamkeitspriifungen obliegen. Hingegen sollte die Kohérenz von Wirksamkeits-
prufungen und die Koordination der von der betreffenden Dienststelle der Par-
lamentsdienste oder der Eidgendssischen Finanzkontrolle vorgenommenen Wirk-
samkeitspriifungen durch ein einziges parlamentarisches Organ oder den Bundesrat
sichergestellt werden. Die parlamentarischen Kommissionen sollen Uberprifungs-
antrége alternativ entweder der Konferenz der Prasidien der Aufsichtskommissionen
und —delegationen oder dem Bundesrat stellen kdnnen. Damit die Konferenz der
Présidien der Aufsichtskommissionen und —delegationen die Kohédrenz der Wirk-
samkeitspriifungen und die Zusammenarbeit mit dem Bundesrat auch tatséchlich si-
cherstellen kann, bedarf diese ausserdem einer minimalen Infrastruktur. Die Fassung
der Kommissionsminderheit vermag aus Sicht des Bundesrates auch nicht zu tber-
zeugen, weil die Kompetenz zum Entscheid Uber die Durchfiihrung von Wirksam-
keitsprifungen nicht einem einzigen parlamentarischen Organ, sondern den Auf-
sichtskommissionen zugewiesen wird, womit die notwendige Kohérenz und Koordi-
nation nicht sichergestellt werden kann.

Der Bundesrat beantragt folgende Anderung der Artikel 44 und 54 E-PG:

Art. 44 Abs. 1 Bst. cund e

1Die Kommissionen haben im Rahmen der Zusténdigkeiten, die ihnen das Gesetz
oder die Geschéaftsregelemente zuweisen, folgende Aufgaben:

c. Sie verfolgen die gesdllschaftlichen und politischen Entwicklungen in ihren
Zustandigkeitsbereichen und berticksichtigen dabel die Resultate von Wirk-
samkeitsprufungen.

e. Se unterbreiten der Konferenz der Prasidien der Aufsichtskommissionen
und —delegationen oder dem Bundesrat Antrége fur Wirksamkeitsprifungen
und wirken bei der Schwerpunktsetzung mit.
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Art. 54 Abs. 4

“ Sie entscheidet iber Antrége der Kommissionen, die Wirksamkeit von Erlassen
durch die mit dieser Aufgabe betraute Dienststelle der Parlamentsdienste oder durch
die Eidgendssischen Finanzkontrolle Uberpriifen zu lassen und gewéahrleistet in Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesrat die Kohérenz der Wirksamkeitspr ifungen.

2.8 Geschéaftsberichte

Die Justizreform, die von Volk und Stéanden am 12. M&rz 2000 angenommen wor-
denist, sieht in Artikel 188 Absatz 3 vor, dass das Bundesgericht administrativ ver-
selbsténdigt wird. Dieses Anliegen wird in Artikel 161 E-PG konkretisiert. Neu ver-
tritt ein Mitglied des Bundesgerichtes - und nicht mehr der Bundesrat - den Ge-
schéftsbericht des Bundesgerichtes im Parlament. Die heutige Fassung von Artikel
144 Absatz 1 E-PG bringt dies noch nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck. Da
der Geschéftsbericht des Bundesrates drei Berichte umfasst, muss in Absatz 2 zu-
dem klargestellt werden, dass die Genehmigung der Bundesversammlung in einem
einfachen Bundesbeschluss erteilt wird. Die Genehmigung des Geschéftsberichts des
Bundesgerichtes erfolgt in einem separaten Bundesbeschluss. Die Bestimmungen
Uber den Verkehr zwischen der Bundesversasmmiung und dem Bundesgericht mis-
sen nicht angepasst werden, weil hier Artikel 144 Absatz 2 E-PG ohnehin nur sinn-
gemass anwendbar ist (Art. 161 Abs. 1 Bst. b E-PG).

Der Bundesrat beantragt folgende Anderungen von Artikel 144 E-PG:

Art. 144  Behandlung des Geschéftsberichts

! Die Bundesprasidentin oder der Bundesprasident vertritt den Bericht des Bundes-
rates Uber seine Geschéftsfiihrung in den Réten.

2 Die Bundesversammlung genehmigt diesen Bericht in der Form eines einfachen
Bundesbeschlusses.

2.9 Redaktionskommission

Der Bundesrat begriisst die im Gegensatz zum heutigen Recht (Art. 33 Abs. 1 GV G)
vorgenommene Prézisierung, wonach sich die Aufgaben der Redaktionskommission
nicht auf das Feststellen ,sinnstérender Versehen beschrénken. Es sind durchaus
Féle denkbar, in welchen Fehler unterlaufen sind, die nicht sinnstérend zu sein
brauchen und gleichwohl nicht den Willen der Bundesversammlung als Gesetzgebe-
rin zum Ausdruck bringen. Die Prifungskompetenz der Redaktionskommission
sollte deshalb auch die Méglichkeit beinhalten, Formulierungen berichtigen zu kén-
nen, die nicht das Ergebnis der parlamentarischen Beratungen wiedergeben. Der
Bundesrat unterstiitzt daher die Fassung des Artikels 58 Absatz 1 E-PG.
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2.10 Beizug von Dienststellen der Bundesverwaltung

Bereitsin seiner Stellungnahme vom 9. Juni 1997 zum Zusatzbericht der Staatspoli-
tischen Kommissionen zur Verfassungsreform hat sich der Bundesrat bereit erklért,
die bisherige, weitgehend konfliktfreie Praxis der Zusammenarbeit zwischen der
Bundesversammlung und den Dienststellen der Bundesverwaltung fortzufiihren.
Dass die Parlamentsdienste fir Dienstleistungen, die fir den Parlamentsbetrieb not-
wendig sind, die Bundesverwaltung in Anspruch nehmen kénnen, anerkannte er
ausdrucklich, weil damit auf den Ausbau der Parlamentsdienste zu einer Perallel-
verwaltung verzichtet werden kann (BBI 1997 |1l 1491). In seiner Stellungnahme
vom 7. Juni 1999 zum Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates
betreffend die Anpassung des GV G an die neue Bundesverfassung hat der Bundesrat
diese Haltung bekréftigt. Er ist heute der Auffassung, dass der Einbezug der Dienst-
stellen der Bundesverwaltung im Einvernehmen mit der zustdndigen Departements-
vorsteherin oder dem zusténdigen Departementsvorsteher zu erfolgen hat. Nur so
kann sichergestellt werden, dass die Funktionsféhigkeit von Regierung und Ver-
waltung nicht beeintrachtigt sowie die Flihrungsaufgabe und Weisungsbefugnis der
Departemente nicht ausgehohlt werden (BBI 1999 5982 f.).

Heute ist der Beizug von Dienststellen der Bundesverwaltung in Artikel 8™ Ab-
satz 1™ GV G geregelt. Die Regelung in Artikel 68 Absatz 1 E-PG (ibernimmt diese
Bestimmung jedoch nicht unveréndert. Sie weicht insofern davon ab, als die Mog-
lichkeit des Beizugs nicht mehr auf Dienstleistungen, die flr den Parlamentsbetrieb
notwendig sind, beschrankt werden soll. Der Bundesrat erachtet diese Einschran-
kung jedoch as unerlasslich und sachlich gerechtfertigt, weil fur einen weiter ge-
henden Beizug der Bundesverwaltung durch die Parlamentsdienste seines Erachtens
kein begriindeter Bedarf besteht. Aus diesem und aus gesetzessystematischen Griin-
den ist deshalb auf den zweiten Teilsatz von Artikel 64 Absatz 2 Buchstabe g E-PG
zu verzichten.

Der Bundesrat beantragt deshalb folgende Anderung von Artikel 64 Absatz 2 Buch-
stabe g E-PG:

Art. 64 Abs. 2Bst. g
2 Sie erfiillen folgende Aufgaben:

g. Unter Vorbehalt der Zustandigkeiten von Ratsorganen besorgen sie alle tbrigen
Aufgaben der Parlamentsverwaltung.

Der Bundesrat beantragt folgende, dem geltenden Recht entsprechende Fassung von
Artikel 68 Absétze 1 und 2 E-PG:

Art. 68 Abs. 1 und 2

! Die Parlamentsdienste kénnen fiir Dienstleistungen, die fiir den Parlamentsbetrieb
notwendig sind und Uber die Aufgaben nach Artikel 64 hinausgehen, im Auftrag der
Bundesversammlung oder ihrer Organe Dienststellen der Bundesverwaltung beizie-
hen.

2 Der Beizug erfolgt im Einvernehmen mit der Departementsvorsteherin oder dem
Departementsvorsteher oder mit der Bundeskanzlerin oder dem Bundeskanzler.
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2.11 Parlamentarische I nitiative
2111 Gegenstand und Vorpr tifung

Mit ihren Vorschldgen zum Gegenstand und zur Vorpriifung der parlamentarischen
Initiative strebt die SPK-N eine Verwesentlichung dieses jedem Ratsmitglied zuste-
henden Handlungsinstrumentes an. Kinftig sollen parlamentarische Initiativen min-
destens die "Grundziige" eines Erlasses skizzieren (Art. 107 E-PG), und die Vorpru-
fung soll mittels Einbezug des Zweitrats verstarkt werden (Art. 109 und 110 E-PG).

Der Bundesrat unterstiitzt die Konkretisierung des Initiativgegenstands und den
Ausbau der Vorprifung. Nicht nur das Parlament, sondern auch Bundesrat und Bun-
desverwaltung wurden in den letzten Jahren durch die stetig zunehmende Zahl nicht
formulierter parlamentarischer Initiativen, die immer mehr an die Stelle der Motion
getreten sind, stark beansprucht. Die Erweiterung der Vorpriifung ermdglicht, ge-
setzgeberische Anliegen, die nicht ausformuliert sind und deren Ausarbeitung mit
grossem Arbeitsaufwand verbunden wére, zum Voraus auf ihre Mehrheitsfahigkeit
hin abzukl&ren.

Die Mehrheit der SPK-N will die Vorprifung wie bisher auf Einzelinitiativen be-
schréanken. Nur in diesen Féllen soll eine Ausarbeitung von der vorherigen Zustim-
mung auch des Zweitrates abhangig gemacht werden. Fir Kommissionsinitiativen
soll dagegen das geltende Recht weitergefuhrt werden, das keine Vorprufung vor-
sieht (Art. 21" Abs. 3 GVG). Demgegeniiber schlégt die Kommissionsminderheit 11
die Vorprufung sowohl von Einzel- ds auch von Kommissionsinitiativen durch die
Kommissionen beider Réte vor. Der Bundesrat zieht diesen Vorschlag demjenigen
der Kommissionsmehrheit vor, weil er eine konsequente und effiziente Umsetzung
der Vorprifung ermoglicht. Der Mehrheitsvorschlag will nicht nur bei Kommissi-
onsinitiativen auf eine Vorprifung verzichten, sondern eréffnet flr Einzelinitiativen
eine Umgehungsméglichkeit: Sie sind dann einer Vorprifung im Zweitrat entzogen,
wenn sie von einer Kommission aufgegriffen werden. Damit wird das mit dem Aus-
bau der Vorprifung verbundene Hauptanliegen, die grindliche Abklérung der
Mehrheitsfahigkeit einer parlamentarischen Initiative vor der aufwandigen Ausar-
beitung einer Gesetzesvorlage, nicht erreicht. Der Vorschlag der Kommissionsmin-
derheit Il ist zudem effizienter: Die Kommissionen sind in der Lage, die Erfolg-
schancen einer Initiative hinreichend zu beurteilen, womit auf das komplizierte Ver-
fahren einer Vorberatung durch beide Réte verzichtet werden kann. Das verfas-
sungsmassige I nitiativrecht der einzelnen Ratsmitglieder (Art. 160 Abs. 1 BV) bleibt
gewahrt: Der Vorschlag der Kommissionsminderheit 11 stellt sicher, dass in den
Kommissionen verworfene Initiativen zur Behandlung in denjenigen Rat gelangen,
in welchem sie eingereicht wurden. Dies entspricht der geltenden Rechtslage.

Der Bundesrat unterstiitzt deshalb bei den Artikeln 109, 110 und 111 E-PG die Fas-
sung der Kommissionsminderheit 1.

211.2 Vorberatung der Stellungnahme des Bundesrates
durch die zustéandige Kommission (neuer Vorschlag)

Aus Sicht des Bundesrates erscheint es sinnvoll, wenn digjenige Kommission, wel-
che auf Grund einer parlamentarischen Initiative einen Gesetzesentwurf ausge-
arbeitet hat, die bundesréatliche Sellungnahme dazu noch vor der Behandlung des
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Entwurfs in den Réten vorberat. Eine Vorberatung verbessert den Kenntnisstand des
Erstrates tiber die Vorschldge des Bundesrates und deren Abweichungen von der
Kommissionsvorlage. In der Praxis erfolgt eine Vorberatung bundesrétlicher Stel-
lungnahmen teilweise bereits heute, wie gerade die Vorlage zum Parlamentsgesetz
zeigt. Der Bundesrat schlégt deshalb vor, Artikel 112 E-PG durch einen Absatz 4 zu
erganzen:

Art. 112 Abs. 4 (neu)

4 Se berat die Stellungnahme des Bundesrates vor der Behandlung des Erlassent-
wurfsim Erstrat.

212 Parlamentarische Vor stosse
2121 Motionen im Zustandigkeitsber eich des Bundesrates

Artikel 119 Absatz 2 E-PG sieht vor, dass Motionen Auftrége fir Massnahmen im
Zustandigkeitshereich des Bundesrates beinhalten kdnnen; sie wirken as Richtlinie,
von der nur in begriindeten Féllen abgewichen werden darf. Die Zul&ssigkeit und die
Rechtsnatur von Motionen im Zustandigkeitsbereich des Bundesrates (sog. unechte
Motionen) wurde bereits verschiedentlich diskutiert. Zwischen National- und Stan-
derat besteht zu dieser Frage keine einheitliche Auffassung: Wahrend der Sténderat
fur den Zusténdigkeitsbereich des Bundesrates die Empfehlung geschaffen hat (Art.
25 Abs. 2 Geschéftsreglement, GRS), hielt der Nationarat an der Zulassigkeit un-
echter Motionen fest (Art. 32 Abs. 1 Geschéftsreglement, GRN). In der Praxis wur-
den immer wieder Motionen, die den Zustandigkeitsbereich des Bundesrates betra-
fen, Uberwiesen oder sogar vom Bundesrat entgegengenommen. Der Bundesrat hat
sich stets gegen die generelle normative Verankerung der Moglichkeit unechter
Motionen ausgesprochen. Die eidgendssischen Réte Uberwiesen jedoch die parla-
mentarische Initiative der PUK PKB, welche die Verankerung unechter Motionen
(assog. ,, Auftrége") auf Verfassungs- und Gesetzesstufe verlangte, und beschlossen
im Rahmen der Verfassungsreform eine entsprechende verfassungsrechtliche
Grundlage (Art. 171 BV) zu schaffen.

Im Grundsatz ist somit verfassungsrechtlich anerkannt, dass die Bundes
versammlung auf den Zustandigkeitsbereich des Bundesrates einwirken kann (Sa-
muel Schmid, Auftrdge an den Bundesrat, in: Thomas Ségesser, Die Bundesbehor-
den, Bern 2000, S. 103). Allerdings belésst die Verfassung dem Gesetzgeber die Re-
gelung der Einzelheiten, namentlich die Instrumente, mit welchen die Bundesver-
sammiung auf den Zustadndigkeitsbereich des Bundesrates einwirken kann. Auf
Grund der neuen verfassungsrechtlichen Ausgangslage steht fir den Bundesrat nicht
mehr die Frage im Vordergrund, ob Richtlinien der Bundesversammlung in seinem
Zustandigkeitsbereich zuldssig sind, sondern wie die verfassungsrechtliche Bestim-
mung des Artikels 171 BV auf Gesetzesebene konkretisiert werden soll. Fir den
Bundesrat handelt es sich dabei um eine zentrale Frage, weil sie unmittelbar das Zu-
sammenspiel von Parlament und Regierung betrifft. Bereits wahrend der Arbeiten an
der neuen Bundesverfassung hat der Bundesrat dargelegt, dass er von einem Modell
der kooperierenden Gewalten im Staat ausgeht, in welchem Parlament und Regie-
rung zusammenwirken. Das setzt jedoch voraus, dass beide Gewalten je eigenstén-
dige Beitrége zur Politikgestaltung leisten (Botschaft BV, S. 369).
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Im Unterschied zur Motion mit der rechtlichen Wirkung einer Weisung im Zustén-
digkeitsbereich der Bundesversammiung wirkt die Motion im Zusténdigkeitsbereich
des Bundesrates as politsche Richtlinie: Die Bundesversammiung bestimmt die
Kriterien, an welchen sich der Bundesrat bei seinem Entscheid zu orientieren hat.
Hingegen muss die Entscheidungskompetenz und —verantwortung des Bundesrates
in seinem Zustandigkeitsbereich gewahrt werden. Motionen mit der Wirkung von
Richtlinien binden den konkreten Entscheid des Bundesrates somit nicht. Im Hin-
blick auf die Anwendung dieser beiden Arten von Motionen erwartet der Bundesrat,
dass bei der gesetzlichen Umsetzung der Vorgaben der Bundesverfassung jenen
staatspolitischen Bedenken Rechnung getragen wird, die er schon wéahrend der Ar-
beiten an der Totarevision der Bundesverfassung gedussert hat (vgl. BBl 1997 |11
1500).

Artikel 119 Absatz 2 E-PG bestimmt, dass der Bundesrat von Richtlinien nur in be-
grindeten Fallen abweichen darf. Damit wird eine Formulierung erneut aufge-
griffen, welche die SPK in ihrem Zusatzbericht vom 6. Mé&rz 1997 zur Ver-
fassungsreform (BBl 1997 111 245 ff.) beantragten, die aber bereits von den damali-
gen Verfassungskommissionen nicht in dieser Form lbernommen wurde. Artikel
171 BV statuiert keine Begrindungspflicht bei Abweichungen von Richtlinien. Eine
solche erscheint dem Bundesrat auch nicht erforderlich. Er wird notwendig gewor-
dene Abweichungen von parlamentarischen Richtlinien auch ohne besondere ge-
setzliche Normierung in seinem Geschéftsbericht begriinden. In Anlehnung an den
Formulierungsvorschlag der von den SPK 1994 eingesetzten Expertenkommisson
»Kompetenzverteilung zwischen Bundesversammlung und Bundesrat* (BBI 1996 |1
428 ff.) beantragt der Bundesrat deshalb, auf eine gesetzliche Verankerung der Be-
grindungspflicht bei Abweichungen von parlamentarischen Richtlinien Uberhaupt
zu verzichten.

Der Bundesrat beantragt deshalb folgende Anderung des Artikels 119 E-PG:
Art. 119 Abs. 2

2 Auftrage fiur Massnahmen im Zustandigkeitsbereich des Bundesrates wirken als
Richtlinie.

2122 Ausschlussder Umwandlung von Motionen in
Postulate

Bisher kann auf Antrag eines Ratsmitglieds oder des Bundesrats eine Motion in ein
Postulat umgewandelt werden, sofern das Ratsmitglied, das die Motion eingereicht
hat, damit einverstanden ist (Art. 22 Abs. 3 GVG). Neu sieht der Entwurf des Par-
lamentsgesetzes eine Umwandlung nicht mehr vor. Die SPK-N verspricht sich da-
von einen bewussteren Umgang des Parlamentes und des Bundesrats mit dem In-
strument der Motion (Bericht, S. 3508).

Aus Flexibilitatserwagungen mochte der Bundesrat die Umwandlungsmdglichkeit
des geltenden Rechts beibehalten. Ein Vorstoss, der aus Sicht des Bundesrates prii-
fenswert erscheint, aber aus bestimmten Griinden nicht ohne weitere Abklérungen
umgesetzt werden kann, sollte auch weiterhin in Postulatsform Gberwiesen werden
konnen. Der Bundesrat vermag die Wertung des erléuternden Berichts, wonach
die Rechtswirkung einer in ein Postulat umgewandelten Motion diffus sei (Bericht,
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S. 3508), nicht zu teilen: Unabhéngig davon, wie es zustande gekommen ist, bein-
haltet ein Postulat stets einen verbindlichen Priiffungsauftrag (Art. 22 GVG, Art.
122 E-PG). Unzutreffend ist vor allem auch das Argument, mit dem Ausschluss der
Umwandlungsméglichkeit miisse der Bundesrat bei seiner Stellungnahme zu einer
Motion eindeutig Farbe bekennen (Bericht, S. 3508): Der Antrag auf Umwandlung
in ein Postulat ist eine ebenso klare Willensdusserung wie die Gutheissung oder
Ablehnung einer Motion, wird doch offen erklért, dass ein abschliessendes Urtell
dartiber, ob eine bestimmte Massnahme zu treffen sei oder nicht, mangels gentigen-
der Grundlagen noch nicht méglich oder sinnvall ist. Ein Ausschluss der Umwand-
lungsmdglichkeit begiinstigt die voreilige Annahme oder Verwerfung von Motionen
ohne seridse Vorabklarungen und flhrt damit letztlich zu mehr Intransparenz.

Der Bundesrat beantragt deshalb folgende, dem geltenden Recht entsprechende Er-
ganzung des Artikels 120 E-PG:

Art. 120 Abs. 6 (neu)

6 Die Motion kann auf Antrag eines Ratsmitgliedes oder des Bundesrates in ein Po-
stulat umgewandelt werden, sofern die Motionarin oder der Motiondr damit einver-
standen ist.

213 Empfehlungen der Aufsichtskommissionen

Nach heutigem Recht haben die Geschéftsprifungskommissionen die Moglichkeit,
die Schlussfolgerungen aus ihrer Kontrolltétigkeit in Empfehlungen an den Bundes-
rat zu kleiden (Ziff. 2.1 Leitbild der Geschéftsprufungskommissionen vom 20. Janu-
ar und 7. April 1995). Der Bundesrat begriisst, dass das Instrument der Empfehlung
nun gesetzlich verankert werden soll.

Nach Artikel 157 E-PG soll die Empfehlung neu den Aufsichtskommissionen und
Delegationen zur Verfligung stehen. Der Bundesrat spricht sich nicht gegen eine sol-
che Ausdehnung aus. Hingegen hat er Bedenken, wenn sich Empfehlungen nicht
mehr nur an den Bundesrat richten sollen, sondern neu an die "politisch verant-
wortliche Behorde". Den Aufsichtskommissionen und Delegationen stiinde es damit
offen, Empfehlungen selbst an die Kantone zu richten. Es ist darauf hinzuweisen,
dass die Bundesverfassung die Pflege der Beziehungen zwischen dem Bund und den
Kantonen in erster Linie dem Bundesrat zuweist (Art. 186 Abs. 1 BV), wohingegen
der Bundesversammlung die Aufgabe zusteht, die Pflege dieser Beziehungen zu be-
aufsichtigen (Art. 172 Abs. 1 BV). Der Bundesrat vertritt daher die Haltung, dass es
nicht Aufgabe der Aufsichtskommissionen und Delegationen sein kann, sich mittels
Empfehlungen in den Verkehr des Bundesrates mit den Kantonen einzuschalten.
Statt dessen ist der Anwendungsbereich der Empfehlung auf die gegentiber der Bun-
desversammlung verantwortlichen Behorden, also auf den Bundesrat und das Bun-
desgericht, zu beschrénken, und der Entwurf des Parlamentsgesetzes ist entspre-
chend anzupassen.
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Der Bundesrat beantragt somit folgende Anderung von Artikel 157 E-PG:

Art. 157 Sachuberschrift sowie Abs. 1 und 3
Empfehlungen an den Bundesrat und an das Bundesgericht

1 Die Aufsichtskommissionen und ihre Delegationen kdnnen im Bereich der Ober-
aufsicht Empfehlungen an den Bundesrat und an das Bundesgericht richten.

3 Die Empfehlungen und die Stellungnahmen des Bundesrates und des Bundesge-
richtes werden veroffentlicht, sofern keine schiitzenswerten Interessen entgegenste-
hen.

2.14 Botschaften zu Erlassentwiirfen

Im Unterschied zum geltenden Recht (Art. 43 Abs. 3 GVG) wird der Katalog der in
einer Botschaft des Bundesrates zu erlauternden Bereiche erweitert. Neu aufge-
nommen wurden insbesondere die Darlegung der Auswirkungen auf die Grund-
rechte, die Vereinbarkeit mit Ubergeordnetem Recht und das Verhdtnis zum euro-
péischen Recht sowie die Darlegung der Auswirkungen auf die Gleichstellung von
Frau und Mann. Der Bundesrat begriisst grundsétzlich diese Aktualisierung des Bot-
schaftskataloges. Hingegen ist er der Ansicht, dass bereits auf Gesetzesstufe eine
Klarstellung angezeigt ist, wonach nicht zwingend in jeder Botschaft alle in Artikel
140 Absatz 1 Buchstaben a-h E-PG angefiihrten Bereiche zu erwahnen sind. Dafir
spricht einerseits die bisherige Praxis, wonach auf Negativvermerke verzichtet wird,
wenn im Rahmen einer Vorlage keine entsprechenden substanziellen Angaben ge-
macht werden kdnnen. Andererseits soll das Ziel weiterverfolgt werden, Botschaften
des Bundesrates an die Bundesversammlung eher zu straffen al's auszuweiten.

Der Bundesrat beantragt deshalb folgende, der heutigen Praxis entsprechende Ergan-
zung von Artikel 140 E-PG:

Art. 140 Abs. 2 Einleitungssatz

2|n der Botschaft begriindet er den Erlassentwurf und kommentiert soweit nétig die
einzelnen Bestimmungen. Daruber hinaus erléutert er insbesondere folgende Punk-
te, soweit substanzielle Angaben dazu mdglich sind: ...

215 Wirkung der Einsetzung einer PUK auf andere
Verfahren

Bisher durfen gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren, Disziplinar- oder Admini-
strativuntersuchungen des Bundes, die Sachverhalte oder Personen betreffen, welche
Gegenstand einer parlamentarischen Untersuchung sind, nur mit Erméchtigung der
PUK eingeleitet oder fortgefiihrt werden. Laufende Verfahren sind bis zur Bewilli-
gung der Fortsetzung durch die PUK zu unterbrechen (Art. 65 Abs. 3 GVG). Die
SPK-N schlégt nun in Artikel 170 Abs. 3 E-PG vor, den Erméchtigungsvorbehalt
der PUK fir gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren zu streichen. Eine Minderheit
machte daran festhalten.
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Der Bundesrat unterstiitzz den Kommissionsantrag auf Streichung des Ermachti-
gungsvorbehalts fir gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren (d.h. strafrechtliche
Ermittlungen) des Bundes. Wahrend ein Aufschub von Disziplinar- und Admini-
strativverfahren im Falle einer PUK-Untersuchung auf Grund untergeordneter Inter-
essen vertretbar und sogar sinnvoll ist, darf eine Vereitelung des ungleich gewichti-
geren staatlichen Strafanspruchs durch mégliche zeitliche Verzégerungen in keinem
Fall in Kauf genommen werden.

Im Unterschied zu den Disziplinar- und Administrativuntersuchungen und entgegen
der Auffassung der Kommissionsminderheit (Bericht, S. 3613) ist das gerichts-
polizeiliche Ermittlungsverfahren keineswegs ein Verwaltungsverfahren. Die An-
wendbarkeit des Bundesgesetzes Uber das Verwatungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) wird denn auch explizit ausgeschlossen (Art. 3 Bst. ¢ VWV G). Statt dessen
findet das Bundesgesetz Uiber die Bundesstrafrechtspflege (BStP, SR 312.0) Anwen-
dung. Gerichtspolizeiliche Ermittlungen unterscheiden sich auch qualitativ markant
von den zum Verwaltungsbereich gehérenden personalrechtlichen Untersuchungen:
Mit der von den Réten am 22. Dezember 1999 im Rahmen der sogenannten Effizi-
enzvorlage verabschiedeten, voraussichtlich am 1. Januar 2002 in Kraft tretenden
Tellrevision des Bundesstrafprozesses (BBl 2000 76 ff.) wird die Kontrolle der von
der Bundesanwaltschaft gefiihrten gerichtspolizeilichen Ermittlungen ausschliesslich
auf justiziellem Weg durch das Bundesgericht erfolgen (neuer Art. 11 BStP). Dem
Bundesrat verbleibt nur eine Administrativaufsicht (neuer Art. 14 Abs. 1 BStP).

Der strafrechtliche Ermittlungsauftrag der Bundesbehtrden leitet sich aus dem in
der Verfassung verankerten Legalitétsprinzip ab (Art. 5 Abs. 1 BV). Er steht gleich-
rangig neben dem politischen Untersuchungsauftrag der PUK. In beiden Féllen geht
es um hochste staatliche und gesellschaftliche Interessen. Diese sind kumulativ und
nicht alternativ wahrzunehmen. Es ist ohne Abstriche sicherzustellen, dass die straf-
rechtlichen und die politischen Untersuchungen, die verschiedene Ziele verfolgen,
jederzeit parallel gefuhrt werden koénnen. Die geltende, von der Kommis-
sionsminderheit unterstiitzte Regelung erlaubt dies nicht: Der Erméchtigungs-
vorbehalt zu Gunsten einer PUK, die ein umfassendes politisches Mandat hat, kann
mit dem strikt juristisch definierten Untersuchungsauftrag der Ermittlungsbehorden
des Bundes kollidieren. Rasche und sorgféltige Ermittlungen der gerichtlichen Poli-
zel sind indes unabdingbare Voraussetzung fir eine spétere Anklageerhebung und
Verurteilung. Selbst geringste zeitliche Verzégerungen beim Zugriff auf Personen
bzw. Vermbgenswerte, bel der Spuren- und Beweissicherung oder bei laufenden
Uberwachungsmassnahmen kénnen zur Einstellung des Strafverfahrens oder zu ei-
nem Freispruch mangels Beweisen fihren. Zu denken ist insbesondere auch an die
absolute Verjahrung: Werden beispielsweise Beweise mangels Erméchtigung der
PUK nicht sofort sichergestellt, kann deren zeitaufwandige spétere Beibringung (et-
wa aus dem Ausland) zum Eintritt der V erjdhrung fihren.

In seiner Stellungnahme vom 1. Méarz 1995 zur parlamentarischen Initiative "Ge-
heimhaltung. Oberaufsicht des Parlamentes” war der Bundesrat noch bereit, den
Aufschub gerichtspolizeilicher Ermittlungen unter bestimmten, einschrénkend for-
mulierten Voraussetzungen hinzunehmen (vgl. BBI 1995 Il 1360 und insbesondere
1361 [vom Bundesrat vorgeschlagener Art. 65 Abs 3 GVG]: Stellungnahme Ge-
heimhaltung). Die rasche Zunahme von Wirtschaftskriminalitdt und organisiertem
Verbrechen, deren Akteure vernetzt und regelmassig grenziiberschreitend operieren,
fihrt jedoch immer mehr zu hochkomplexen Ermittlungsverfahren, in welchen der
Zeitfaktor eine entscheidende Rolle spielt. Gerade hier kann es kinftig vermehrt zu
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einem gleichzeitigen Handeln von PUK und Bundesermittlungsbehdrden kommen,
werden doch diese Tatbesténde mit der von den Réten im Rahmen der sogenannten
Effizienzvorlage verabschiedeten Teilrevision des Strafgesetzbuchs unter bestimm-
ten Voraussetzungen der Bundesgerichtsbarkeit unterstellt (neuer Art. 340° SIGB,
BBI 2000 70 ff.). Der Erméchtigungsvorbehalt der PUK in Artikel 65 Absatz 3 GVG
kann jedoch nur teilweise zum Tragen kommen, weil er nur gegeniiber Bundesbe-
horden gilt, mangels bundesstaatlicher Zustandigkeit aber nicht gegentiber kantona-
len Untersuchungsbehdrden, wenn diese Ermittlungen gegen Bundesbedienstete
fihren (vgl. schon die Stellungnahme Geheimhaltung, S. 1358). Kantonae Ermitt-
lungen gegen Bundesbedienstete sind aber auch nach der Teilrevision des StGB
selbst in den Bereichen der Wirtschaftskriminalitédt und des organisierten Verbre-
chens weiterhin moglich (vgl. Art. 340”S Abs. 1 Bst. a und b StGB). Keinen Sinn
macht der Erméchtigungsvorbehalt namentlich auch dann, wenn zwecks Abklérung
unterschiedlicher Straftatbesténde sowohl Bundes- a's auch kantonale Behdrden po-
lizeiliche Ermittlungen gegen den gleichen Personenkreis einleiten missen. Entge-
gen dem von der Minderheit erweckten Eindruck (Bericht, S. 3613) l&sst sich ein
Nebeneinander von parlamentarischem Untersuchungsverfahren und polizeilichem
Ermittlungsverfahren auch mit dem Erméachtigungsvorbehalt nicht verhindern, zu-
mal Bundesbehdrden und kantonale Behdrden zur gegenseitigen Rechtshilfe ver-
pflichtet sind (Art. 352 StGB, Art. 27 Bundesstrafprozess, SR 312.0).

Der Erméchtigungsvorbehalt erweist sich aber auch als Uberfllissig: Nach dem neuen
Artikel 16 Absatz 4 BStP, den die Rée im Rahmen der so genannten Effizienz-
vorlage verabschiedet haben (BBI 2000 77), fihrt die Bundesanwaltschaft ihre ge-
richtspolizeilichen Ermittlungen in vollkommener Unabhangigkeit von Wiesungen
der Regierung. Auch schméert ein parallel laufendes strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren die umfassenden Einsichts-, Auskunfts- und Befragungsrechte, die
einer PUK gestiitzt auf das parlamentarische Oberaufsichtsrecht zustehen, in keiner
Weise. Mit oder ohne Erméchtigungsvorbehalt haben die polizeilich ermittelnden
Bundesbehérden der PUK jederzeit vollstandig Auskunft zu erteilen, Akteneinsicht
zu gewahren und Personenbefragungen zu erméglichen (Art. 164 und 165 E-PG).
Umgekehrt besteht kein gleiches Recht. Eine Behinderung des Auftrags der PUK,
wie sie die Kommissionsminderheit befiirchtet (Bericht, S. 3613), ist damit ausge-
schlossen. Unbegrindet sind auch Bedenken, der Wegfall des Erméchtigungs-
vorbehalts fihre dann zu heiklen Situationen, wenn die ermittelnde Bundes-
anwaltschaft selber Gegenstand der parlamentarischen Untersuchung ist (Bericht, S.
3613). Kraft ihres Mandats zur Abklérung von Vorkommnissen grosser Tragweite
im Rahmen des parlamentarischen Oberaufsichtsrechts (Art. 55 Abs. 1 GVG, Art.
162 Abs. 1 E-PG) kann die PUK "die fur ihre Ermittlungen erforderlichen ver-
fahrensmassigen Vorkehren" (Art. 58 Abs. 1 GVG und Art. 164 Abs. 1 E-PG) tref-
fen. Besteht die Gefahr der Vereitelung ihres Auftrags, kann die PUK die Aufnahme
oder Weiterfihrung gerichtspolizeilicher Ermittlungen auch ohne Erméchti-
gungsvorbehalt alein gestiitzt auf ihre Oberaufsichtskompetenzen untersagen, zumal
die Bundesanwaltschaft in dem Ausmass, in dem sie selber Gegenstand parlamenta-
rischer Untersuchungen ist, eine rechtskonforme Durchsetzung staatlicher Straf-
anspruche gar nicht mehr gewéhrleisten konnte. Eine entsprechende Kompetenz der
PUK in diesem beschrénkten Umfang hat der Bundesrat schon 1995 anerkannt (vgl.
Stellungnahme Geheimhaltung, S. 1361 [vom Bundesrat vorgeschlagener Art. 65
Abs. 3¥ GV@]). Als hinféllig erweist sich schliesslich auch das 1994 angestrebte
Hauptziel des Erméchtigungsvorbehalts in Art. 65 Abs. 3 GV G, die Aussagebereit-
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schaft der von einer PUK befragten Personen zu erhéhen (Kommissionsbericht vom
14. Mé&rz 1994, BBI 1994 11 1416 f.). Mit Blick auf das Legalitétsprinzip und die Of-
fizidmaxime lehnten es die Réte damals zu Recht ab, eine zeitlich unbegrenzte
Maglichkeit zur Unterdriickung eines Strafverfahrens im Gesetz zu verankern (vgl.
AB 1995 S886 ff. und N 1997).
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Anhang

Ubersicht (iber die beantragten Anderungen zum Entwurf
Parlamentsgesetz in der Reihenfolge der Artikelnummerierung

Art. 8 Abs. 3, 3° (neu) und 4

3 Verweigert der Bundesrat die Auskunft oder die Einsicht in Unterlagen, so kann
das Ratsmitglied das Préasidium degenigen Rates anrufen, dem es angehért. Das
Ratsprasidium vermittelt zwischen dem Bundesrat und dem Ratsmitglied.

35is [ ommt keine Einigung zustande, so erstattet der Bundesrat an Stelle der Gewéah-
rung der Einsicht in Unterlagen einen besonderen Bericht.

4 Sreichen

Art. 15 Unvereinbarkeiten
Der Bundesversammlung diirfen nicht angehdren:
dievon ihr gewahlten oder bestétigten Personen;

b. die nicht von ihr gewahlten Richterinnen und Richter der eidgendssischen
Gerichte;

c. das Personal der zentralen und dezentralen Bundesverwaltung, der Parla-
mentsdienste und der eidgendssischen Gerichte, sofern die spezialgeseti-
chen Bestimmungen nichts anderes vor sehen;

die Mitglieder der Armeeleitung;

Mitglieder der geschéaftdeitenden Organe von Organisationen oder Perso-
nen des &ffentlichen oder privaten Rechts, die nicht der Bundesverwaltung
angehdren und die mit Verwaltungsaufgaben betraut sind, sofern dem Bund
eine beherrschende Stellung zukommt;

f.  Personen, die den Bund in Organisationen oder Personen des &ffentlichen
oder privaten Rechts vertreten, die nicht der Bundesverwaltung angehdren
und die mit Verwaltungsaufgaben betraut sind, sofern dem Bund eine be-
herrschende Stellung zukommt.

Art. 23 Abs. 3
3 Qreichen

Art. 27 Sachiiberschrift sowie Abs. 2% und 2'(neu), 3 und 4:
Oberaufsicht und Uberpriifung der Wirksamkeit

29s e Oberaufsicht umfasst nicht die Befugnis, Entscheide aufzuheben oder zu an-
dern. Die inhaltliche Kontrolle richterlicher Entscheidungen ist ausgeschlossen.

2¢ Dje Bundesversammlung sorgt dafiir, dass die Massnahmen des Bundes auf ihre
Wirksamkeit tberpr Uft werden. Se kann hierzu:
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a.  verlangen, dass der Bundesrat Wirksamkeitspr ifungen durchfiihren lasst;
b. dieim Auftrag des Bundesrats erfolgten Wirksamkeitsprifungen Uber prUfen;
c. selbst Wirksamkeitspriifungen in Auftrag geben.

®Se beriicksichtigt im Rahmen der Oberaufsicht und der Uberpriifung der Wirk-
samkeit die Kriterien der Rechtméssigkeit, Ordnungsmassigkeit, Zweckmassigkeit,
Effektivitat und Wirtschaftlichkeit.

4 Sreichen

Art. 28  Sachilberschrift, Abs. 1 Bst. bund c, 2-4
Planungen

1 Die Bundesversammlung wirkt bei den wichtigen Planungen der Staatstétigkeit
mit, indem sie:

b. dem Bundesrat Auftrage erteilt, eine Planung vorzunehmen oder die Schwer-
punkte einer Planung zu andern.

c. Sreichen
%4 greichen

Art. 44 Abs. 1 Bst. cund e

! Die Kommissionen haben im Rahmen der Zustandigkeiten, die ihnen das Gesetz
oder die Geschéaftsregel emente zuweisen, folgende Aufgaben:

c. Sie verfolgen die gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen in ihren
Zustandigkeitsbereichen und berticksichtigen dabel die Resultate von Wirk-
samkeitsprufungen.

e. Se unterbreiten der Konferenz der Prasidien der Aufsichtskommissionen
und —delegationen oder dem Bundesrat Antréage fir Wirksamkeitsprifungen
und wirken bel der Schwer punktsetzung mit.

Art. 54 Abs. 4

* Sie entscheidet Uber Antrage der Kommissionen, die Wirksamkeit von Erlassen
durch die mit dieser Aufgabe betraute Dienststelle der Parlamentsdienste oder durch
die Eidgendssischen Finanzkontrolle Uberpriifen zu lassen und gewéhrleistet in Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesrat die Koharenz der Wirksamkeitspr tifungen.

Art. 64 Abs. 2Bst. g
2 Sie erfiillen folgende Aufgaben:

g. Unter Vorbehalt der Zustandigkeiten von Ratsorganen besorgen sie alle (ib-
rigen Aufgaben der Parlamentsverwaltung.
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Art. 68 Abs. 1 und 2

! Die Parlamentsdienste kénnen fiir Dienstleistungen, die fiir den Parlamentsbetrieb
notwendig sind und Uber die Aufgaben nach Artikel 64 hinausgehen, im Auftrag der
Bundesversammlung oder ihrer Organe Dienststellen der Bundesverwaltung beizie-
hen.

2 Der Beizug erfolgt im Einvernehmen mit der Departementsvorsteherin oder dem
Departementsvorsteher oder mit der Bundeskanzlerin oder dem Bundeskanzler.

Art. 112 Abs. 4 (neu)

4 Se berét die Sellungnahme des Bundesrates vor der Behandlung des Erlassent-
wurfsim Erstrat.

Art. 119 Abs. 2

2 Auftrage fiur Massnahmen im Zustandigkeitsbereich des Bundesrates wirken als
Richtlinie.

Art. 120 Abs. 6 (neu)

6 Die Motion kann auf Antrag eines Ratsmitgliedes oder des Bundesrates in ein Po-
stulat umgewandelt werden, sofern die Motionarin oder der Motiondr damit einver-
standen ist.

Art. 140 Abs. 2 Einleitungssatz

2 |n der Botschaft begriindet er den Erlassentwurf und kommentiert soweit nétig die
einzelnen Bestimmungen. Daruber hinaus erléutert er insbesondere folgende Punk-
te, soweit substanzielle Angaben dazu méglich sind: ...

Art. 141 Abs. 1
1 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung:

a den Entwurf fir den Voranschlag des Bundes: jahrlich zwei Monate vor Be-
ginn der Session, in der er behandelt werden soll;

b. die Entwirfe fir die ordentlichen Nachtrage und Zusatzkredite: zwei Monate
vor Beginn der Session, in der sie behandelt werden sollen;

c. die Staatsrechnung: jahrlich zwel Monate vor Beginn der Session, in der sie
behandelt werden soll.

Art. 142 streichen (Regelung im FHG)
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Art. 143 Abs. 1 und 2

1Biszum Beginn der letzten ordentlichen Session des Jahres gibt der Bundesrat sei-
ne Jahresziele fir das néchste Jahr bekannt. Diese sind auf die Legidaturplanung
abgestimmt.

2 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung den Bericht Uber seine Ge-
schéftsfiihrung im vorhergehenden Jahr zwei Monate vor Beginn der Session, in der
sie behandelt werden sollen.

Art. 144  Behandlung des Geschéftsberichts

! Die Bundesprasidentin oder der Bundesprasident vertritt den Bericht des Bundes-
rates Uber seine Geschéftsfiihrung in den Réten.

2 Die Bundesverssmmlung genehmigt diesen Bericht in der Form eines einfachen
Bundesbeschlusses.

Art. 145 Abs. 1 und 5

1 Zu Beginn der Legislaturperiode unterbreitet der Bundesrat der Bundesver-
sammlung einen Bericht Uber die Legislaturplanung zur Kenntnisnahme.

® Sreichen (Regelung im FHG)

Art. 146 Abs. 1

! Die beiden Rate beraten den Bericht tber die Legislaturplanung getrennt in der
gleichen Session. Mit jeder Legislaturperiode wechselt der Erstrat.

Art. 147  Weitere Planungen und Berichte

1 Neben den vom Gesetz vorgesehenen Planungen und Berichten kann der Bundesrat
der Bundesversammlung weitere Planungen und Berichte zur Information oder zur
Kenntnisnahme unterbreiten.

2Er kann der Bundesversammlung die Ziele oder Schlussfolgerungen wichtiger Pla-
nungen oder Berichte in der Form des Entwurfs zu einem einfachen Bundes-
beschluss oder zu einem Bundesbeschluss vorlegen.

3 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung periodisch einen Bericht zur
Aussenpolitik der Schweiz.

4undS gtreichen.

Art. 149 Abs. 3 und 4 (neu)

3 Besteht zwischen einer Kommission und dem Bundesrat Uneinigkeit tiber den Um-
fang der Informationsrechte, so vermittelt das Ratsprésidium zwischen dem Bundes-
rat und der Kommission.

4 Kommt keine Einigung zustande, so erstattet der Bundesrat an Stelle der Gewah-
rung der Einsicht in Unterlagen einen besonderen Bericht.
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Art. 150 Abs. 1

L Wird eine Verordnung in erheblichem Ausmass ausserhalb der Bundesverwaltung
vollzogen, so kann die zusténdige Kommission vom Bundesrat verlangen, dass er ihr
den Entwurf zur Konsultation unterbreitet. Die Kommission beschliesst dies bei der
Gesamtabstimmung Uber den Erlassentwurf.

Art. 152 Abs. 4

“ Die Aufsichtskommissionen entscheiden definitiv tber die Austibung ihrer Infor-
mationsrechte. Se haben keinen Anspruch auf Einsichtnahme in Unterlagen, die der
unmittelbaren Entscheidfindung des Bundesrates dienen oder die im Interesse des
Staatsschutzes oder der Nachrichtendienste geheim zu halten sind.

Art. 153 Abs. 2 Bst. a und Abs. 2" (neu)

2 Die Delegationen der Aufsichtskommissionen haben zur Erfullung ihrer Aufgaben
neben den Informationsrechten nach den Artikeln 149 und 152 das Recht:

a. Unterlagen einzusehen, die im Interesse des Staatsschutzes oder der
Nachrichtendienste geheim gehalten werden;

2bis Uber Unterlagen, die der unmittelbaren Entscheidfindung des Bundesrates die-
nen, erstattet dieser auf Verlangen einen besonderen Bericht.

Art. 157 Sachuberschrift sowie Abs. 1 und 3
Empfehlungen an den Bundesrat und an das Bundesgericht

1 Die Aufsichtskommissionen und ihre Delegationen kdnnen im Bereich der Ober-
aufsicht Empfehlungen an den Bundesrat und an das Bundesgericht richten.

3 Die Empfehlungen und die Stellungnahmen des Bundesrates und des Bundesge-
richtes werden veroffentlicht, sofern keine schiitzenswerten Interessen entgegenste-
hen.

Art. 165 Abs. 1 zweiter Satz

1 ... Se hat zudem das Recht, Unterlagen einzusehen, die der unmittelbaren Ent-
scheidfindung des Bundesrates dienen.

Art. 172 Ziff. 7
7. Finanzhaushaltgesetz vom 6. Oktober 1989
Art. 23 Abs. 2-4

2 7u Beginn der Legislaturperiode unterbreitet er der Bundesversammlung als Teil
der Legidaturplanung den Legidlaturfinanzplan. Der Legislaturfinanzplan setzt auf
Grund der Prioritatenordnung der Regierungsrichtlinien den kunftigen Finanz-
bedarf fiir die Legidaturperiode fest und zeigt auf, wie dieser gedeckt werden soll.
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3 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung den Bericht zum Finanzplan
Uber die drei dem Voranschlaggahr folgenden Jahre jéhrlich spétestens zwei Mo-
nate vor Beginn der Session, in der er behandelt werden soll, zur Kenntnisnahme.

4 Aufgehoben
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