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Kreisschreiben
des

Bundesrathes an séimmtliche eidgenossische Stinde, betreffend
die zwischen der Schweiz und dem Deutschen Reiche
am 4. Juni d. J. abgeschlossene Uebereinkunft tber
Erleichterung der EheschlieBung der beiderseitigen
Staatsangehorigen, resp. Erlduterungen iber die Trag-
weite dieser Vereinbarung.

(Vom 27. August 1886.)

Getreue, liebe Eidgenossen!

Wir haben die Ehre, Thnen beifolgend die am 4. Juni abhin
zwischen der Schweiz und dem Deutsechen Reiche ab-
geschlossene Uebereinkunft betreffend Erleichte-
rung der BEheschliefung der beiderseitigen Staats-
angehorigen zar Nachachtung witzutheilen.

Es wird Ihnen nicht unwillkommen sein, tber die Tragweite
dieser Vereinbarung einige Erlduterungen zu erhalten, die IThnen
bei Anwendung derselben als Wegleitung dienen mogen. Die nach-
stehenden Ausfithrungen sind theilweise einem Memorial iiber den
dermaligen Stand der Ehegesetzgebung in Deutschland entnommen,
welches die Reichsregierung im Laufe der Unterhandlungen uns zur
Verfiigung gestellt hat. —

Art. 31, Absatz 4, und Art. 37, Absatz 4, des Bundesgesetzes
betreffend Keststellung und Beurkundnng des Civilstandes und die
Ehe vom 24. Dezember 1874 verlangen von Auslindern, die sich
in der Schweiz verehelichen wollen, die Beibringung einer Erklirung
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der zustindigen Behorde ihres Heimatstaates, worin die Anerkennung
der Ehe mit allen ihren Folgen ausgesprochen ist. Die Erklirung
soll also darthun, dafl Auslinder durch die EheschlieBung ihre
Staatsangehérigkeit auf ihre zukiinftige Ehefrau und ihre in der
Ehe geborenen Kinder iibertragen, und dafl sie nach dem Eheab-
schluff sammt ibrer Familie von ihrem Heimatstaate als Angehorige
anerkannt und auf Erfordern @bernonimnen werden.

Diese Zusicherung wird nun durch Art. 1 der vorliegenden
Uebereinkunft in genereller Weise ertheilt, so daf in Zukunft in
allen Fillen, wo deutsche Angehorige sich in der Schweiz verehe-
lichen wollen, von der Beibringung der im schweizerischen
Gesetze geforderten Erklarung abgesehen werden kann. Der zitirte
Art. 1 enthilt-die unbedingte Anerkennung, daB zur EheschlieBung
von Deutschen in der Schweiz die Genehmigung, beziehungsweise
ein TrauerlaubniBschein der Heimatbehdrde nicht erforderlich sei,
vielmehr der Eheabschlul auch ohne solche Genehmigung, resp.
Erlaubniff dieselbe Wirkung und dieselben Folgen habe, wie wenn
diese Ehe im deutschen Heimatstaate des Mannes abgeschlossen
worden wire, '

Die einzigen Voraussetzungen der Giiltigkeit der von Deutschen
in der Schweiz eingegangenen Ehen bleiben, abgesehen von einer
weiter unten bezeichneten Ausnahme, folgende:

I. Beobachtung der hierorts fiir den Eheabschluf geltenden Form;

II. Beobachtung der, sei es im deutschen, sei es im schweizeri-
schen Gesetze aufgestellten Eheerfordernisse, je nachdem das
im einzelnen Falle in Betracht kommende deutsche Landes-
recht das heimatliche Recht oder aber das Recht des
Wohnsitzes der Deutschen beziiglich der materiellen
Eheerfordernisse als maBgebend erklirt.

- Was die Form der EheschlieBung anbetrifft, so ist es nim-
lich ein im ganzen deutschen Reiche geltender Rechtssatz, daf} fiir
die Eheschliefung die durch das Recht des EheschlieBungs-
ortes vorgeschriebene Form, welche iibrigens in der Schweiz und
in Deutschland die gleiche ist — die obligatorische Civilehe —,
gefordert wird, resp. genigt.

Hinsichtlich der materiellen Erfordernisse der Ehe-
schlieBung, m. a. W. der materiellen Ehehindernisse,
kommt zweierlei in Betracht, ndmlich:

a. ob beziiglich derselben das Recht des Wohnsitzes der
Verlobten oder dasjenige ihres Heimatstaates mafgebend
sei;
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b. ob und inwiefern die einzelnen deutschen Staaten fir die
Eheschliefung ihrer Angehorigen im Auslande noch weitere
Erfordernisse als die im Reichsgesetz iber die Beurkundung
des Personenstandes und die EheschlieBung vom 6. Februar
1875 (§§ 28—40) enthaltenen aufstellen diirfen.

Ad a. Ob das Recht der Staatsangehorigkeit oder dasjenige
des Wohnsitzes der Verlobten mafigebend sei, entscheidet sich un-
bedingt nach dem Landesrechte der einzelnen deutschen Staaten.
Die Konigreiche Bayern und Sachsen, sowie die GroBherzogthiimer
Baden, Hessen und Oldenburg — letztere beide jedoch nur fir die-
jenigen Landestheile, in welchen franzdsisches Recht gilt —, end-
lich das Herzogthum Sachsen-Altenburg und das Firstenthum ReuB
4. L. unterwerfen auch diejenigen Angehorigen, welche im Aus-
lande die Ehe eingehen, dem heimatlichen Rechte. Andere
deutsche Landesrechte lassen beziiglich aller oder einzelner Er-
fordernisse der EheschlieRung das Gesetz des Wohnortes der
Verlobten, sei es beider Verlobten, oder des Briutigams allein,
mafigebend sein. Indessen ist hier Vieles oder manchmal Alles be-
stritten. Jedenfalls ist keineswegs sicher, wie die deutschen G e-
riehte, denen in der Regel der Entscheid iiber die Anerkennung
einer auswirts geschlossenen Ehe zukommt, urtheilen werden. Mit
einiger Sicherheit kann nur beziglich der beiden Mecklenburg,
Waldeck, Lippe, Sachsen-Koburg-Gotha und Bremen angenommen
werden, dall dort das materielle Recht des Wohnsitzes der Ver-
lobten, resp. des Ehemannes, hinsichtlich der materiellen Ehe-
erfordernisse als mafigebend erachtet werde, wihrend mit Bezug
auf die andern Staaten, insbesondere auch auf PreuBen, schon wegen
der Unbestimmtheit des Begriffes , Domizil* es sehr zweifelhaft ist,
ob die Staatsangehorigkeit oder der Wobhnsitz entscheide. Dazu
kommt noch, dafl in einzelnen Fallen streitig werden kann, ob der
Deutsche seinen Wohnsitz nicht blof scheinbar, voriibergehend,
aufgegeben habe, um dadurch eine in Deuntschland nicht erlaubte
Ebe zu ermoglichen.

Im Zweifel, d. h. wo nicht der urkundliche, durch-
schlagende Nachweis fiir das Gegentheil vorliegt, wird daher
-— um sicher zu gehen, daf nicht eine ungiiltige Ehe geschlossen
wird — angenommen werden missen, dal deutsche Ange-
horige auch im Auslande hinsichtlich der materiellen Erforder-
nisse der EheschlieBung dem heimatlichen Rechte unterworfen
seien, und daher hierorts zur EheschlieBung nur dann geschritten
werden dirfen, wenn feststeht, dall der betreffenden Ehe, soweit
die auslindische Gesetzgebung strengere, die EheschlieBung mehr
beschrinkende Vorsechriften als die inldndische enthalt, kéin in der
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heimatlichen Gesetzgebung begriindetes Ehehindernif} entgegen-
steht.

Naturlich schliet die Anwendbarkeit des heimatlichen Rechtes.
nicht aus, daB das Recht des Wohnsitzes der Verlobten, be-
ziehungsweise des EheschlieBungsortes, immerhin inso-.
weit zur Anerkennung kommen muf}, als dasselbe im 6ffent-
lichen Interesse Beschrinkungen der Eheschliefung auf-
stellt, welche das ausldndische heimatliche Recht nicht kennt. So.
werden in der Schweiz deutsche Angehdrige, welche im Verhiltnif
von Onkel und Nichte, Neffe und Tante stehen, eine Ehe nicht.
abschlieflen konnen, trotzdem das deutsche Reichsgesetz das Ehe-.
verbot wegen Verwandischaft nicht auf jenes Verwandtschaftsver-.
haltni ausdehnt.

Ad b. Hier ist in erster Linie zu erwihnen, dall auf Grund
eines fiir Bayern reichsverfassungsmafig bestehenden Reservatrechtes .
die in diesem Lande durch das Gesetz vom 16. April 1868, resp.
23. Februar 1872, betreffend Heimat, Verehelichung und Aufent-
halt bestehenden admwinistrativ-polizeilichen Bestimmungen iber die.
Nothwendigkeit eines Verehelichungszeugnisses bei der
Eheschliefung eines rechtsrheinischen Bayers in Kraft bleiben..
Dieses Zeugnifs mull ohne Unterschied, ob die Ehe im Inland oder
Ausland eingegangen wird, neben dem Verkiindschein ausgewirkt
werden, und es ist die ohne dasselbe geschlossene Ehe so lange -
ungiiltig, als das Zeugnill nicht nachtraglich beigebracht wird.

Von den iibrigen deutschen Staaten stellen — abgesehen von.
Baden, welches das Aufgebot im Groflherzogthum vellangt — nach
dem erwihnten Memoriale gegenwirtig nur Sachsen-Altenburg, Sach-
sen-Meiningen und Schaumburg-Lippe fiir die Eheschliefung ihrer
Angehorigen im Auslande noch besondere Erfordernisse auf, und
zwar verlangt:

1) Schaumburg-Lippe laut einer Verordnung vom 29. Oktober-
1841 und der Instruktion fir die Standesbeamtén vom 11. Dezember -
1875, dafl zur EheschlieBung zwischenInldndern und Aus-
landern (i. e. Nichtdeutschen) auch im Auslande und zur An-
ordnung des Aufgebotes durch den Standesbeamten eine Erlaub-.
nifl derLandesregierung erforderlich sei. Nach der gleichen
Verordnung sollen jalle ohne Erlaubnill der Regierung geschlossenen
Ehen zwischen Inlindern und Auslindern ohne Unterschied, ob die
Trauung im Lande oder auflerhalb des Landes erfolgtist, in staats-
rechtlicher Hinsicht fir nichtig erklirt“ werden. Hervorzuheben
ist, dafl sich diese Vorschriften nur auf Ehen zwischen Inlindern
und Auslandern, also zwischen einem (resp. einer?) Angehorigen
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von Schaumburg-Lippe und einer (resp. einem?) Nichtdeutschen
beziehen, keineswegs aber auf Ehen, welche Angehorige von
Schaumburg-Lippe mit Angehorigen anderer deuntschen Staaten im
Auslande oder Inlande eingehen wollen, und dab die ange-

drohte Nichtigkeit gemdB Art. 38 des deutschen
Reichsgesetzes vom 6. Februar 1875 beseitigt ist.

2) Sachsen-Altenburg und Sachsen-Meiningen schreiben (letzteres
indell ausdriicklich nur fiir die Unterthanen méadnnlichen Ge-
schlechts) vor, daf Landesangehdrige, welche im Auslande sich
verehelichen wollen, ein Zeugnill der Heimatbehorde dariber aus-
zuwirken haben, dal} iharer Verehelichung ein gesetzliches, d. h.
im Reichsrechte begriindetes Hindernil mnicht im Wege stehe. In-
dessen hat die Regierung des letzteren Staates bereits erklart,
da8 diese Vorschrift hinsichtlich der EheschlieBungen in der Schweiz
mit dem Abschlull der vorliegenden Uebereinkunft dahinfallen
werde, und jedenfalls ist so viel sicher, daB beziiglich dieser beiden
Staaten, da fur dieselben ein reichsverfassungsmaBiges Reservat-
recht nicht besteht, die Nichtauswirkung des Zeugnisses niemals
die Ungiiltigkeit der Ehe — weder in privatrechtlicher, noch
in staatsrechtlicher Hinsicht — zur Folge hat, sofern die oben
:sub a und b bezeichneten Voraussetzungen erfiillt sind (§ 39 des
Reichsgesetzes iiber die Ehe vom 6. Februar 1875 und § 5 des
deutschen Gesetzes iiber den Erwerb und Verlust der Staatsange-
horigkeit vom 1. Juni 1870).

Ob in Sachsen-Altenburg und Sachsen-Meiningen das ZeugniB den
‘Verkiindschein vertreten oder neben demselben extrahirt werden
soll, ist nicht klar. Die erstere Annahme ist indef nicht wnwahr-
scheinlich, denn das Reichsgesetz kennt nur das Aufgebot am gegen-
wirtigen — und innert gewisser Schranken auch am friheren —
Wohnorte der Brautleute, keineswegs aber an deren Heimatort,
und so diirfte in verschiedenen deutschen Staaten das im schwei-
zerischen Gesetze vorgeschriebene Aufgebot, resp. ein Verkiind-
schein des Standesbeamten am Heimatorte des Deutschen,
der sich in der Schweiz verehelichen will, nicht erhiltlich sein.
Unter solchen Umstinden erscheint aber das betreffende Zeugnifl
fir die hierseitigen Zivilstandsbeamten, resp. fiir die Kantonsregie-
rungen behufs Ertheilung des Dispenses, sehr erwiinscht, in ge-
wissen Fillen selbst unerlafilich, uud es dirften die schweizerischen
Behérden sogar in den Fall kommen, dasselbe auch von solchen
Deutschen zu verlangen, deren heimatliche Gesetzgebung dessen
Auswirkung nicht vorschreibt. Ein solches Begehren wiirde wohl
meistens das Aufgebot am Heimatorte herbeifiibren, indem das
- ZeugniB kaum ohne vorherige Verkiindung ausgestellt werden wird.
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Die sub b aufgefithrten Ausnahmen lassen sich dahin zusammen-
-fassen, dafl nur sehr wenige deutsche Staaten die Auswirkung eines
Verehelichungszeugnisses vorschreiben, und dal der Mangel des-
selben nur in Bayern die Ungiiltigkeit der abgeschlossenen Ehe
und auch dort nur fiir so lange zur Folge hat, als das Verehe-
lichungszeugnify nicht nachtraglich noch ausgewirkt wird.

Es unterliegt allerdings keinem begriindeten Zweifel, daff andere
deutsche Staaten, welche derartige Vorschriften bis jetst nicht er-
lassen haben, solche in Zukunft noch einfithren konnen; immerhin
ist es nicht wahrscheinlich, daf dies geschehen werde. Aber eben-
so scheint angesichts des § 39 des Reichsgesetzes vom 6. Februar
1875 zweifellos zu sein, daf die deutschen Staaten®nicht befugt
sind, das Recht zur EheschlieBung ibrer Angehorigen, im Auslande
wie im Inlande, weiter zu beschranken, als es durch das erwiahnte
Reichsgesetz geschieht, dall vielmehr, soweit die deutschen Ange-
horigen auch im Auslande dem heimatlichen Rechte unterworfen
sind, mit Bezug auf die EheschlieBungserfordernisse einzig und allein
die Bestimmungen des deutschen Reichsgesetzes vom 6. Februar
1875 (§§ 28-—40) malgebend sind und die einzelnen deutschen
Staaten hinsichtlich der EheschlieSung ihrer Angehdrigen im Aus-
lande nur solche besondere Vorschriften aufstellen konuen, welche,
wie diejenige des Aufgebots im Inlande (Baden) oder diejenige der
Auswirkung eines Verehelichungszeugnisses (Bayern, Sachsen-Alten-
burg), zum Zwecke haben, etwaige Ehehindernisse zu erforschen
und den Abschlufl ungiiltiger Ehen zu verhindern. —

Sie werden dem Gesagten entnehmen kénnen, daf die vorlie-
gende Uebereinkunft nicht geeignet ist, den Zivilstaunds-
beamten in die Hand gegeben zu werden, daf8 dieselbe
vielmehr lediglich dazu dienen soll, den Kantonsregierungen die
Ausitbung ihres Dispensationsrechtes gegeniiber von Reichsangehs-
rigen und damit die Eheschliefung der letzteren in der Schweiz -
zu erleichtern.

Wir werden tibrigens auch in Zukunft zur Ertheilung weiterer
Aufschliisse und zur Beschaffung von Informationen uns gerne bereit
finden lassen.

Was die Vortheile anbelangt, welche unsern Angehodrigen
in Deutschland aus dem gegenwirtigen Abkommen erwachsen,
so erlauben wir uns, auf die in der Botschaft vom 14. Juni 1836
(Bundesblatt 1886, II, 755) enthaltenen Andeutungen zu verweisen,

Bundesblatt. 38. Jahrg. Bd. IIL 6
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SchlieBlich benutzen wir auch diese Gelegenheit, Sie, getreue,
liebe Eidgenossen, sammt uns in Gottes Machtschutz wu empfehlen.
Bern, den 27. August 1886,
Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Vizeprisident:
Droz.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft :
Ringier.

Emaa e SN g A Ry

Aus den Verhandlungen des schweiz. Bundesrathes.

(Vom 21. August 1886.)

Der Bundesrath ernannte zum Kommandanten des VIL. Infan-
terie-Regiments Hrn. Major Ed. Secrétan, von und in Lausanne.

(Vom 27. August 1886.)

Der Bundesrath beférderte den Hrn. Hauptmann Louis de
Westerweller, von und in Genf, zum Major der Infanterie.
(Schiitzen), und den Hrn. Oberlieutenant Ernest Gaudard, von
Vivis, in La Tour de Peilz (Waadt), zum Hauptmann der Sanitiits-
truppen.
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