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Parlamentarische Initiative
StGB. Revision von Artikel 179ainaies zum Schutze
des Geschéaftsverkehrs

Bericht der Kommission flr Rechtsfragen des Standerates

vom 2. Mai 2001

Sehr geehrte Frau Présidentin,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Thnen nach Artikel 21quater Absatz 3 des Geschéftsverkehrsgesetzes
(GVG) den vorliegenden Bericht und tiberweisen ihn gleichzeitig dem Bundesrat zur
Stellungnahme.

Die Kommission beantragt, dem beiliegenden Gesetzesentwurf zuzustimmen.

2. Mai 2001 Im Namen der Kommission

11457 Der Prasident: Dick Marty
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Ubersicht

Sénderat Bruno Frick verlangte in seiner Parlamentarischen Initiative vom 19. De-
zember 1998, Artikel 179auinquies des Srafgesetzbuches so zu andern, dass straflos
bleibt, wer ein eigenes Gespréach fir den nicht 6ffentlichen Gebrauch lediglich zum
Zwecke aufzeichnet, um damit Unklarheiten und Missverstédndnisse zu vermeiden.
Der Standerat hat dieser Initiative am 10. Juni 1998 Folge gegeben.

Gemass der seit dem 1. Januar 1998 in Kraft stehenden Revision dieses Artikels sind
nur Aufzeichnungen von Notrufen fur Hilfs-, Rettungs- und Sicherheitsdienste straf-
frei. Jede andere ohne Zustimmung der Beteiligten vorgenommene Aufzeichnung ei-
nes Telefongespréchs ist demzufolge auf Klage hin strafbar. Diese Regelung wird
den heutigen Gepflogenheiten in Wirtschaft und Gesdllschaft nicht gerecht. So wer-
den heute beispiel sweise im Tourismusbereich Reservationen, Bestellungen oder an-
dere in der Regel telefonisch abgewickelte Geschéfte sowie im Versandwesen, im
Devisenhandel und von Banken zahlreiche Telefongesprache aufgezeichnet, um Be-
weise sicherzustellen oder Missverstandnisse zu verhindern.

Die Kommission fur Rechtsfragen hat im vorliegenden Entwurf die Liste der nicht
strafbaren Handlungen erweitert und dabei dem Schutz der Privatsphére, den Per-
sonlichkeitsrechten und den einschldgigen Datenschutzbestimmungen Rechnung
getragen. Gemass diesem neuen Artikel 179quinquies SGB kénnen Fernmel degespré-
che durch einen Gespréchsteilnehmer oder einen Abonnenten des beteiligten An-
schluss dann strafl os aufgezeichnet wer den:

— wenn es sich um ein Fernmeldegesprach mit Hilfs-, Rettungs- und Sicher-
heitsdiensten handelt,

— wenn alle Gesprachsteilnehmer vorgangig (iber die Aufzeichnung informiert
worden sind, und

— wenn es sich um ein Fernmeldegesprach unter Beteiligung einer Geschéfts-
person handelt und dessen Aufzeichnung einzig dazu dient, Uber den ge-
schéftlichen Inhalt Beweis zu fiihren.
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Bericht

1 Entstehungsgeschichte

Am 19. Dezember 1997 hat Standerat Bruno Frick eine parlamentarische Initiative
eingereicht mit dem Ziel, das Strafgesetzbuch so zu &ndern, dass straflos bleibt, wer
ein eigenes Gespréch fur den nicht offentlichen Gebrauch lediglich zum Zwecke
aufzeichnet, um damit Unklarheiten und Missverstdndnisse zu vermeiden.

Der heutige Artikel 179auinquies StGB (SR 311.0), der seit dem 1. Januar 1998 in
Kraft ist, sieht nur Straffreiheit fir Personen vor, die fir Hilfs-, Rettungs- und Si-
cherheitsdienste Notrufe aufzeichnen. Jede andere Aufzeichnung eines Telefonge-
spréchs ohne die Zustimmung der Beteiligten ist demzufolge auf Klage hin strafbar.
Bis zur Revision dieser Bestimmung war die Aufzeichnung von Telefongesprachen
ausnahmswei se inshesondere moglich fir eine Person, die «ein Gespréch, das Uber
eine dem Telephonregal unterstehende Telephonanlage gefiihrt wird, mittels einer
von den PTT-Betrieben bewilligten Sprechstelle oder Zusatzeinrichtung mithort
oder auf einen Tontrager aufnimmt». Im Zuge der allmahlichen Aufweichung des
Fernmeldemonopols der PTT wurde diese Bestimmung immer mehr zur allgemeinen
Regel. Nicht nur Banken, Devisenfachleute, Reiseveranstalter nutzten zunehmend
die Moglichkeit, Gespréche ohne die Zustimmung der betroffenen Personen aufzu-
zeichnen, sondern auch Journalisten, ob es nun darum ging, Bewel se sicherzustellen
oder Missverstandnisse zu verhindern.

Die Kommission fiir Rechtsfragen des Standerats hat am 23. Februar 1998 mit 9 ge-
gen 2 Stimmen beantragt, der Initiative Folge zu geben. Sie hat sich zudem klar fur
den Schutz der Privatsphére, der Personlichkeitsrechte und fir die Einhaltung der
einschldgigen Datenschutzbestimmungen ausgesprochen. Am 10. Juni 1998 hat der
Standerat der Initiative einstimmig Folge gegeben.

Nach Artikel 21auater Absatz 1 des Geschéftsverkehrsgesetzes (GVG; SR 171.11) hat
der Standerat die Kommission fir Rechtsfragen beauftragt, einen Erlassesentwurf
auszuarbeiten. Diese hat nach Artikel 21auater Absatz 2 das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement zur Mitwirkung beigezogen. Die Kommission erstellte einen
Vorentwurf! und ersuchte den Bundesrat um die Durchfiihrung eines Vernehmlas-
sungsverfahrens. Die Vernehmlassung fand vom 20. M&z bis zum 30. Juni 2000
statt. Gestiitzt auf deren Ergebnisse? modifizierte die Kommission den Vorentwurf.
Sie hat den vorliegenden Entwurf einstimmig verabschiedet.

1 Erlauternder Bericht und Vorentwurf vom 4. November 1999 zur Anderung des Schwei-
zerischen Strafgesetzbuches.

2 vgl. dazu die Zusammenfassung der Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens tber
den Vorentwurf der Kommission furr Rechtsfragen des Stnderates zur Anderung von Ar-
tikel 179quinquies GB, Bundesamt fir Justiz, August 2000, sowie unten 24.
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Grundziige der Vorlage

21 Die Entwicklung der Rechtslage bis zum
Inkrafttreten desrevidierten Fernmeldegesetzes

Gemass den Strafbestimmungen von Artikel 179bis ff, StGB3 macht sich u.a. straf-
bar, wer as Dritter oder Gesprachsteilnehmer ein nicht offentliches Gesprach — so
bspw. auch ein Telefongespréch — ohne Einwilligung der daran Beteiligten auf einen
Tontréger aufnimmt.

Unter der Marginalie «Nicht strafbare Handlungen» bestimmte Artikel 179aquinquies
Absatz 1 StGB eine Ausnahme von dieser Strafbarkeit fir den Fall, wo das Ge-
spréch tber eine dem Telefonregal unterstehende Telefonanlage gefiihrt und mittels
einer von den PTT-Betrieben bewilligten Zusatzeinrichtung auf einen Tontréger
aufgenommen wurde.

Diese Ausnahme von der Strafbarkeit der nicht einverstandlichen Aufzeichnung von
Telefongespréachen durch Betelligte entwickelte sich im Zuge der schrittweisen
Liberalisierung des Fernmeldewesens zur Regel, und zwar im Wesentlichen aus
zwel Grunden: Zum einen beschrénkte sich das Bewilligungserfordernis fir Auf-
nahmegeréte auf eine generelle technische Typenpriifung; zum andern entfiel mit
der neuen Fernmeldeordnung Anfang der Neunzigerjahre auch die Pflicht zur Méel-
dung und damit die Kennzeichnung der aufzeichnungsberechtigten Anschliisse in
den Telefonbuchern (Eintrag des sog. Pick-up-Zeichens).

Der Zweck der einschldgigen Strafnormen, den Gesprachsteilnehmer davor zu
schiitzen, dass sein kurzlebiges und u.U. situationsbezogenes Wort unbemerkt kon-
serviert und gegebenenfalls in ganz anderem Zusammenhang reproduziert wird, kam
somit im Telefonverkehr nicht mehr zum Tragen. Aus diesem Grund schlug der
Bundesrat in der Botschaft zum revidierten Fernmeldegesetz4 eine wesentlich rest-
riktivere Formulierung der Ausnahmebestimmung vor: Demnach bleibt nur noch
straflos, wer fir Hilfs-, Rettungs- und Sicherheitsdienste Notrufe aufzeichnet. Diese
Neufassung von Artikel 179auinauies des Strafgesetzbuches blieb in den Réten unbe-
stritten und trat am 1. Januar 1998 mit dem neuen Fernmeldegesetz in Krafts.

22 Der heute geltende Artikel 179auinauies StGB

Der neue Artikel 179auinauies hat zur Konsequenz, dass mit Ausnahme von Notrufen
fur Hilfs,, Rettungs- und Sicherheitsdienste Aufzeichnungen von Telefongespré-
chen, die ohne Einwilligung der daran Beteiligten erfolgen, in keinem Fall mehr
vom Gesetz als straflos erklart werden. Vielmehr muss jede Person, die ihre Gespré-
che aufzuzeichnen wiinscht, ihre Gespréchspartner davon unterrichten, wie dies be-
reits heute bei Telefonbeantwortern automatisch passierté. Die Folge ist, dass friher
breit praktizierte Gespréchsaufzeichnungen jetzt strafrechtliche Verantwortlichkeit

3 Eingefiigt mit dem BG Uber die Verstarkung des strafrechtlichen Schutzes des personli-
chen Geheimbereichs vom 20. Dezember 1968, AS 1969 319 ff., vgl. dazu die Botschaft
des Bundesrates in BBI 1968 | 585 ff.

BBI 1996 |11 1405

AS 1997 2187

V. die Botschaft in BBI 1996 111 1452.

oo
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begriinden kénnen. Dies betrifft insbesondere auch Gespréchsaufnahmen zur Be-
weissicherung oder Vermeidung von Missverstdndnissen im Geschéftdeben, die
bspw. von Banken, Devisenhandlern oder im Bestell- und Reservationswesen ange-
fertigt werden.

23 Optionen einer Neuregelung und Vorentwur f
der Kommission vom 4. November 1999

Die heutige Fassung von Artikel 179auinquies StGB hat dazu gefiihrt, dass die Privat-
sphére und die Personlichkeitsrechte der Teilnehmer an einem Telefongespréch den
Interessen an einer Aufzeichnung praktisch immer vorgehen. Die Kommission ist
der Auffassung, dass die heutige Rechtslage den Realitéten und Bedurfnissen des
GesdlIschafts- und Wirtschaftdebens nicht gerecht wird. Durch eine Neuregelung
von Artikel 179auinquies muss ein verniinftiger Mittelweg zwischen volligem Verbot
und schrankenloser Zuléssigkeit gefunden werden.

Zur Erreichung dieses Zieles hat die Kommission verschiedene Regelungskonzepte
gepruft. Ein Lésungsansatz l1&ge darin, flr Fernmel degespréche eine Sonderregelung
zu treffen, wonach hier — im Unterschied zum personlichen Gesprach unter Anwe-
senden — vom Grundsatz der Zulssigkeit der Gesprachsaufnahme durch einen Be-
teiligten mit Widerspruchsvorbehalt ausgegangen wirde: Das Gesetz wirde eine
Vermutung der stillschweigenden Einwilligung der anderen Beteiligten in die Ge-
spréchsaufnahme durch einen Teilnehmer bzw. Anschlussinhaber statuieren. Diese
Vermutung konnte indessen durch den expliziten Widerspruch eines mit der Auf-
zeichnung nicht einverstandenen Gesprachspartners umgestossen werden. Eine Ge-
spréchsaufnahme trotz gedussertem Widerspruch eines Teilnehmers bliebe mithin
strafbar. Eine solche Regelung wére vergleichsweise einfach und klar. Auch bliebe
der strafrechtliche Schutz vor Aufzeichnungen und Abhdrungen von Telefonaten
durch aussenstehende Dritte vollumfénglich erhalten. Hingegen ist nicht zu verken-
nen, dass dadurch die im Rahmen der Fernmel degesetzrevision vorgenommene Ver-
stérkung des Personlichkeitsschutzes im Fernmeldebereich vollumfanglich riickgan-
gig gemacht wirde.

Die Kommission hat auch geprift, ob ein Regelungsmodell, welches nicht auf die
Modalitdten der Gesprachsaufnahme, sondern allein auf die spétere Verwertung der
Aufzeichnung abstellt, zur Lésung des Problems fuhren kdnnte. Eine solche Lsung
wirde es zwar erlauben, dem Wortlaut der Parlamentarischen Initiative weit entge-
gen zu kommen. Allerdings wirde der Schutz der Teilnehmer an einem Telefonge-
spréch vor nicht erkennbarer Aufzeichnung auch hier wieder vollig beseitigt. Eine
spétere Aufdeckung von missbrauchlichen Verwendungen dirfte zudem ausseror-
dentlich schwierig sein, dies umso mehr, as das Strafrecht kaum flankierende Vor-
schriften Uber die Aufbewahrung, Sicherung oder Vernichtung privater Aufzeich-
nungen aufstellen kann.

Die Kommission kam aus diesen Griinden zum Schluss, dass Artikel 179auinquies
StGB auch kinftig primér bei der Zulassigkeit der Gesprachsaufzei chnung ankniip-
fen muss. Zudem ist sicherzustellen, dass fir die betroffenen Burgerinnen und Bur-
ger leicht erkennbar ist, unter welchen Voraussetzungen sie mit der Aufnahme ihrer
Telefongesprache rechnen miissen. Schliesslich ist der Grundsatz der Vertraulichkeit
und Nichtaufzeichnung von Fernmel degespréchen zu wahren.
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Gestiitzt auf diese Uberlegungen schliug die Kommission im Vorentwurf vom 4. No-
vember 1999 vor, den geltenden Artikel 179auinauies um zwei weitere Ausnahmen
von der Strafbarkeit zu ergénzen: Neben der bereits heute als zuléssig erkléarten Auf-
zeichnung von Notrufen fir Hilfs-, Rettungs- und Sicherheitsdienste (Abs. 1) soll
zudem jeder Teilnehmer eines beteiligten Anschlusses ein- und ausgehende Fern-
meldegespréche straflos aufzeichnen dirfen, sofern ale Ubrigen Gespréchsteilneh-
mer hinreichend Uber die Aufzeichnung informiert werden (Abs. 2). Sodann darf je-
der Teilnehmer eingehende Fernmeldegespréche aufzeichnen, sofern die Aufnah-
memdglichkeit aus den Teilnehmerverzei chnissen ersichtlichist (Abs. 3).

24 Vernehmlassungser gebnisse

Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens ausserten sich insgesamt 52 Teilneh-
mer (25 Kantone, 7 Parteien, das Bundesgericht, 16 Verbande und Organisationen
sowie 3 Unternehmungen und Private) zum Vorentwurf. Die Notwendigkeit einer
Revision von Artikel 179auinquies StGB und die Stossrichtung der Vorlage wurden
dabei verbreitet bejaht. Die im Vorentwurf vorgeschlagenen konkreten Lésungen er-
hielten alerdings nur von einer knappen Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer
volle oder doch Uberwiegende Zustimmung.

Bei dem im Vergleich zum geltenden Recht unveranderten Absatz 1 des Vorent-
wurfs stand die Feststellung im Vordergrund, dass sich die Regelung im polizeili-
chen Alltag als nicht praktikabel erweise. Es wurde deshalb vorgeschlagen, den Text
dahingehend zu ergénzen, dass neben Notrufen auch der gesamte Fernmel deverkehr
durch polizeiliche Alarm- und Einsatzzentralen aufgezeichnet werden darf.

Die neu vorgeschlagene Bestimmung von Absatz 2 flihrte nicht zu zahlreichen Be-
merkungen, was auf ein relativ breites Einverstandnis mit dem Grundsatz der Norm
schliessen 18sst.

Absatz 3 gab demgegeniber zu zahlreichen, Uberwiegend negativen Bemerkungen
Anlass. Gegen diese Bestimmung wurden im Wesentlichen folgende Einwénde er-
hoben:

— Die Publizitét/Transparenz der beabsichtigten Aufzeichnung sei fir den be-
troffenen Gespréchsteilnehmer ungeniigend.

— Das Abstellen auf Teilnehmerverzeichnisse bilde im liberalisierten Fernmel-
demarkt keine praktikable Ldsung.

—  Abklarungswillige Teilnehmer ohne Zugriff auf elektronische Verzeichnisse
wirden gezwungen, die kostenpflichtige Sprachauskunft in Anspruch zu
nehmen.

25 Uber ar beitung des Vorentwurfs

Gestiitzt auf diese Ergebnisse beschloss die Kommission, Absatz 3 des V orentwurfs
durch eine neue Bestimmung zu ersetzen, welche Gespréachsteilnehmer oder Abon-
nenten eines beteiligten Anschlusses von der Strafbarkeit ausnimmt, sofern sie im
Geschéftsverkehr Fernmeldegespréche aufzeichnen, an denen mindestens eine Ge-
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schéftsperson beteiligt ist. Solche Aufzeichnungen dirfen zudem ausschliesdlich
zum Zweck verwendet werden, Uber deren geschéftlichen Inhalt Bewels zu flhren.
Die beiden ersten Absétze wurden demgegentiber lediglich geringfligig modifiziert.

3 K ommentier ung des neu vor geschlagenen
Artikels 179auinquies St GB

Buchstabe a. Nach geltendem Artikel 179auinquies jst von der Strafbarkeit ausge-
nommen, wer fr Hilfs-, Rettungs- und Sicherheitsdienste Notrufe aufzeichnet. Mit
dem Begriff «Notrufe» verbindet sich das Problem, dass Hilfs, Rettungs- und
Sicherheitsdienste die Aufzeichnung eines Gespréchs ausschaten bzw. den Ge-
spréchspartner Uber die Aufzeichnung informieren mussten, sofern sich herausstellt,
dass es sich beim Gesprach materiell nicht um einen Notruf handelt. Diese Regelung
wurde im Vernehmlassungsverfahren verschiedentlich as nicht praktikabel kriti-
siert. Durch die Verwendung des Begriffs «Fernmeldegespréche» an Stelle von
«Notrufe» wird diesem Einwand Rechnung getragen. Damit dirfen Hilfs-, Rettungs-
und Sicherheitsdienste ihren Telefonverkehr durchgehend aufzeichnen.

Eine zweite Modifikation zum geltenden Recht besteht darin, dass analog zu Buch-
staben b und ¢ des Entwurfs auch hier die Gespréachsteilnehmer oder Abonnenten
der beteiligten Anschliisse zur Aufzeichnung legitimiert werden. Damit folgt die
Neuregelung von Artikel 179auinquies durchgehend dem Grundsatz, dass die an einem
Telefongespréch Beteiligten unter den gleichen Voraussetzungen Aufzeichnungen
anfertigen durfen.

Buchstabe b statuiert neu eine Ausnahme von der Strafbarkeit auch fir denjenigen,
der «@s Gespréchsteilnehmer oder Abonnent eines beteiligten Anschlusses Fern-
meldegespréche aufzeichnet, sofern alle Gesprachsteilnehmer vorgangig hinreichend
Uber die Aufzeichnung informiert werden». Der Begriff «Gesprachsteilnehmer oder
Abonnent», der in alen drel Varianten von Artikel 179auinauies Anwendung findet,
erfasst einerseits die Teilnehmer am Gesprach. Andererseits sind auch alle Abonnen-
ten der beteiligten Anschliisse bzw. die fir sie handelnden natiirlichen Personen
(beispielsweise in einer Unternehmung) abgedeckt. Abzugrenzen von Gespréchs-
teilnehmern und Abonnenten sind andererseits aussenstehende Dritte; der strafrecht-
liche Schutz vor Abhdrungen und Aufzeichnungen durch Dritte — bspw. mittels An-
zapfen der Leitung —wird durch Artikel 179auinquies nicht eingeschrank.

Die Aufzeichnung eines Fernmeldegespréchs durch die umschriebenen Teilnehmer
eines beteiligten Anschlusses kann dann straflos erfolgen, sofern alle Ubrigen Ge-
spréchsteilnehmer «vorgangig hinreichend Uber die Aufzeichnung informiert wer-
den». Gemeint ist die vorgéangige Information im Rahmen des einzelnen Telefonge-
spréchs, insbesondere in standardisierter Form durch vorgeschaltete automatische
Ansagetexte. Der Begriff «hinreichend» soll verdeutlichen, dass ein expliziter Hin-
weis auf die Aufzeichnung nicht erforderlich ist, sofern fir die Gespréchsbeteiligten
auf andere Weise ohne weiteres feststellbar ist, dass eine Aufzeichnung erfolgt, wie
dies insbesondere bei der Verwendung von Telefonbeantwortern der Fall ist. Das
vorgeschlagene Regelungskonzept geht von standardisierten Mindestanforderungen
an die Publizitét der Aufzeichnungsmdglichkeit aus, hingegen setzt es nicht das
Wissen der Gesprachsteilnehmer im Einzelfall voraus. Es ist daher auch nicht ver-
langt, dass automatische Ansagetexte in mehreren Sprachen erfolgen miissten.
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Buchstabe c. Der im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage ganzlich neu gefasste
Buchstabe ¢ von Artikel 179quinquies stellt Gesprachsteilnehmer und Abonnenten ei-
nes beteiligten Anschlusses straflos, welche im Geschéftsverkehr unter Beteiligung
einer Geschéftsperson Fernmeldegespréche aufzeichnen. Mit Geschéaftsverkehr sind
Verhandlungen, Abschllisse bzw. Abwicklungen von beliebigen privatrechtlichen
Vertragsgeschéften gemeint. Das Gesprach muss fur die Beteiligten erkennbar einen
priméren Bezug zum Geschéaftsverkehr aufweisen. Welter ist vorausgesetzt, dass zu-
mindest eine Geschéftsperson am Gespréch teilnimmt. Es muss mit anderen Worten
eine Partei beteiligt sein, welche berufsméssig Geschéfte abschliesst. Mit dieser Ein-
schrankung soll vermieden werden, dass reine Privatgesprache ohne vorherige Infor-
mation der Teilnehmenden aufgezeichnet werden diirfen, bloss weil sie einen Ver-
tragsabschluss zum Inhalt haben.

Davon abgesehen wird man fir die Zul&ssigkeit der Aufzeichnung keine allzu stren-
gen Massstdbe anlegen, da eine spétere Verwertung der Aufzeichnungen ausschlies-
slich zum Zweck erfolgen darf, Gber den geschéftlichen Inhalt des Gespréchs Be-
wels zu fuhren. Von der Verwendung zur Beweisfiihrung abgedeckt sind auch Vor-
stufen einer gerichtlichen Auseinandersetzung bis hin zur Behebung von Missver-
standnissen. Jedoch bleibt strafbar, wer die Aufzeichnungen zweckwidrig verwen-
det, und zwar auch dann, wenn sie im Rahmen des Zul&ssigen angefertigt wurden.
Zu denken ist beispielsweise an den Fall, wo eine beilaufige private Ausserung
einem Dritten zugénglich gemacht wird. Hingegen wirkt die Strafbefreiung von
Buchstabe ¢ auch dann, wenn gar keine Verwendung von zulé&ssigerweise angefer-
tigten Aufzeichnungen erfolgt, so insbesondere bei deren blosser Aufbewahrung.

4 Rechtsvergleich

In Deutschland ist geméss § 201 Absatz 1 Nummer 1 StGB strafbar, wer unbefugt
das nicht offentlich gesprochene Wort eines andern auf einen Tontréger aufnimmt.
Unter diese Bestimmung félt grundsétzlich auch die Aufzeichnung von Telefonge-
sprachen durch Gespréachsteilnehmer. Seiner Schutzfunktion entsprechend ist indes-
sen der Tatbestand auf das Aufnehmen ohne Wissen des Betroffenen beschrénkt;
wer mit Wissen des Betroffenen das Telefongespréch aufzeichnet, handelt nicht
«unbefugt» im Sinne der Vorschrift. Darliber hinaus kommt eine Rechtfertigung auf
Grund mutmasdlicher Einwilligung vor alem bei Telefongespréchen im Geschéfts-
und Behordenverkehr in Betracht.

Frankreich verflgt in Artikel 226-1 Code péna Uber eine Strafnorm, die u.a. die
Aufnahme von privaten oder vertraulichen Ausserungen erfasst, sofern die Aufnah-
me ohne Zustimmung des Aussernden erfolgt. Hat der Betroffene jedoch Kenntnis
von der Aufnahme und opponiert er nicht, obschon er dazu in der Lage wére, so
wird seine Einwilligung vermutet. Eine Sonderregelung fur aufzeichnende Teilneh-
mer an einem Telefongespréch sieht das Gesetz nicht vor.

In Italien sind die einschlagigen Strafnormen zum Schutze des Privatlebens gegen
unrechtmassiges Eindringen, gegen die Abhérung der Telekommunikation und die
Verwendung von Aufnahmegerdten (Art. 6150s, 617, 617bis CP) gemass Wortlaut
und Praxis nur auf aussenstehende Dritte anwendbar. Die Aufzeichnung von Tele-
fongesprachen durch eine Person, die am Gespréach teilnimmt, ist nicht strafbar. Sol-
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che Aufzeichnungen kdnnen denn auch al's Beweismittel im Prozess verwendet wer-
den.

In Ogterreich schliesdlich ist die Aufzeichnung von Telefongespréchen in § 120
StGB geregelt. Der Empfanger der Ausserung féllt nicht unter die Strafnorm, auch
dann nicht, wenn er die Tonaufnahme heimlich herstellt. Strafbar ist hingegen die
Veréffentlichung oder die Weitergabe der Aufzeichnung an unbefugte Dritte, sofern
kein Einverstdndnis des Sprechenden vorliegt.

5 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Finanzielle oder personelle Auswirkungen fur Bund und Kantone sind mit der vor-
liegenden Gesetzesanderung nicht verbunden.

6 Verfassungsmassigkeit

Geméss Artikel 123 Absatz 1 der Bundesverfassung ist die Gesetzgebung auf dem
Gebiet des Strafrechts Sache des Bundes.
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