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Bericht
der

stinderithlichen Kommission, itber den Recurs des
 Gemeinderathes von Murten.

(Vom 12. November 1873.)

s

Tit.! .

Der Kanton Freiburg besall bis zum 30. November 1872 ein
vom 7. Mai 1864 datirtes Gemeindegesez, welches die niederge-
lassenen Kantonsbiirger bereits vollstindig, die niedergelassenen
Schweizerbiirger ginzlich von jeder Theilnahme an der Verwaltung
der Gemeindeangelegenheiten ausschloB.

Die letateren hatten auch in Fragen der Steuererhebung und
daheriger Rechnungsablage gar keine, die ersteren nur berathende
Stimme.

Eine Ausnahme hievon bestand thatsiichlich nur in der Stadt
Freiburg, in welcher ein von den eingesessenen Birgern und den
steuerpflichtigen Kantonsbiirgern gewihlter Generalrath bestand
und die Interessen der Einwohnerschaft besorgte.

Am 30. November 1872 entschlof sich der Grofe Rath, den
durch die Bundesrevision wachgerufenen treibenden Ideen Rechnung
tragend, an das Prinzip der Einwohnergemeinde einige Concessionen
zu machen, indem er durch Gesez vom genannten Tage den nieder-
gelassenen Kantons- und Schweizerbiirgern das aktive Stimmrecht
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in allen Steuerangelegenheiten und Fragen des offentlichen Dienstes*
einrdumte, und dabei zugleich auf die Stadtgemeinden Bulle, Murten,
Stifis und Remund und alle ibrigen Gemeinden von iber 1500
Seelen das erwihnte Institut des Generalrathes als obliga-
torisch ausdehnte.

Dieser Generalrath wird von der Einwohnerschaft je fir 4 Jahre
gewihlt, tritt in allen nichtbirgerlichen Angelegenheiten an die
Stelle der Biirgergemeinde, deren bhisherige Competenzen er ausiibt,
und hesleht in Gemeinden von 1500 his 5000 Seelen, zu welchen
die Gemeinde Murten zihlt, aus 50 Mitgliedern und 8 Suppleanten.

Gegen dieses Institut des Generalrathes und die seit Erlassung
des Gesezes daran gekniipfien regiminellen Erlasse ist nun der
Rekurs des Gemcinderathes von Murten gerichtet, welcher unterm
8. August 1. J. vom Bundesrathe hereits abschligig beschieden
worden ist.

Was vorab die erwithnten Regiminalerlasse betrifft, so licgen
deren zwel in Frage, deren einer dem Generatrath dic Competem
suerkannte: das Gemeinde- Budget, soweit es den ,Stadtseckel*
(das zu allgemcin-ortlichen Zwecken dienende Gat) und die Schul-
rechnung betrifft, zu behandeln, der andere cinen Bigergemeinde-
beschiul cassirte, womit die Birgerschaft iber die dem Broye-
Thal-Eisenbahnunternehmen zugedachte Subvention in Riicksicht auf
cine Fusion mit der Jurabahngesellschaft von sich aus zu disponiren
versucht hatte.

Beide Beschliisse des Staatsrathes basiren auf dem Geseze vom
30. November 1872 und stehen oder fallen mit diesem
selbst, — und es fillt dic Erorterung ihrer Rechtsbestindigkeit
mit derjenigen iiber das Gesez selbst zusammen.

‘Was nun die gegen das letztere erhobenen Beschwerdepunkte
anbelangt, so lassen s1ch dicseiben dahin zusammenfassen :

1. Die Verfassung garantire den Birgergemeinden das Eigen-
thum an simmitlichem Gemeindevermogen, mit Ausschluf des Ein-
wohnerclementes.

Indem das Gesez den Generalrath mit der Verwaltung eines
Theiles dieses Vermdgens betraue, verletze es den Art. 12 der Ver-
fassung vom Jahre 1857, also lautend:

,Das Bigenthum ist unverletzlich,* und den Art. 77 der Ver-
fassung, weleher sagt:

»Alle Gemeinden stehen unter der Oberaufsicht des Staates.

Bundesblatt. Jahrg. XXV. Bd. IV. 48
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»Bs steht ihuen vorbehaltlich dieser Aufsicht die
ofreie Verwaltung ihres Vermogens zu, welches iber-
jjdles unter die Garantie des Art. 12 ﬂeuenwartlver
sV erfassung gestellt ist.

Die Verfassung, so glaubt der Rekurrent, habe im Jahre 1857
nur die Biirgergemeinde als solche gekannt und vor Augen gehabt,
und folglich auech nur dieser in besagter Weise das ausschlie§3-
liche Eigenthums- und Verfigungsrecht an allem Gemeindevermégen
fur alle Zeit garantirt.

Auch seien in der Verfassung (Art. 76) als Glieder des Ge-
meindeorganismus nur vorgesehen:

a. Die Gemeindeversammlung,
b. der Gemeinderath,
c. der Gemeindeammann.

Das Institut des Generalrathes dagegen sei der Verfassung:
villig fremd und demnach, weil in derselben nicht vorgesehen,
verfassungswidrig.

2. Das den grofieren Ortschaften oktroyrte Institut des General-
rathes enthalte iuberdies einen Verstol gegen jede republika-
nische Gemeindeordnung und eine férmliche Bevogtigung der dem
Regimente milibeliebigen stddtischen Bevolkerungen, indem der
Generalrath einerseits in die groite Abhéngigkeit von der Re-
gierung versetzt sei: derselbe werde von einem durch die Regierung
gewiihlten Amtmann priisidirt, welchen die Verfassung selbst als den
yAgenten“ der Regierung bezeichne; auch seien die Beschhisse des.
Genemlrathes in den minutiosesten Dingen an die Genehmigung des
Staatsrathes, oder aber des ebenfalls vom Staatsrathe gew ihlten
Ober-Amtmanns gekniipft. Anderseits absorbire der Generalrath so
zu sagen vollstindiz alle Competenzen, welche bisanhin der
Gemcindeversammlung zugestanden seien; dieser verbleibe fortan
nur das Recht, den Generalrath zu wihlen, und es werde dem-
zufolge die Gemeindeautonomie in unstatthafter Weise auf ein Mi-
nimum herabgemindert.

Trotz sorgfiltiger Prifung dieser Beschwerdepunkte ver mochte
jedoch Ihre Commission nicht zu dem Resultate zu gelangen, dag
fur die Bundesbehorden ein rechtlicher Grund vorhanden sei, die
Novelle vom 30. November 1872 umazustolen.

1. Was zuvorderst die Klage iiber die dem Generalrathe darin
angewiesene Abhingigkeit von der Regierungsgewalt anbe-
]anrrt 0 ist zu bemelken, dal ganz dasselbe Verhdltnil bis zum

~
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Erlasse genannten Gesezes auch fir die Gemeinde und ihren Ge-
meinderath bestanden hat und einzig in dem Ressort der Geschiifte
eine Theilung zwischen Biirgerschaft und Generalrath nach dem
Gresichtspunkte der biirgerlichen und Einwohnerelemente eingetreten
ist. Auch der frither ungetheilten Gemeinde gegeniiber hatte der
Staatsrath, resp. sein Oberamtmann, genau die gleichen Competenzen,
welche demselben nun dem Generalrath gegentiber zustehen, sowie
denn auch der gleiche ,Agent“ der Regierung als Prisident der
Gemeinde und des Gtemeinderathes funktionirte, welcher nun den
Vorsiz im Generalrathe fiihrt.

Das Verhdltnifl des Staatsrathes und seiner
Organe zu dem neugeschaffenen Generalrathe
ist genau dasselbe geblieben, wie es der unge-
theilten Gemeinde und ihrem Organe, dem Ge-
meinderathe, gegeniiber bestund.

Was dagegen die Stellung der Gemeinde zum General-
rathe und den dem letztern zugewiesenen Competenten-
kreis anbelangt, so ist allerdings nicht zu verkennen, dafl die
daherige Einrichtung e¢inen hdchst ,reprisentativen® Charakter an
sich tragt, indem wirklich der Gemeinde von ihrer Souverinitit
lediglich das Wahlrecht verbleibt, wihrend alle iibrigen Befugnisse
derselben an den Generalrath devolvirt wurden.

Dies ‘Alles kann jedoch zu einer Einmischung der Bundesgewalt
keine Veranlafung geben, weil hiefiir eine Verletzung verfas-
sungsmiafiger Rechte des Birgers vorliegen miilte. Dies ist
aber weder in der Stellung des Gemeinderathes zum Staatsrathe,
noch in derjenigen zur Gemeinde zu finden; in der Stellung zum
Staatsrathe nicht, weil diesem im Art. 77 der Verfassung ganz
allgemein die Aufsicht itber die Gemeindeverwaltung zugewicsen
und es somit Aufgabe der Gesezgebung ist, dieselbe in mehr oder
minder stringenter Weise auszubilden; in der Stellung zur Gemeinde
nicht, weil die Verfassung selbst keine Grundsitze dariiber aufstellt,
welche und wie viele Befugnisse die Gemeinde selbst auszuithen
und wie viele derselben das Gesez an ihre Organe ubertragen kionne
und solle.

2. Eben so wenig konnten wir die von uns ausgehobenen Be-
schwerden iiber Verletzung der §§ 12 und 76 der Verfassung als
begriindet erachten.

Mag der Verfassung vom Jahre 1857 auch das Prinzip der
Einwohnergemeinde nicht speziell vorgeschwebt haben, so ist doch
so viel gewifs, dafl die Entwicklung desselben je nach dem Fort-
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schritte liberalerer Anschauungen durch die Verfassung selbst nicht
ausgeschlossen ist, und dessen gesetzliche Entfaltung somit inner¢
dem Rahmen der Verfassung Raum findet.

Wenn Art. 12 derselben im Allgemeinen das ,Eigenthum ge-
wihrleistet“, so ist damit vorab in Ricksicht iber die Frage:
wem dieses Eigenthum gewdhrleistet werde, und noch viel weniger
iiber den Organismus der Gemeinden — selbstverstiindlich Nichts
gesagt.

Néher tritt uns die Frage in der Bestimmung des-Art. 77 der
Verfassung entgegen, indem derselbe allerdings sich dahin ausdriickt:
wDen Gemeinden steht die freie Verwaltung ihres Vermogens unter
der Aufsicht des Staates zu; dieselben sind unter die
Garantie von Art. 12 der Verfassung gestellt

Abgesehen aber davon, dafl diese Garantie des Eigenthums
nach dem ganzen Zusammenhang des Artikels eher als eine solche,
welche dem Staate gegenitber ertheilt worden ist, sich darstellt, —
und mit der Organisation der Gemecinden als solcher Nichts
zu schaffen hat, so ist daran zu erinnern, dafl die Novelle vom 30. No-
vember 1872 an dem EigenthumsverhiltniB der Gemeindegiter
gar Nichts dndert, indem dieselbe keineun irgend welchen Theil
des Bigenthums am Gemeindevermdgen als solchen auf cine Ein-
wohnergemeinde ubertrigt; das Eigenthumsrecht verbleibt vielmehr
auch nach dem Geseze vom 30. November 1872 vollstindig bei der
Birgergemeinde, von welcher lediglich gewisse Verwaltungs-
Befugnissc abgetrennt und an ein neugeschaffenes Organ, den
Generalrath, ubertragen worden, in welchem, beildufig gesagt, iber-
dies die Elemente der Einwohnerschaft sebr miilig und in der Art
vertreten sind, daB die Mehrheit stets aus Ortsbirgern gebildet
sein mul.

Ist nun anderseits dieses Institut auch in den von der Orga-
nisation der Gemeinde handelnden Verfassungsbestimmungen (Art. 76)
nicht speziell aufgefiuhrt, so ist er anderseits durch diese auch
nicht ausgeschlossen, — dics um so weniger, als der in unmittel-
barer Verbindung damit stehende Avt. 77 der Verfassung aus-
driicklich die Bestimmung enthidlt: ,\Das Gesez trifft alle
sauf die politische und administrative Organi-
psation der Gemeinden beziiglichen AnordnungenY,
womit also ausdriicklich dem Gesezgeber die Einfiuhrung auch anderer
und mehrerer, in der Verfassung selbst nicht ausdriicklich vorge-
sehencr Verwaltungsorgane reservirt worden ist.



685

Dabei ist schlieSlich zu erinnern, dal}, wie erwihnt, das Institut
der Generalrithe schon durch das Gemeindegesez vom Jahre 1864,
wenn auch in beschrinkterem Umfange eingefithrt worden ist und
seit jener Zeit in der Hauptstadt des Kantons bestanden hat, ohne
dafl darin irgend eine Verletzung der Verfassung erblickt worden
ware.

Nach all’ diesem gelangte Ihre Commission daher einstimmig zu
der Ansicht, den Rekurs als unbegrindet zu erkliren, und stellt
Ihnen den Antrag:

den Rekurs abzuweisen.
Bern, den 12. November 1873.

Namens der Kommission,
Der Berichterstatter:
Hoffmann, Stinderath.
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Botschaft

des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung, betreffend
Konzession von Eisenbahnen von Ziegelbriicke bis Nifels
und von Glarus nach Linththal.

(Vom 12. Dezember 1873.)

Tit.!

Die natiirliche Folge des Umstandes, dass die linksufrige Ziirich-
seebahn bei der Station Ziegelbriicke in die Vereinigten Schweizer-
bahnen einmiindet, war der Plan, fir den vom Zirichsee nach dem
Glarnerlande und umgekehrt sich bewegenden Verkehr den Umweg
iber Weesen abzuschneiden. Sowohl die Vereinigten Schweizer-
bahnen als die schweizerische Nordosthahn beméchtigten sich dieser
Idee und reichten Konzessionsgesuche fiir eine Eisenbahn von der
Station Ziegelbriicke nach Nifels ein. In dhnlicher Weise lkonkur-
rirten die beiden Gesellschaften um Ausfihrung der Linie Glarus-
Linththal. Als jedoch der Kanton Glarus den fiir lezstere von der
Nordostbahn offerivten Bedingungen den Vorzug gegeben hatte, trat
die Gesellschaft der Vereinigten Schweizerbahnen von der Konzes-
sionshewerbung zuriik.

Von den zur Konzessionirung vorliegenden Linien zweigt die
eine bei der Station Ziegelbriicke ab, filhrt oberhalb derselben iber
den Linthkanal, versiecht die Ortschaften Nieder- und Oberurnen
mit einer kleinen Station in ,Espen® und miindet in den Bahnhof
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