Bundesrathsbeschluss
in
Sachen des Rekurses des Hrn. Amadéc Simonin in

Yverdon, betreffend Vollziehung cines franzosischen
Civilurtheils.

(Vom 7. April 1873)

Der sechweizerische Bundesrath
hat

in Sachen des Hrn. Amadéc H. Simonin, wohnhalt in Yver-
don, Kis. Waadt, betreffend Vollziehnng eines franzisischen Zivil-
urtheiles;

] nach angehortem Berichte des Justiz- und Polizcidepartements
und nach Rinsicht der Akten, worans sich crgeben:

~ 1. Lm Jabrc 1865 machte Hr. Handelsmann Machenand-
Neyillac in Angouléme (Frankreich) bei dem Handelsgerichte des
Departements  der Seine cine Klage gegen den Rekwrrenten, der
sich damals in Paris aufhielt, anhiingig, dahin gehend, dafl dieser
als Liguidator der Handelsgesellschaft Ward & Simonin in New-
York, ihm einen Rechnungssaldo von Fr. 6052. 83 Cts. zu bezahlen
habe. Das Gericht fand dieses Begehren fiir begrindet, und ver-
urtheilte Hrn. Simonin unterm 21. Mirz 1866 zur Bezahlung des
eingeklagten Betrages nebst Zinsen, sowic in die Prozefikosten.
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U déd nu.un tieheii’ Ustheile ' ist konbtattr ‘dal Hr. Simonin
mit prlont vom 13. Dezember 1865 vor das Geriché itirt wurde,
und: dafl cr vor demsclben durch einen Anwalt sich vertreten heﬁ)
der! in.. den beiden ersten Vorstinden lediglich auf Vertagung der
Verhandlung antrug und sodann, als dieses Begehren im zweiten
Termine. apgelecbnt wurde, cinlifilich auf die Klage antwortete. Bei
der Schlubverbandlung (21. Marz 1866) crschienen jedoch weder
der. Beklagte, der auch zu diesem Vorstande zitirt worden war,
noch’ sein Anwall welhalb das Gon(‘hl das erwithnge Urtheil o
ontum(u,l.xm .tusspmeh {

; Die Notifikation dicses Uriheils an Hen. Simonin erfolgle unterm
24. April 1866 auf dem Ediktalwege, da es dieh ergeben hatte, dafy
dersclbe damals Paris bereits wieder verlassen hatte.

AL fm Jaluc 1870 hielt. sich Hr Simonin neuerdings in Paris
aufl., Hr. \hﬂlenaul suehte nan, day Urtheil vom 21 T\Lu,: 1866
AN Vol]/lehmm zu bringen. Allein Simonin opponirte hicgegen und
lief§ glewlv.emo den leztern auf den 14. September 1870 vor das
}Iand(‘hfmrlcht in Paris zitiven, zur Verhandlung iiber das Begehren,
daf’ seine Opposition gegen das Urtheil vom 21. Mirs 1866 als 7.
lissig erklirt, und soda ann, daB jenes Urtheil i Sinne der Abweisung
der Klanc des Herrn Maoc hcuaud reformirt werde,  Dieses ]'BLOLhrun
‘I)Cﬂrimdcte er lediglich damit, dal sein Ree lmunwsurlu’ilmiﬁ mif
dem Kliger lmuts geregelt uml dab er diesem m(,hl,k mehr schul-
dig sei. .

- Am Tage der Prozefiverhandlung (14, September J870) erschien
jedoeh Hr. Simonin nicht vor dem Gerichte. Dagselhe wies daher
mit -Kontumazurtheil vom gleichen Tage sein Begehren ab und ver-
figte, dafl das frihere Uxthul un“e(u,htet der erhobenen Opposition
vollstrd\bar bleibe.

Diescs aweite Urtheil wurde dem Hrn, Simonin erst im Januar
1872 potifizirt, wnd zwar chenfalls auf demn Ediktalwege, da “er
berelts im bonuner [871. von Paris nach der Schweiz ahguust war.

Hl Herr Machenaud versuchte nun, in der Schweiz die Voll-
zichung  dieser Urtheile zu crlangen, und bewarb sich zu diesem
-Ende, untu Berufung auf den St‘m[svm trag zwischen der Schwein
und Frankreich vom 15. Juni 1869, betreffend” die zivilrechtlichen
Verhiltnisse; bei dem Staatsrathe dbs Kantons Waadt um das Exe-
quétur. He. Simonin opponirte gegen eine Bewilligung der Exekution,
indem er heha;uptete daB er nicht franzdsiseher sondern. nordameri-
kanisclier Birger- -sei, - wellhalb jener- Siantsvertrag: hier nicht zur
Atiwendung ocbm bt werden - konde: © To .Wexfu*n**vex:lmngt(' ‘ery
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dafl -seine Opposition nach Vorschrift der waadtlindischen Geser-
gebung den Gerichten zur Erledigung iiberwiesen werde.

+ Der Staatsrath des Kantons Waadt erklirte jedoch mit Be-
schlufl ‘vom 4. Januar 1873, daf diese Opposition vor den waadt-
landischen Gerichten nicht zugelassen werden konne, und ertheilte
im Uebrigen dem Urtheile vom 14. September 1870 das Exequatur.
Dieser Beschlul ist wie {olgt motivirt:

fm Spenalf.ﬂlc seien die in Art. 16 des Vertrages mit Frank-
reich vom 15. Juni 1869 vorO‘esehencn Bedingungen cnful]t worden,

und es liege ferner keine d Vmaussemumen vor, unter welchen .

gemif Art. 17 des gleichen Vertrages die Vollziehung des frag-
lichen Urtheiles verweigert werden kénne. Hr. Simonin habe nim-
lich durch die Bestellung eines Sachwalters im Prozesse vor dem
Handelsgerichte in Paus, durch. seine einliaBliche Antwort auf die
Klage und dadurch, dafl er weder bei diesen Verhandlungen von
186’3/66, noch hei seiner Opposition gegen dic im Jahre 1870 ver-
suchte Vollziehung des ersien Urtheiles die Einvede der Inkompetenz
deés Gerichtes erhoben habe, die franzosische Gerichtsbarkeit an-
erkannt. Bin franzosisches Urtheil, das im Prozesse zwischen einem
Franzosen nnd einem Biwrger eines dritten Staates gefillt worden
sel, miisse gegen den letern in der Schweiz cbentmlls vollziehbar
sein, was schon daraus lervorgehe, daf die Frauzosen gemifl dem

erwihnten Vertrage von 1869 berechtlgt seien, auch einen hier an-

sissigen Fremden vor den schweizerischen Gerichten zu verfolgen.
Sodann seien die Parteien im Prozesse gehorig vor das Gericht in
Paris zitirt worden, das Urtheil qualifizire sich ferner als ein defi-
nitives, und endlich steche kein Interesse der offentlichen Ordnung
der Vollziehung desselben cntgegen. Was die von Hrn. Simonin
erhobene Opposition betreffe, so konne er diesc gemif Arvt. 12 des
erwdhnten Vertrages nur vor demjenigen Gerichte erheben, welches
das Kontumazurtheil gefillt habe. Das im waadtlindischen Zivil-
prozell vorbehaltene Recht der Opposition gegen in Auslande cr-
lassene Zivilurtheile kdnne nur soweit geltend gemacht werden, als
dasselbe nicht durch die Bundesverfassung oder dureh Stautsvertrige
derogirt werde.

1V. "Mit Eingabe vom 18. Jancar 1873 rekurrivte nun Herr
Simonin an den. Bundesrath, indem er Folgendes geltend machte:

Das Handelsgericht in Paris sei nicht kompetent gewesen, iber
die .Klage des Hrn. Machenaud zu verhandeln, denn cr (Simonin)
habe das: Domizil in New-York, wo er etablirt sei, gehabt und zur
Zeit jenes Prozesses nur voritbergehend in Paris sich befunden. In
lezterer Stadt sei er im Johre 18635 bis zum 29. Mirz 1866 wegen
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einer Krankheit zuritkgehalten worden. Auch seien die Thatsachen,
auf welche die Klage sich stiwe, in Amerika vorgefallen. Uebrigens
sei das Urtheil vom 21. Marz 1866 auch materiell unrichtig.

Er habe erst im Jahre 1870, als er wiederum voriibergehend
in Paris sich befunden, von dem Urtheile Mittheilung erhalten und
sodann die Sache cinem Anwalte iibergeben. Er wisse nicht, was
weiter geschehen sei, denn er habe, da inzwischen der Krieg mit
Deutschland ausoebxochen und Pans belagert worden sei, kmm ge-
richtliche Kundmachung erhalten.

Durch den Entscheid des Staatsrathes von Waadt sei “der
Staatsvertrag zwischen der Schweiz und Nordamerika vom 25. No-
vember 1850 verlezt worden. Gemil Arl. 1 dieses Vertrages seien
nimlich die amerikanischen Birger ganz gleich zu behandeln, wie
dic Sehweizer. Nach der waadtlindischen Gesezgebung (Art. 519
des Code de procédure civile) sei aber dem Waadtlinder und dem
Schweizerbiirger das Recht zur Opposition gegen dic Vollzichung
cines auBerhalb. des Kantons gefallten Urtheils gewahit. Zu diesem
Rechte sei er nicht zugelassen worden; somit liege eine nach dem
Vertrage unzuliissige Ungleichheit der Behandlung vor.

Der Staatsrath von Waadt konne sich nicht auf den Vertrag
mit Frankreich vom 15. Juni 1869 berufen, denn die im Vertrage
mit Nordamerika den Birgern dieses Landes gewilhrten Garantien
haben infolge jenes neuern Vertrages keine Beschrinkung erleiden
konnen. Auch diwfe der Vertrag mit Frankreich nur auf die An-
gehorigen der beidseitigen Staaten zur Anwendung kommen. Er
(Simonin) miisse ddh(‘r Schuz in seinen Rechfen vcrl'mocn

V. Nomens des Hrn. Machenand-Neuillae antwortete Helr
Procareur Niefl in Yverdon (Waadt), der in seiner BEingabe vom
3. Februar 1873 anf Abweisung des Rekurses antrug.

Nach dem Staatsvertrage mit Nordamerika konnen die Barger
der Vereinigten Staaten nichts Weiteres verlangen, als dafl sie in
den schweizerischen Kantonen gleich wie die eigenen Angehérigen
behandelt werden. Der Rekurrent set aber im Kanton Waadt nicht
anders behandelt worden, als wie auch die eigenen Kantonsange-
hiorigen im gleichen Falle hitten behandelt werden miissen. Wiiren
die’ ﬁaghcheu Urtheile gegen einen Waadtlinder unter den gleichen
Verhiltnissen 'msoefa,]lt wo1dcn so miillten sie laut dem chao
mit Frankreich vom Jahre ‘1869 im Kanton Waadt vollziehbar sein.
Bodann hiitte auch ein Waadtlinder die Bewilligung der Vollzichung
nicht anfechten konnen, da das im Art. 519 des waadtlandischen Zivil-
prozelgesezes vorbehaltene Recht zur Opposition gegeniiber franzosi-
schen Urtheilen’ nicht geltend ‘gemacht werden  konne (Art. 1072



des gleichen Prozefigesezes). Der Verlrag mit Frankreich hezweke,
die franzosischen Urtheile vollstiindig den Urtheilen zu assimiliren,
welche in demjenigen Kantone gefillt werden, wo die erstern zur
Vollzichung gebracht werden sollen.  Gemils Art. 520 des waadt-
lindischen ProzeBgesezes sei aber keine Opposition gegen die Voll-
zichung eines rechtskriftigen waadtlindischen Urtheiles  zuliissig.
Den amerikanischen Biirgern stehen aber keine bessern Rechte zu,
als unter den gleichen Verhiltnissen den cigenen Kantonsangeharigen.
Der Staatsrath habe also mil Recht die Vollzichung der fraglichen
Urtheile bewilligt und  eine Opposition  hicgegen als unzulissig er-
klirt.

VL. Neben dieser Antwort reichte auch Hr. Machenand-
Neuillac personlich noch zwei, vom 26. Januar uud 3. Februar 1873
datirte Eingaben cin, in welchen er bestritt, dalh der Rekurrent
amerikanischer  Birger sei.  Derselbe sei in Frankreich geboren,
habe in der franzisischen Armee gedient, und soll auch zur Zeit
des  amerikanischen  Sezessionskrieges sich  aul' scine  franzisische
Nationalitiit berufen haben. um  dem Militiedienst in Nordamerika
auszuweichen.

Der Rekurrent sei allerdings in New-York etablirt gewesen,
allein er habe in den Jahren 1865 und 1866 nicht blos voriiber-
gehend in Paris sich anfgehalten. vielmehr damals iher Jahrestrist
dort gewohnt.  Kr habe also nach der franzisischen Gesczgebung
(Art. 69 und T4 des Code de procédure civile) vor dem Gerviehte
in Paris belangt werden konnen.  Ucbrigens haben dic Bundes-
behorden sich nicht mit der Frage zu befassen, ob er zur Zeit des
ersten Prozefiverfahvens nur vorithergehend in Paris sich anfgehalten
habey hitte er die Kompetenz der Pavisergerichte anstreiten wollen,
so hitte er es damals vor dem Gerichte selbst thun miissen und
namentlich bei seiner Opposition gegen die Vollziehung des Urtheils
(A870) cine beziitliche Einrede erheben sollen.  Auch sein zweiter
Aufenthalt in Paris sei kein vorithergehender gewesen, da er laut
vorlicgendem Micthsvertrage bereits im Junt 1869 wicder in Paris
Wohnung genommen habe. Er habe diese Stadt erst im Mai 1871
verlassen, sei also auch zur Zeit der Ausfillung des von thm selbst
veranlafiten Urtheiles vom 14, September 1870 noch dort gewesen.

In Erwigung:

1) Fiw diec Bundesbehiirden kimmt einzig in Betracht, ob die
Behorden des Kantons Waadt Staatsvertrage verlezt haben, weil
sic dem in Frankreich gegen den Rekurrenten erlassenen Urtheil
exekutorische Wirkung zuerkennen und Hand dazn bieten, dafl das
Urthedl im Kanton Waadt scine Vollzichung finde:
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2) Anbelangend den zwischen der Schweiz und Frankreich be-
stehenden Vutmg itber den Gerichtsstand und die Vollziehung von
Urtheilen vom Jahre 1869, so ist vorab zu bemerken, daB nach
Art. 12 dieses Vertrages Opposmon gegen das Kontumazurtheil nur
bei den Behorden in Frankreich (,rhobun werden kann. Was dic
Vollziehung selbst anbetrifft, so licgt kein Versto gegen die Art. 16
und 17 des Vertrages vor, so da} eine Inhibition Seitens der Bundes-
behirden sich nicht rechtfertizen wiirde;

3) Was deu zwischen der Sehweiz und Nordamerika bestehen-
den Vertrag betriffi, so ist su bemerken, daf die Eigenschaft des
Rekurrenten als nordamerikanischer Birger bestritten wird, und dal
zadem uicht nachgewiesen ist, daf gegen ihn anders verfahren
worden sei, als gegen einen Schweizerbiirger im  gleichen Falle
geschehen wiirde ;

Uebrlgenb kann ans dem Vertrage mit Nordamerika fir die Ge-
rl(-htsstandsﬁauc und die Vollnehung eines Urtheiles iiberhaupt nichts
abgeleitet werden weil dieser Vertrog dic Regelung ganz anderer
Verhaltnisse bezwekt und sich mit der hier zu entscheidenden Frage
gar nicht befalit;

TA

beschlossen:
L. Es sei der Rekurs als unbegrimdet abgewiesen,

2. Sei dieser Besehlull dem Staatsrathe des Kantous Waadt,
filr sich und zuhanden des Hro. Fiwsprecher Nief in Yverdon als
Anwall des Rekursbeklagien Hrn. Machenaud-Nenillae, sowie dem
Rekurrenten. Hm.. Amadée H. Simonin in Yverdon, unier RiukschluB
der Akten witzutheilen. ‘

B ern, den 7. April 1873,
Im Namen des schweiz. Buudesmtheq
Der Bundesprisident:
Ceresole.
Der Kanazler der Eidgenossenschaft :
Schiess.
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Summarisehe Uebersicht

der

EKEin-, Aus- und Durchfuhr

in der Schweiz

im Monat April 1873 und 1872.

(Mit Angabe der wichtigsten Artikel dieses Verkehrs.)
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