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Bericht

der ‘

Minderheit‘ der Kommission des Nationalraths iiber das
Verfassungsgesez von Genf vom 19. Februar 1873,
betreffend den katholischen Kultus.

(Vom 26. Juli 1873.)

Tit. !

Als Minderheit der Kommission haben wir die Ehre, in vor-
liegendem Berichte die Griinde auscinanderzusezen, welche uns
veranlaf3t haben, uns von der Mehrheit zu trennen.

Wir verhehlen uns nicht, Tit., die Schwierigkeit einer solchen‘

Aufdabe, nicht etwa, weil unsele Sache — sie ist die Sache der
‘Gewissensfreiheit und interessirt in der Schweiz mehr als eine
Million Katholiken —— unstichhaltiz wire, sondern weil sie in die

konfessionellen Fragen einschligt, welche immer brennender Natur
sind, die Leidénschaften der Menschen aufregen und bisweilen
ihre Vernunft so verdunkeln, dal bei ihnen Willkiir an die Stelle
der Gerechtigkeit und Wahrheit tritt.

Wenn es uns also, Tit., an Ta,lent gebricht, eine so edle
Sache so zu verfechten, wie sie es verdient, und wiewohl es nicht
leicht ist, "sich von einiger Vehemenz [rei zu machen, die selbst
bis zur Indignation sich versteigen kann angesichts der Uebertre-
tung der heiligsten Freiheiten und der unbestreitbarsten Menschen-
rechte, so werden wir uns doch bemithen, zum Leitsterne die Ge-
lassenheit und Unparteilichkeit zu nehmen, welche bei allen Be-
rathungen dieser hohen Versammlung walten sollen.
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Das Genfer Verfassungsgesez vom 19. Februar 1873 verlezt
in offenbarer Weise die Kantonsverfassung, die Bundesverfassung,
die internationalen Vertrige und die Rechte des Gewissens, wie
wir nachzuweisen im Begriffe sind.

Zunichst also involvirt dieses Gesez eine Verlezung der Ver-
fassung des Kantons Genf, welche leztere durch den Art. 5 der
Bundesverfassung gewahrleistet erscheint.

Der Art. 130 der Genfer Verfassung von 1847 besagt ndmlich:
nDer Staatsrath ist, unter Vorbehalt der Ratifikation des Grolen
Raths, beauftragt, mit der geistlichen Oberbehtrde dasjenige zu
regeln, was auf die von der Regierung zu ertheilende Genehmigung
der Ernennung der Pfarrer und andern Pfrundinhabern Bezug hat.*

Sind nun die Vorschriften dieses Artikels erfiillt worden? Befolgte
man die von ihm auferlegten Formen, mittelst vorausgehender Ver-
stindigung mit der geistlichen Behorde? Nein! man fand es be-
guemer,  ihnen auszuweichen, indem man die Frage umging und
sodann die Aufhebung des Artikels beantragte; allein diese un-
logische Verfahrungsweise ist in den Augen der Unparteiischen
nicht statthaft. )

Der Art. 2 des Genferischen Verfassungsgesezes vom 26. August
1863 sezt fest: Die Kultusfreiheit ist im ganzen Umfange des
Kantonsgebietes gewihrleistet.

Nun, meine Herren! Dieses Gesez vom 19. Februar abhin,
welches den Kultus einer Religion organisirt ohne die Zustimmung
derjenigen, welche dieser Religion angehdren; welches diesem
Kultus neue Formen auferlegt, die sie, die Religion, als ihrem Wesen
und ihren Traditionen zuwiderlaufend verwirft; welches die Pfarrer
ohne jede Mitwirkung der geistlichen Behorde und vielleicht selbst
auBler ihrem Schofie wihlen 148t; welches sie dem Biirgereide
unterwirft, sie nach Belieben abberufbar macht; dieses Gesez,
welches mit dem heil. Stuhle bricht und als Bischof nur denjenigen
anerkannt, der vom Staate anerkannt wird, und welches — bittere
Tronie! — nach Anerkennung und Aecceptirung desselben erklirt,
dafl er nicht im Kanton residiren diife; dieses Gesez, mit einem
Worte, welches die Organisation eines ganzen Kultus iiber den
Haufen wirft, welches seine dogmatische Hierarchie zerbricht und
ihn bis zur Unkenntlichkeit entstellt; dieses Gesez, meine Herren,
sollte (wire diel wohl moglich?) die durch die Verfassung von
Genf gewahrleistete Kultusfreiheit nicht verlezen? In diesem Falle
erlauben wir uns die Frage: Was verstehen Sie unter Kultusfreiheit?
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Der nimliche Art. 2 des Gesezes von 1868 stellt ferner den
Grundsaz auf: .,Alle Kulte sind gehalten, den allgemeinen Ge-
sezen nachzukommen.“ Dasjenige aber, das man Ihnen vorschligt,
ist kein allgemeines Gescz, sondern ein spezielles und ausnahms-
weises, das nur fiir eine Kategoric von Birgern erlassen ist; ein
Gesez, dem die Protestanten, welche es votirt haben, nicht unter-
worfen sind. Diefl ist eine weitere Verlezung der Kantonsverfassung.

Die Unterhaltung des katholischen Kultus ist durch den Art. 3
des nitmlichen Gesezes von 1868 und durch dic Vertrige gleich
dem Kultus selbst gewihrleistet. Von dieser Unterhaltung befreit
man sich nun dadurch, daf die Katholiken, welche dem neuen Geseze
nicht beitreten, d. h. also welche nicht Apostate werden wollen,
kein Anrecht mehr daranf haben sollen. Der offizielle nnd schis-
matische Kultus wird allein die betreffenden Vorrechte geniefen.
Es ist diel eine dritte Verlezung der Genfer Verfassung.

Das organische Gesez, welches kiirzlich im Grofien Rathe von
Genf als Erginzung des Verfassungsgesezes, dessen Genehmigung
man nun bei Thnen nachsucht, erlassen wurde, schreibt vor:
»Wihler sind alle katholischen Biirger, welche die organischen
Formen des Kultus, wie sie durch das Verfassungsgesez und durch
gegenwiirtiges Gesez bestimmt sind, annehmen.“ Sie sehen nun,
meine Herren Abgeordneten: Die unheilvollen Folgen des Ihnen
unterbreiteten Gesezes kommen sogar noch vor der Ratifikation
desselben zum Vorschein, denn es erhellt aus dicser Bestimmung
klar, daBl die Katholiken, welche die von diesen niémlichen Gesezen auf-
erlegten organischen Formen nicht annehmen wollen, nicht Wihler
sind und nicht der katholischen Religion angehdren, wie sie vom
Staate, der sich zum Reformator aufwirft, anerkannt wird. Und
doeh, wie wir bereits bemerkt haben, konnen die Katholiken so
subversiven Gesezen nicht beitreten, ohune ihrem Glauben zu ent-
sagen. Ist das nicht ein Verfahren, welches nicht nur ein Schisma
schafft und die bestehende Religion durch eine Staatsreligion er-
sezt, sondern das auch in flagranter Weise die religitse Freiheit
antastet? Und dieses unerhorte Attentat sollte hoffen diirfen, sich
sanktionirt zu sehen durch die eidgendssische gesezgebende Be-
horde, welche die Wichterin aller individuellen Rechte sein soll?

Das sind, meine Herren, die traurigen Friichte der unzeitigen
und unstatthaften Einmischung der Civilgewalt in das religidse
Gebiet, welches ganz auBerhalb seiner Kompetenz und seiner
Cognition liegt!

Ist es nicht in der That etwas AuISerordendtliches, im 19. Jahr-
hundert den Groflen Rath eines der aufgeklirtesten Kantone der
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8chweiz iber kanonisches Recht, Theologie, Kultusfragen, Sakra-
‘mente, Dogmen diskufiren zu héren; zu sehen, wie er sich zu
einem Konzile aufwirft, vielleicht Anspriiche erhebt auf Unfehlbar-
keit und gewaltige Anstrengungen macht, um eine Doktrin auf-
zustellen, welche niemand befolgen will und die gewif auch er
selbst nicht befolgen wird? Es wire dieff komisch, wenn es nicht
schmerzlich wire.

Wohlan, meine Herren! man erlasse dieses Gesez, man be-
raube uns unserer Tempel, man iibergebe sie cinigen Dissidenten,
welche nichts Katholisches mehr haben als den Namen: und es
werden diese Tempel verdden; die beeidigten Priester, Apostaten
(wenn sich vielleicht solche finden) werden sich ohne Getreue
sehen; die Freiheit wird sich das Gesicht versehleiern, aber der
zuritkgedringte Glaube wird im Innersten der Herzen Zuflucht
nehmen und dort fester und unerschiitterlicher als je herrschen.
Man steige sogar herunter bis zur Verfolgung, um dem Staats-
kultus Anerkennung zu verschaffen, — von dem moralischen
Zwange bis zum physischen ist nur ein Schritt, — so wird man
doch nicht viele Adepten gewinnen. Aber man wird leider eine
jener unseligen Epochen eroffnen, wo religiose Kimpfe den Hafl
zwischen den Biirgern nahren, erbitterte, unversthnliche und end-
lose Kimpfe, deren trauriges Morgenroth wir bereits tiber unser
geliebtes Vaterland sich crheben sehen; Kiampfe, bei denen die-
jenigen, welche fallen, sich stirker erheben, und wo die Schwiichsten
niemals hesiegt sind.

Wir sagen zweitens: Das Genfer Gesez vom 19. Februar
1873 ist auch eine Verlezung der Bundesverfassung, welche im
Art. 44 crklart, die freie Ausiibung des Gottesdienstes der christ-
lichen Konfessionen sei in der ganzen Kidgenossenschaft gewiihr-
leistet. .

Es ist also unbestreitbar, daf kraft dem Bundesvertrage jede
Konfession das Recht hat, ihren Gottesdienst allein zu regeln, sich
organische Geseze zu geben, wie sic den Grundsizen ihrer Insti-
tution entsprechen, und ohne Hilfe Andercr dic ihr cigene Lebens-
weise festzusezen.

Was macht man nun aber statt dessen? Sie selien es, meine
Herren, der Grofle Rath von Genf, die protestantische Mehrheit
desselben diktirt der katholischen Bevolkerung Geseze und dréngt
ihr eine Organisation auf, welche iirem Glauben und ihren Sitten
zuwider ist; — und man sollte noch behaupten diwrfen, dic Bundes-
verfassung sei nicht offenbar ibertreten!

Wenn etwa einem Kanton mit vorwiegend katholischer Be-
volkerung einfiete, den reformirten Gottesdienst zu organisiren, —
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welcher Protestant wiirde dadurch nicht sein Gewissen empért
fithlen, wie es nun das unscrige ist angesichts dieser oppressiven
Pritensionen? Wiirde man nicht schreien iiber Verlezung der Ver-
fassung und unserer kostbarsten Freiheit, derjenigen nidmlich, an
das zn glauben, was wir als Wahrheit behaupten, und durch
dullere Akte diesen Glauben vach unserm Belieben kundgeben zu
konoen? Sollien wir in diesem Falle beauftragt sein, die Sache
des Protestantismus zu vertheidigen, so wiirden wir es nicht minder
eifrig thun, denn im Grunde handelt es sich nicht darum, ob mehr
diese oder jene Religion in Frage sei, sondern es handelt sich
einzig um den Grundsaz der Unverlezlichkeit des Gewissens und
der Kultusfreiheit, welche man an der Wurzel untergribt.

Wir sagen im Weitern, dafl auch die Vertrige verlest sind.

!s die sardinischen Gemeinden im Jahre 1815 von Savoyen
losgetrennt wurden, um sie mit der Republik Genf zu vereinigen
und sie der Bhre theilhaftig werden zu lassen, in die schweizerische
Eidgenossenschaft einzutreten, nahmen die Wiener und Turioer
Vertragsmiichte die Bestimmung in das Protokoll auf, daf die in
Bezug auf die katholische Religion bestehenden Geseze und Ge-
briuche aufrecht erhalten bleiben sollen. Folgendes sind die sach-
beziiglichen Textstellen dieser Vertrige.

Im Protokolle des Wiener Kongresses vom 29. Mirz 1815
heiflt es:

pArt. 3. Weil anderseits Se. Majestit Sich nicht entschliefen
konnen, zuzugeben, daB ein Theil lhres Gebiets einem Staate ein-
verleibt werde, worin eine andere Religion herrschend ist, ohne
den Einwohnern des von Ihnen abzutretenden Landes Gewilheit
zu verschaffen, dafl ihuen die freie Uebung ihrer Religion forthin
zu Theil werde, daB sie die Fortdauer der bisherigen Mittel fir
die Bestreitung ihres Kultus werden zu geniefen haben, und daB
sie hinwieder auch selbst den vollen Genufl der birgerlichen
Rechte erhalten werden, — so ist verabredet worden, was folgt:

1) Die katholische Religion soll aufrecht erhalten und geschiizt
bleiben . auf gleiche Weise, wie gegenwiirtig in allen Ge-
meinden, welche von Sr. Majestit dem Konig von Sardinien
abgetreten und mit dem Kanton Genf vereinigt sind.

6) Die wirklich in Genf bestehende katholische Kivche soll auf
Staatskosten, so wie sie gegenwirtig besteht, daselbst bei-
behalten werden, wie die eventuellen Geseze der Verfassung
von Genf es bereits dekretirt hatten. Der Seelsorger soll
angemessen logirt und besoldet werden.* -
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Der zwischen dem Konig von Sardinien einerseits und der
schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Kanton Genf ander-
seits abgeschlossene Turiner Vertrag vom 16. Mirz 1816 besagt:

HArt. 12, Auf alle jene Gegenstinde, woritber durch das
Wiener Protokoll vom 29. Marz 1815 Fiirsorge getroffen ist, sollen
die eventuellen Geseze der Verfassung von Genf nicht anwendbar sein.

Und in Betracht, daf das erwihnte Protokoll im dritten Ar-
tikel und dessen ersten Absaz verordnet hat: ,es soll die katho-
lische Religion in allen von Sr. Majestit dem Konig von Sardinien
abgetretenen und dem Kanton Genf einzuverleibenden Gemeinden
auf gleiche Weise wie bis dahin gehandhabt und geschiizt werden,* —
so 1ist einverstanden, daf die am 29. Marz 1815 hinsichtlich der
katholischen Religion in allen abgetretenen Landestheilen in Kraft
bestandenen Geseze und Uebunuen gehandhabt werden sollen, mit
Vorbehalt dessen, was durch die Gewalt des heiligen Stuhls darin
abgeandert witrde.*

Ist der Text dieser Vertrige nicht ein ganz formeller? Wie
man sieht, sind die savoyischen Gemeinden nur unter der ausdriik-
lichen Bedingung an Genf abgetreten worden, daf der katholische
Kultus respektirt und so wie er in jenem Zeitpunkte war aufrecht
erhalten werde. Es liegt hier ein synallagmatischer Vertrag vor,
dessen Ucbertretung von Seite einer der vertragschlieBenden Par-
teien schwere Complikationen hervorrufen konnte.

Die Magistrate von Genf haben bei Besizergreifung der neuen
Gemeinden geschworen, die Freiheit der katholischen Religion auf-
rechtzuhalten und zu beschiizen, und sie erklirten es in ibhrer Pro-
klamation an ihre neuen Mitbirger, wir sollten sagen, Unterthanen,
denn heute will man sie bis in das Forum ihres Gewissens hinein
unterwerfen.

Auch spiter noch, bei einer Berathung des Staatsraths, hat
die Behorde von Genf diese Vertriige und diese Verpflichtungen
erwihnt, ,als Richtschnur und Grundlage ihrer Pflichten.“

Gewil kann man nicht behaupten, diese Vertrige seien nicht
gebrochen, da ja der Gesezentwurf lauter Bestimmungen enthilt,
die mit den Stipulationen der erstern unvereinbar sind, und da er
die Ausiibung des Kultus einer Reform unterwirft, withrend die Bei-
behaltung’ desselben, wie er damals war, ausdrilklich gewihrleistet
worden ist. Uebrigens erkliren alle annexirten Gemeinden sich durch
" diesen Entwurf verlezt, indem sie an der Hand dieser Vertrige die
Respektirung ihrer Rechte und eben dieser Vertriige anrufen.
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Man hat behauptet, so positive Bestimmungen seien durch das Ver-
fassungsgesez vom 26. August 1868 abrogirt. Allein Vertrige sind
zweiseitige Vereinbarungen, und es kommt nicht einer der Parteien zu,
ohne die Zustimmung der andern davon zuriikzutreten.

Noch mehr: Das Gesez von 1868, weit entfernt, sic zu abro-
giren, bekriftigt sie vielmehr, indem es die Rechte der Katholiken
erweiternd mterpretlrt wie dief die sachbeziigliche Botschaft des
Bundesraths vom 2. Dezember 1868 beweist, “indem sie sich wie
folgt ausspricht:

oEs ist keinem Zweifel unterworfen, daB durch das Wiener-
Protokoll und den Turinervertrag faktisch, und wenigstens bis auf
einen gewissen Punkt auch rechtlich, Beschrinkungen der Staats-
hoheit von Genf herbeigefihrt wurden. Diese Beschrinkungen be-
schlagen verschiedene Theile der Gesesgebung und Verwaltung,
und haben unter Anderm die Folge, dafi die Bewohner des von
Savoyen losgetrennten Gebietes theilweise unter andern Gesezen
stehen, als die Bewohner des itbrigen Kantonstheiles, ja, daf sogar
die Biirger derselben Konfession, nimlich der katholischen, in Matri-
monialsachen verschieden behandelt werden. In dieser Ausscheidung
eines kleinen Kantons gleichsam in zwei Gemeinwesen lag von
jeher eine Quelle von vielen Uebelstinden und Reibungen; es er-
hoben sich Anstinde zwischen Staat und Kirche, welche sogar dahin
filhrten, dafl im Jahre 1823 der eidgendssische Vorort auf eine Be-
schwerde Sardiniens seine Verwendung zum Schuz der Vertrige bei
der Regierung von Genf mit Frfolg cintreten liefS. Einerscits diese Ab-
hingigkeit nach Aufilen und andererseits die Ueberzeugung, dafl ein
verderblicher Partheigeist seine Nahrung in diesen Zustinden finde,
haben schon lingst auf die Wiinschbarkeit der Aenderung solcher
Zustande hingewiesen. Alleih andererseits stund die Ueberzeugung
entgegen, dal internationale Vertrige nicht durch die Verfassung
oder die Geseze eines Landes einseitiz gedndert werden konnen,
daher man sich selbst veranlaft fand, in der noch bestehenden
Verfassung von 1847 diese Vertrige als normgebend anzufiihren,
obwohl  ihre Bestimmungen mit dem Geist und Wesen der Ver.
fassung keineswegs in voller Harmonic stehen. Also nicht nur an-
genommen, sondern selbst zugegeben, was Niemand wird bestreiten
wollen, daf} diese Vertrige beschmnkende Bestimmungen enthalten,
welche mit den Grundsizen der Bundes- und Kuntonsverfa,ssung
nicht wohl vereinbar sind, so folgt hieraus noch nicht das Recht
der einseitigen Abdnderung. Es diirfte wohl kaum einen Staat
geben, der nicht durch internationale Vertriige in irgend einer Rich-
tung beschrinkt wire.
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sBei solchen Beschriinkungen darf man aber nicht nur das
Lastige im Auge haben und. noch viel weniger den Nebenbegriff des
Zwanges damit verbinden, denn sie sind durch freiwillige Zustim-
mung entstanden und gewohnlich mit einer Kompensation verbun-
den. Diese Kompensation liegt fir Genf und fir die Schweiz in
der Gebietsvergroferung durch die chemals savoyischen Gemeinden,
und die Beschrinkungen des Turinervertrages sind die Bedmﬂunfren,
unter denen die Abtretung des Gebietes stattgefunden, Bedingungen,
welche die Schweiz und G‘renf' genehmigt haben.

, Wir haben cs in unserer Stellung erachtet, diefifalls klar unsere
Anpschauungsweise auszusprechen ; einerseits , -damit Niemand im
Zweifcl sei, wie der Bundesrath iiber internationale Vertrige denkt,
auch wenn sie in vielen Bestimmungen nicht gefallen, und anderer-
seits, weil in diesen Vertrigen uns Zusicherungen gegeben sind,
die wir nicht preiszuoeben gesonnen sind.

Es war nach unscrer Al’lStht vom Gloﬁen Ra,the sehr kluv,
dab er im Art. 3 des Gesezes die Versicherung gab, daf gegen-
iber dem Staate nichts an der Stellung der Kulte cred,ndert werde,
dafl in diesem Punkte der ﬂrcvenwarticre Zustand bleibe, indem der
Staat seine Verpﬂlchtunven erenubex beiden Konfessionen, wie
bisher, beibebalten werde. Mlt dieser Bestimmung ist eigentlich
den Intentionen des Turiner Vertrages ein Grenige gc,lelstet Wenn
man sich in die dawmaligen Zeitverhiiltnisse zuriikversezt, so wird
man leicht begreifen, dafll der Konig von Sardinien seinc ehemaligen
katholischen Unterthanen vor allfallwen Vergewaltigungen des cajl-
vinistisehen Genf schuyen wollte.

.nl)er Bundesmth erkléirt nun von vornherein, daf er nicht der
Theorie huldigt, daB volkerrechtliche Vertrige durch ecinseitige
SchluBnahmen einer Vertragspartei willkirlich abgeéndert werden
konnen. %

Einer so freimitthigen und klaven Grundsazerklirung, welche
gewi dem damaligen Bundesrathe Ehre macht und die zugleich
zeigt, wie skrupulds er die Vertrige zu beobachten gedachte, wobei
er die wahre Tragweite derselben sowie des Gesezes von 1868
andeutete, hiitten wir, da diese Erklirung den Anstand sieg-
reich entscheidet, nichts beizufiigen, wenn es “nicht in unserer Pflicht
lige, noch diese Frage zu stellen: Ist der gegenwiirtige Bundesrath
auch gesonnen, die Vertrige von Wien und Turin piinktlich zu be-
obachten , oder glaubt er, das Recht zu haben, sic mit Fiflen zu

treten , vor den Augen ganz Kuropas, das scine Blike auf uns
heftet ?

Bundesblatt. Jahrg. XXV. Bd. III. 44
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, Bevor wir die Antwort der geehrten Magistrate hiten, in welche
wir alles Vertrauen gesezt und denen wir die  Sorge ibertragen
haben, unsere Rechte und unsere Freiheiten zu schizen, moge diese
Antwort so oder anders ausfallen, wollen wir die unsrige dariiber
abgeben.

Wenn die Vertrige, welche das europdische Staatsrecht bilden,
ungestraft zerrissen werden konnen, und leider hat man traurige
Beispiele dieser Art erlebt, so ist unser nationales Gebdude bis iw
seine Grundfesten erschiittert und unsere Existenz nur eine unsichere
mehr, entbléBt von jeder Gewihr und schuzlos gegen das Recht
des Stirkern. Wenn wir dagegen diese Vertrige respektiren miissen,
welche fiir die Schweiz ein Pfand der Selbstindigkeit und des
Friedens sind, so ist es uns unmaglich, dieses Genfer Gesez, welches
sie offen verlezt, zu genehmigen.

Bedenken wir also, meine Herren, bevor wir uns aussprechen,
die gewichtigen Folgen unserer SchluBnahme und die Verpflich-
tungen, die wir eingingen, als wir Gott und dem Vaterlande den
Eid leisteten. '

Endlich behaupten wir, Tit., daf der Gesezentwurf vom 19.
Februar im Weitern eine Verlezung der Gewissensfreiheit und des
Naturrechts involvirt.

Was gibt es Heiligeres und Unverduflerliches als das Recht,
das wir von der Natur haben, iiberall die Wahrheit zu erforschen
und ihr in freier Weise durch #ufere Handlungen Ausdruk gchen
zu konnen, wenn wir glauben, sie in den innersten Falten unseres
durcl’ die Vernunft, die Erfahrung und die Geschichte erleuchteten
Gewissens gefunden zu haben? Dieses gebieterische Bedirfnif, dem,
was wir fithlen, Ausdruk zu geben, ist der Ursprung aller Kulte
auf der Brde.

Wer darf also behaupten, ein Civilgesez, und wire es das beste
der Welt und einstimmig erlassen, kénne das Gewissen des Menschen
regieren und dasselbe vor seinen Anforderungen beugen? Die raffi-
nirteste Gewalithitigkeit vermag nicht bis in dieses innerste Heilig-
thum zu dringen, um Storung und Verwirrung in dasselbe zu tragen.
Keine Mehrheit wiire demnach im Stande, die Formen eines Kultus
vorzuschreiben, um die Beziehungen zwischen dem Glauben und der
Kundgebung desselben zu regeln, und diel noch um so weniger,
wenn diese Mehrheit nicht den gleichen Religionsglauben hat, wie
diejenigen, deren Doktrin sie zu organisiren pritendirt. Die Ge-
rechtigkeit, der gesunde Verstand, die Schiklichkeit und die Ver-
punft wiirden dieser Mehrheit die vollstindigste Enthaltung vor-
schreiben.
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Die Fragen des gemeinen Rechts und des Naturrechts stehen
itber dem aligemeinen Stimmrecht und der Volkssouveridnetit.
Jedes Mal, wo hieran getastet wird, macht man einen Schritt der
Anarchie zu. ‘

Die Geistlichkeit hat einstimmig protestirt und erklidrt, daf sie
das lhrer Genehmigung unterstellte Gesez niemals annehmen konnte,
weil es ein Schisma in der Kirche schafft; die Katholiken haben
protestirt durch einen Rekurs an die Bundesversammlung, durch
zahlreiche Petitionen, durch ihre allgemeine Stimmenthaltung; die
Maires und die Municipalrithe aller Gemeinden haben ebenfalls
protestirt; alle der katholischen Religion treuen Abgeordneten wer-
den ihrerseits in dieser Versammlung protestiren. Sind so viele
Protestationen nicht ein lautes Zeugnill dafiir, daB dieses unselige
Gesez dem katholischen Gewissen eine tiefe Wunde schligt und
dem offentlichen Frieden von Genf gefihrlich wird?

Was wiirde, wenn dasselbe ungliiklicherweise ratifizivt werden
sollte, daraus werden? Diell ist leicht vorauszusehen. Die Geistlichkeit
und die Glaubensgetreuen werden, wie sie es Ihnen erklidrt haben, sich
diesem Geseze nicht unterwerfen, denn sie konnten es nicht, thun,
ohne ihren Glauben abzuschworen, und wer sollte es wagen, sie
hiezu zu zwingen? Als ganzes Resultat hatten wir alsdann: das
Bedauern, unnothigerweise .die Gewissen verlezt, die religigsen Lei-
denschaften aufgeregt, die Grundgeseze des Vaterlandes iiberschrit-
ten, zwei internationale Vertrige verlezt und durch diese Verlezung
einen Vorgang geschaffen zu haben, welcher die Grundlagen un-
screr nationalen Unabhiingigkeit bedrohi.

Wir wissen, meine Herren, dafl wir vor einer protestantischen
Mehrheit sprechen, was uns an die Erfolglosigkeit der von uns ver-
fochtenen katholischen Grundsize glauben lassen konnte. Doch
nein, darin erbliken wir vielmehr ein Pfand des Heils, denn wir
glauben an dic rechtlichen und biedern Gesinnungen dieser Mehr-
heit. Wir glanben, dieselbe werde sich selbst sagen, dal es ihr
nicht zukomme, einen ihr fremden Kultus zn organisiren, eine Reli-
gion, die nicht die jhrige ist, zu reglementiren, ihr Geseze aufzu-
erlegen, denen sie sich nicht fiigen will; gleichwie unter den niém-
lichen Umstinden auch die Katholiken es halten wiirden. Nein,
nein, im Schofie des Rathes der Nation werden nicht dicse un-
wiirdigen Worte gebraucht werden, dic im Grofien Rathe von Genf
gesprochen wurden: ,Wir haben hier keine Rechtsfrage, sondern
¢ine Mehrheitsfrage.“ :

Indessen ist es nicht unmdglich, dafl wir, auflrichtige Katholiken,
uns dieBfalls einer Illusion hingeben und dafl wir im nichsten
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Augenblike mit einem bitter enttiuschten Herzen diesen Saal ver-
lassen werden. Wohlan, meine Herren! Diese Illusion ist uns
theuer und wird erst vor der Wirklichkeit zerrinnen, denn es ist
fir uns siiff, an die Freiheit zu glauben, deren Wiege die Schweiz
so lange war, an diese Britderlichkeit, welche unter den Biirgern
des nimlichen Vaterlandes herrschen soll, welche troz der Ver-
schiedenheit ihrer politischen und religiosen Ansichten alle vor dem
Feinde gleich sind. Es ist fir uns silf, auch zu glauben an die
gute Harmonie, welche zwischen den zwei Konfessionen, beide Toch-
ter des Christenthums und auch beide zum namlichen Schuze und
zu den namlichen Freiheiten berechtigt, bestehen soll.

DeBhalb also, Herr Prisident, meire Herren! im Namen der
Genfer Verfassung und der Bundesverfassung, im Namen der Ver-
trige, die uns binden, im Namen der Freiheit und des Gewissens,
haben wir die Ehre, Thnen zu beantragen, dem vom Groflen Rathe
des Kauntons Genf am 19. Februar 1873 erlassenen Verfassungs-
geseze iiber den katholischen Kultus die eidgenossische Gewihr-
leistung zu versagen.

Bern, 26. Juli 1873.

Die Minderheit der Kommission :
L. Gross, Nationalrath.
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