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Bericht
der

Minderheit der stinderithlichen Commission, betreffend den
Rekurs der Pastoralkonferenz des Cantons Solothurn

gegen einen Beschluss des Bundesraths vom 4. April

1873.
(Vom 15. Juli 1873.)

Herr Prisident! Herren Stinderithe! Herr Advocat J. Amiet
von Solothurn, als -Bevollmichtister der Pastoralkonferenz des ge-
nannten Cantons, fithrt mit Datum vom 20. Juni 1873 bei der
Bundesversammlung Beschwerde gegen einen Beschlufl des Bundes-
raths vom 4. April dieses Jahres, womit letztere Behirde eine Klage
auf Verfassungsverletzung durch ein Solothurnisches Gesetz vom
28. November 1872, betreffend die Wiederwahl der Pfarrgeistlich-
keit, als unbegriindet abgewiesen hat. Die Mehrheit der von lhnen
niedergesetzten Commission hat Ihnen soeben beantragt, dieser Ab-
weisung ebenfalls beizutreten, wihrend eine Minderheit von 2 Mit-
gliedern Thnen vorschligt, den Rekurs begrindet zu erkliren und
den Solothurnischen Cantonsrath zur Zuriicknahme des in Frage
liegenden, von uns als inconstitutionell betrachteten Gesetzes zu
veranlaflen. Beziiglich des faktischen Theils, der Daten und des
Inhalts dieses Wiederwahlgesetzes beziehen wir uns theils auf den
bundesrithlichen Beschluf3, theils auf den Bericht der Majoritit, und
gehen unserseits sofort zur rechtlichen Erdrterung der Beschwerde
uber.
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Die Rekurrentschaft fult sich fiir ihr Begehren auf eine for-

male Bemingelung des Gesetzes und weiterhin auf mchrere materielle
Rechtsgrinde. Da unser Antrag dem Hauptbegehren des Rekurses
entsprechen will, so mag es immerhin am Platze scin, darzulegen,
inwieweit wir diese Ausfithrungen unserer eigenen Auffassung zu
Grunde gelegt haben. Dic Beschwerde glaubt, schon nach dem
formalen Hergang miisse das bezigliche Gesetz als inconstitutionell
betrachtet werden, weil die Art seiner Vorlage an das Volk an
sich selbst eine Verletzung der Solothurnischen Verfassung gewesen
sei. Art. 32 derselben bestimme: Alljihrlich findet, und zwar in
der Regel im Frihling und Herbst, cine Volksabstimmung statt
(wie wir in Parenthese einschalten, um iiber die in § 30 bezeichneten
Gesetze und Matericn zu " entscheiden.) Diese Zeitbestimmnng sei
aus dringenden Zweekgriinden hervorgegangen, und es dirfe il
nur im Nothfalle zuwidergehandelt werden. Demnach involvire
die Vorlage jenes Gesetzes im Winter, nimlich am 22. Dezember
1872, bereits cine Verletzung der Kantonsverfassung, und schon
dieses einzige Moment miisse hinrcichen, das Gesetz von Bundes-
wegen zu cassiren.
" Auch die Minderheit Ihver Commission hat diesen formalen
Grund nicht als mafgebend und durchschlagend acceptiren konnen.
‘Wohl findet sic die Hast auffiillig, mit welcher ein so wichtiges
Geselz, welches am 28. November erst dic abschlicBende Berathung
des Cantonsrathes passirt hatte, schon am 22. Dezember, also nach
kaum vierthalb Wochen, der Abstimmung des Volkes vorgelegt
wird, aber bel all’ dem gelangt sie nicht zu der letzten Folgerung
der Rekurrenten. Der logische Gegensatz der Regel fiw die Frith-
lings- und Herbstabstimmung ist nicht der Nothfall, sondern cinfach
nur irgend ein Ausnahmefall, fir welchen die anordnende Be-
horde sich dic Erwigungs- und ZweckmiBigkeitsgriinde mit einer
ziemlichen Freiheit zurecht legen mag.  Diese Auffassung, praktisch
geibt, wird doch wohl kein anderes Resultat weisen, als daff den
Vorlagen in den regelgerechten Perieden ctwa die eine oder andere
Ausnahme gegenibersteht, und hatte wirklich in Absieht gelegen,
in der Verfassung gegeniiber der Regel ecinzig den Gegensatz der
dringlichen Noth aufzustellen, so wire es Sache des Gesetugebers
gewesen, diese Mcinung klar, prizis und unzweifelhaft auszusprechen,
wihrend wir einen solechen Ausspruch im § 32 ginzlich vermissen,
und den Akten auch kein Nachweis aus den Protokollen beigegeben
ist, dal zur Zeit der Verbandlungen iber die Verfaussung die Auf-
fassung der Rekurrenten der Redaktion jenes Paragraphen zu Grunde
gelegen habe. Der formale Grund fallt also weg, und wir haben
nunmehr die materielle Beweisfilhrung fiir die Verfassungswidrigkeit
jenes Gesetzes vom 28. November in’s Auge zu fassen.
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Diese Argumente werden von der Rekursschrift in vier Rubriken
vorgefuhrt: 1) nidmlich bilde jenes Gesetz eine Verletzung der
Bundes- und Cantonsverfassung; 2) eine Miflachtung sonstiger gesetz-
geberischer Grundsitze und selbst positiver Bestimmungen; (Nicht-
riickwirkung der Gesetze, Rechtsconsequenzen der Stiftbriefe und
Donationen; Rechtsanspriiche bereits anf Lebensdauer gewihlter
Benefiziaten im Falle des Entzugs ihrer Pfrinden u. s. w.); 3) ein
Abgehen von den rechtlichen Verbindlichkeiten des Didzesanvertrags
von 1828, und 4) ein Verlassen des uralten Gewohnheitsrechtes des
Kantons Solothurn. =

Tit.! Die Anschauung und Ueberzeugung Ihrer Commissions-
minoritit trifft mit den Ausfihrungen der Rekurrenten unter Ziff. 1
und 4 zusammen und wir eliminiren von vornherein aus unsern Etr-
orterungen die Punkte 2 und 3, nicht defhalb, weil wir etwa damit
die ganzliche Unwichtigkeit und Unstichhaltigkeit dieser letztern
constatiren wollen, sondern weil wir ihre Untersuchung und Ab-
wigung fiir iberflissig und zur Begrindung unseres Antrages nicht
nothwendig erachten, da in den erstgenannten Punkten die Ent-
scheidung der Rechtsfrage in ihrem vollen Umfange enthalten ist.
Also wir sagen: Das solothurnische Gesetz der Wiederwahl der
Pfarrgeistlichen vom 28. November 1872 vertrigt sich weder mit
der Bundesverfassung, noch mit der Verfassung des Cantons Solothurn.
Der Art. 3 der letztern lautet: ., Die Ausibung der christlichen
Religion nach dem romisch-katholischen und evangelisch-reformirten
Glaubensbekenntnif steht unter dem besondern Schutze
des Staates. Die freie Ausibung des Gottesdienstes ist den
iibrigen anerkannten christlichen Confessionen gewihrleistet.* Was
ist, in eine andere Fassung zerlegt, der Sinn und der Werth
dieses Artikels? Vorab offenbar eine markirte Anerkennung der
Freiheit des christlichen Glaubens und Gewissens, denn dem #uBer-
lichen Momente der Ausitbung der Religion mufl die freie Ent-
wicklung des religiosen Bewufitseins, die freie Wahl des Cults und
die darauf sich beziehende organische Gliederung der religitsen
Genossenschaft nothwendig vorhergehen. Sodann involvirt der Ar-
tikel, da in den Handlungen und Verhilinissen, welche sich
auf den Cult beziehen, die religiosen Vereinigungen nicht nur
von Niemanden in ihrer Freiheit beeintriachtigt, gehindert und unter-
driickt werden diirfen, sondern dafl es selbst Pflicht der Staats-
gewalt ist, sie nGthigenfalls gegen jeden Angreifer zu schiitzen
und zu vertheidigen.

Berithren wir kurz, in welcher Weise diese Grundsitze mit
unserer Bundesverfassung selbst in Verbindung und im Rinklang
stehen,
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Das eidgendssische Grundgesetz von 1848 enthilt in ausdrick-
lichen Bestimmungen die Anerkennung der Vereinsfreiheit, der
Prefifreiheit und des Petitionsrechts, nirgends aber die spezielle Ga-
rantie des natirlichen Rechtes der Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Ist daraus zu schlieflen, dafi alsq die Constitution des Bundes diese
prinzipale Freiheit ginzlich ignorirt? Durchaus nicht. Der Art. 5
gewiihrleistet in allgemeiner Form ,die Freiheit, dic Rechte des
Volkes und die verfassungsméBigen Rechte der Birger,* und diese
Garantie mufl in erster Linie auf die Freiheit des Glaubens und
des Gewissens bezogen werden. Ferners gewihrleistet auch der
Bund im ganzen Umfang der Eidgenossenschaft .den anerkannten
christlichen Confessionen die freiec Ausiibung des Gottesdienstes,*
und stimmt also auch in diesem Punkte mit Art. 3 der Solo-
thurner-Verfassung dberein. Dieser Artikel hat also seine Concor-
danzen in den Paragraphen 5 und 44 der Bundesverfassung, und
was gegen jenen Artikel verstofit, mull consequent auch als eine
Verletzung der genannten Bundesvorschriften angesehen werden.
Auf dIEme Punkie angelangt, ist nun der Nachweis durchzufihren,
in welch’ prignanter Weise das in Frage stehende Solothurmsche
Gesetz der Freiheit des Gewissens und des Cultus widerspricht.

Tit.! Die Ausitbung der Religion, des Cultus einer Genossen-
schaft, hingt ganz wesentlich ab von der Organisation dieser letztern
und bei jeder Form und Ari religioser Vereinigung steht das Priester-
thum in der hervorragendsten und innigsten Beziehung zu den gottes-
dienstlichen Verrichtungen. Ein Staat, firx den Gewissens- und
Glaubensfreiheit richtig verstandene und ernsthaft gewolltc Begriffe
sind, kann also sich niemals anmafien, bei der Aufstellung und Ab-
berufung von Beamten der Kirche in die Sphédre der letztern hin-
iiberzugreifen. Die Organisation und Gliederung einer Kirche ist
einzig Gewissepssache ihrer Angehorigen, und niemals Objekt poli-
‘tischer Machtbeschliisse und Erwigungen. FEin Uebergreifen des
Staates in dieses ihm nicht zugehorige Gebiet erzeugt, je nach dem
Grade dieses Uebergriffs, ein mehr oder weniger gehissiges Staats-
kirchenthum mit nachtheiligen Stérungen und Verwicklungen und
mit tief empfundenen Verletzungen der Glaubens- und Gewissens-
freiheit. Die Verschiedenheit der beidseitigen Verhiltnisse verbietet
es absolut, den Geistlichen je als Staatsbeamten aufzufassen und
als solchen zu reglementiren nnd zu behandeln. ., Der Kirche®,
bemerkt Bluntschli in seinem allgemeinen Staatsrecht, . kann das
Recht aus natirlichen Griinden nicht bestritten werden, ihre Organe,
die Beamten und Diener der Kirche, selbststindig zu ernennen,
denn sollen diese ihr angehiéren und ihr dienen, so miissen sie auch
von ihrem Geiste erfillt und nicht von einer fremden Macht, ge-
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wissermafien als fremde Glieder, an ihren Korper geheftet worden
sein. Die blofl allgemeinen Vorbedingungen der kirchlichen Weihen
entscheiden noch nicht: auch unter den im Aligemeinen Fihigen
den rechten Mann fiir die rechie Stelle zu finden, komwmt voraus
dem Korper zu, zu welchem diese gehort und dessen Bedirfnissen
sie dient.* (Bluatschli, 2. Auflage des Staatsrechts, 2. Bd., S. 320.)

Die den Rithen cingereichte Beschwerde ist anssehlieflich von
katholischer Seite ausgegangen; es.steht demnach zu priffen, aus
welchon Grimnden gerade das katholische Gewissen durch dic Wieder-
wahl seiner Pfarrgeistlichen sich verletzt und die Ausitbung sciner
Religion in vielen Fillen gelihrdet findet. Wir stellen diesen Unter-
such an nicht als Catholiken, sondern wir zitiren und wiirdigen
einfach die kirchengeschichtlichen Thatsachen.

Gewissen und Glaube des Katholiken umfaft als Wahrheit, die
christliche Kirche habe schon von ihrem ersten Auftreten an sich
auf einen gottlichen Auftrag berufen. Fir dic Apostel nabe cr be-
standen in den Worten Christi: ,,Wic mich der Vater gesendet,
so sende ich euch® und: ., Gebet hin i dic ganze Welt und plcdloct
das Evangelium allen Vélkern!* In dem Ol)elha,uptc der Kirche
habe der Stifter selbst den far die Erhaltung der Einheit noth-
wendigen Mittelpunkt gesetzt, die Bischofe seien in ununterbrochener
Reihenfolge die Nachfolcer der Apostel, die von rechtmiifligen Bi-
schofen 1echtm¢f51g gewelhtw Priester seien durch Auftrafr und
Sendung der letztern nach den Vorschriften der Kirche dic” geist-
lichen Hirten der Gemeinden, dic legitimen Verwalier des Gettes-
dienstes und Spender der Sacramente. Einmal vom Volke, oder
einer berechtigten Behorde, oder cinem KEinzelcollator dem Bischof
zur Wahl prasentirt, und von diesem admittirt, seicn die Priester
laut beziiglichen Conzilsbeschlissen auf Lebensdauer in den Genunf
ihree Pfrinde gesetzt, und konnten gegen ihren Willen nur durch
regelrechten kanonischen Prozel und durch Strafurtheil aus der-
selben entfernt. werden. Das, meine Herren! ist die historische
Organisation und Gliederung der katholischen Hierarchie.

Daraus ergibt sich ferner die Eigenart der katholischen Kirehe.
Das Volk hort, das Priesterthum verkindet die Glaubenslchre,
die Nachfolger der Apostel, d. h. die Bischofe, tiben das Ansehen
der lehrenden XKirche, wihrend der Begriff der hérenden
Kirche die niedere Geistlichlkeit wie die Gesammtheit der gliubigen
Laien umfaft. Die Kirchenverfassung erheischt mit Nothwendlcrkut
daB der Bischof die Priester der Gremeinden bestellt, und cine Be.
hinderung dieser Competenz ist nicht nur cin Einbruch in dic
Kirchenorduung, sondern auch eine Verletzung des katholischen
Gewissens. Die Competenz des Bischofs wird aber auch nicht aus-



597

geiibt ohne gerechte Riicksichtnahme auf ein in Frage kommendes
staatliches Moment. Es ist ein natirliches Volksrecht, als geist-
lichen Hirten keine Persona ingrata zu erhalten, und die fruchtbare
Wirksamkeit eines Geistlichen mufl nothwendig erhoht und gefordert
werden, wenn er zum vornherein das Vertrauen seiner Gemeinde
besitzt. Dieser Gedankengang licgt dem Verfahren zu Grunde,
daf die Gemeinden das Recht besitzen und iben, dem Bischofe
den gewiinschten Scelsorger vorzuschlagen, der, sofern keine Irre-
gularitit der Person entgegensteht, den Wunsch der Gemeinde auch
gerne beachten wird.

Uns dinkt, wir horen hier den Binwurl erheben, warum denn
dieser Umstand, dem die kirchliche Autoritit bei der ersten Be-
setzung der geistlichen Stellen dic gerechte Wirdigung nicht ver-
sagen konne, spiter fir dieselbe keine Bedentung besitze, warum
denn die Kirche fin die gewahlten Pfarrer eine Lebenslinglichkeit
der Anstellung fordere, und es nicht auf eine periodische Probe an-
kommen lassen wolle, ob der betreffende Geistliche noch immer
das Vertrauen seiner Gemeinde besitze? Ks fillt nicht schwer,
‘diesen Einwand zu beseitigen.

Die erste Berufung eines Priesters in einen Wirkungskreis er-
fordert entgegenkommendes Vertrauen, das Wirken selbst aber er-
heischt vor Allem Erkenntniff seiner Pflicht, und Treue in der Er-
fullung dieser Pflicht. Ob nun ein unermiidlicher, ernster und
hiufig auch ungelegener Verkiinder der christlichen Glaubens- und-
Sittenlehre sich Menschengunst erwerben oder die Zuneigung der
Mehrheit seiner Pfarreiangehorigen erhalten wird, das hingt sehr ab
von den sittlichen Zustinden einer Pfarrei, und welche Achtung christ-
liche Lehre, Sitte und Zucht in derselben noch behalten haben.
Es ist leicht denkbar, daB eine mehr oder weniger gesunkenc Be-
vilkerung einem berufstreuen Priester in ihrer Majoritdt unfreund-
lich gesinnt wird, und dafl sie winschen méochte, den Anlafl einer
periodischen 'Wahl zu benutzen, um densclben an einen laxen,
gleichgiiltigen, wenn nicht noch schlimmern zu vertauschen. Aber
wir fragen, ist ein solcher Fall und andere, die ihm angereiht
werden kihnten, geeignet, ein Wiederwahlgesetz auch nur vom
Standpunkte der Zweckmiligkeit und der Vorsicht, dic fir das
Wohl seiner Birger auch dem Staate geziemt, zu empfehlen?

Der kirchliche Gedanke der Lebenslinglichkeit will dagegen
den Priester angemessen seiner Wirde behandeln, er soll frei sein
von kleinlichen Befiirchtungen, von niedriger Abhingigkeit, vor den
launenvollen Wandelungen des alltiglichen Lebens. Hingt die du-
fere Existenz cines Pfarrers von einer periodischen Wiederwahl ab,
so unterwirft thn das moglicherweise der Politik eines Dorfs-, oder

Bundesblatt Jahrg. XXV. Bd. IIT. 41
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bei anderm Wahlverhsltnif auch eines hohern Magnaten, es setzt
ihn der Ranciine der Grofiern oder dem boswilligen oder be-
stochenen Leichtsinn der Kleinen aus; eine an Zahl bci Weitem
nicht iiberwiegende und zudem ungerechte Opposition kann auf den
Tag der Wahl durch leidenschaftliche Agitation zu einer gefiilschten
Mehrheit aufgeblasen werden, und zu den politischen, ohnehin zahl-
reich genug das Volksleben auffurchenden Wahlhiéindeln kommt
noch die periodische ,Pfarrmacherei* rastloser Intriguanten. Eine
‘Wounde fir das kirchliche und soziale Leben ist schon unter diesem
Gesichtspunkte vorauszusehen. Man rede uns nicht von guten
Friichten, welche ein Wiederwahlgesetz schon anderweitig getragen
habe. Die Moglichkeit einer ansnahmsweisen ginstigen Wirkung
steht in verschwindender Geringfiigigkeit da vor den offen auf der
Hand liegenden schlechten Consequenzen einer solchen gesetzlichen
MafBregel. Man gebe sich auch keine Miihe, iibertriebenc Schilde-
rungen des Zustandes zu entwerfen, wenn ein Seelsorger das Ver-
trauen seiner Gemeinde verloren hat. Selbstverstindlich konnen
dafir nur jene Fille herbeigezogen werden, wo die Schuld des
Zerwiurfnisses nicht auf Seite der Gemeinde, sondern thatsichlich
auf Seite des Geistlichen ist. Nun weil aber Jedermann, dafl bis-
hin noch stets durch andere Mittel solehe Mifiverhiltnisse in be-
friedigender Weise beseitigt worden sind, und zwar durch Resignation,
durch bischofliche Abberufung oder kanonischen ProzeB. Also auch
nicht mit Berufung auf seine ZweckmiBigkeit kann cin solches
Gesetz genugsam gestiitzt werden, wobei es sich aber natirlich von
selbst versteht, daf fir die Beschlussesfassung der Rithe nur die
constitutionelle Frage maflgebend sein kann.

Die Anwendung des Gesetzes wird aber in einer Anzahl von
Fillen noch weit schroffere und einschneidendere Folgen haben.
Die von oben nach unten uibertragene Lehrgewalt des Priesterthums,
im kiirzesten und ublichsten Ausdruck die hierarchische Ordnung,
-gehort zum Dogma der katholischen Kirche und ein Ignoriren dieser
‘Wahrheit ist eine schroffe Willkuhr gegeniiber dem katholischen
<Cult und dem katholischen Gewissen. Man macht das Volk glauben,
die Wahl beruhe auf demokratischem Prinzip, oder bildet sich in
einer Wahlbehorde selbst ein, man besitze die Befugniﬁ,‘aus eigenem
Rechte eine definitive Wahl treffen zu konnen. Gesetzt non den
Fall, vom Bischofe wird aus zwingenden kanonischen Griinden die
Wahl nicht anerkannt und der Ernannte als unberechtigt zu jeder
Cultushandlung, ja selbst als nicht mehr zur Kirche gehirig erklirt,
weleh’ ein Zustand wird dann durch ein solches Gesetz geschaffen?
Dann ist das Gewissen aller von cinem solchen Unfalle betroffener
und treu zu der Lehre ihrer Kirche haltenden Katholiken schonungs-
los darniedergetreten, ihr rechtmifiger Gottesdienst, auf den sie ein

'
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s0 hoch und vielfach verbiirgtes verfassungsmafiges Recht besitzen,
ist beseitigt, verunmoglicht, und an die Stelle desselben ein schweres
Aergernil gesetzt, und eine heillose von der Staatsmacht herauf-
beschworene Unordnung wird auf dem kirchlichen Gebiete einreifien
missen. *) Dann, meine Herren! ist das heilige und natiirliche Recht
der Glaubens- und Gewissensfreiheit fir Tausende nur eine be-
tribende Ilusion, ein Papierflik der Verfassungen, eine prahlerische
Phrase, auf welche einzig das klassische : purpureus late qui splendeat
unus et alter assuitur pannus“ seine Anwendung finden mag, denn
schlechte Gedichte und gebrochene Verfassungen bieten in der
That cin Verh#ltniff dar, nach welchem sie nicht ganz unpassend
mit einander verglichen werden konnen. — Lifit man aber die
kirchliche Ordnung in ihrem Rechte, so ist eine solche Verwirrung
niemals maglich: jedes Individuum, das mit seiner Kirche im Zwie-
spalt ist, hat die volle Freiheit, sich von derselben zu scheiden. Sind
es mehrere oder viele, so migen sie zu einer neuen Genossenschaft
zusammentreten; sie mogen sich einrichten nach ihvem Belieben,
und ihre geistlichen Lehrer sich selbst setzen, da das eigentliche
kirchliche Institut mit ihnen nichts mehr Gemeinsames haben kann:
aber Eines scheint uns nicht gestattet, namlich: die alten Kinder
des Hauses in ihrem Rechte zu verkiimmern, einfach delhalb, weil
Usurpatoren sich an ihre Stelle setzen wollen,

Man hat einzelne Fille aus der Vergangenheit der katholischen
Schweiz herbeigezogen, um damit die Behauptung zu verkniipfen,
die katholischen Republiken der Schweiz hitten die Selbstwahl und
die Wiederwahl der Geistlichen als ein ihnen zustindiges Recht
hiufig mit Energie in Anspruch genommen. Man nrt darin in
dreifacher Hinsicht. Einmal erwigt man die Zeitverschiedenheit
nicht, nach welcher einige von jenen Vorfillen gemessen werden
miissen. Es gab vor Jahrhunderten eine Zeitperiode, in welcher
pdas Salz, mit welchem gesalzen werden soll,* vielfiltig ,schaal®
geworden war. Nicht nur der niedere Klerus war gesunken,
sondern es liefl auch die Vigilanz der Bischife an manchem
Orte zu witnschen ubrig. Es ist nicht zu wundern, wenn bei solcher
Sachlage manche christliche Obrigkeit die Gefahr des Verzugs ver-
mied, und selbst verfigte, was unter geordnetern Verhiltnissen von
der Kirchengewalt vorzukehren gewesen wiire. Zweitens bezogen
sich die Bestimmungen fiir das wiederholte Anhalten um die Pfriinden
in der That und Wahrheit nur auf die Temporalien der Pfrund-

*) Allerdings ergibt sich hieraus im Widerspruch mit der dritten Er-
wigung des bundesritblichen Entscheids, daf ein Wiederwahlgesetz der
katholischen Pfarrer sich in der That gegen das Wesen des Catholizismus
verstofst.
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benefizien, und man war dabei nicht gemeint, sich auf dem eigent-
lich kirchlichen Gebiete eine Verletzung der hierarchischen Be-
“fugnifl anmafien zu wollen. HEs fithrt uns das zum dritten Punkt.
Jene katholischen Behérden der iltern Zeit waren in fast allen
Féllen bei ihren MaBregeln von freundlichen Absichten und von
guten Treuen fiir die Kirche geleitet, und sie waren von der Neigung
erfullt, Mifistinde, wo sie sich fithlbar machten, zu beseiticen und
keineswegs Conflikte geflissentlich hervoraurufen, zu verschirfen und
die Kirchenordnung in ihren Fundamenten anzugreifen. Kamen
ganz vereinzelt Mifigriffe vor, und vertiefte man sich momentan in
falsche Meinungen iiber die Grenze des Rechtsgebiets von Kirelie
und Staat, so konnen wir nicht zugeben, daf dieses Verhallen heut’
zu Tage der Nachahmung wirdig sei; wir glauben im Gegentheil,
in dem Ueblen, welches immerhin solche Verwicklungen gestiftet
haben, hilt uns der Spiegel der Zeiten eine Warnung vor, wie
Kirche und Staat der Gegenwart dic gleichen Fehler vermeiden
sollen.

Man weist darauf hin, dal gleichlautende Gesetze schon vor-
dem in andern Cantonen votirt, und ohne Widerspruch zu erfahren,
in Vollzichung gesetzt wurden Es ist in der That gegen die
Richtigkeit dicser Thatsache nichts zu erinnern. Aber ebenso wahr
und deffhalb den Werth des Citats berichtigend ist, dafi die con-
stitutionelle Frage iiber die Zulifigkeit solcher Gesetze heute zum
ersten Male bei den Bundesbehoxden anhingig gemacht wird, und
es ist kein Zweifel, dafi der Wegfall des solothurnischen Grcsctzes
allen andern analogen Vorschriften das nimliche Schicksal berciten
miiBte. Haben unzuliBige Bestimmungen gleicher Art bisher keincm
Einbalt von Seite des Bundes gernfen, so darf defhalb ein zu spiit
erkanntes Unrecht nicht perpetuiren, sondern es wird immerhin
Pflicht und Aufgabe des Bundes sein, es bei dem erst gegebencn
Anlafle zu beseitigen.

Dieser Objektion konnte sich eine zweite anschliefen, die ge-
wigsermafen a fortiori beweisen will. Ist es, kann man sagen,
Pflicht des Bundes, mit Berufung auf die Rechte des Glaubens und
Gewissens hier fiir den niedern Clerus einzustehen, so wire der
Bund noch viel zwingender veranlaft, ohnc Verzug und offiziell
fiir die hierarchische Stellung einiger Bischéfe einzutreten, die theils
durch Verbannung, theils durch Absetzung von ihren Amtsposten
‘entfernt sind. Der Bund hat jedoch in dieser Richtung keinc
Schritte gethan, also wird er noch viel weniger bei-einem viel
geringfiigigern Anlaf fir den niedern Clerus Stellung nehmen wollen.

Der Minor dieses Syllogismus ist von bedenklicher Schwiche
und enthélt absolut keine Beweiskraft. Wir sind allerdings ganz
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der Ansicht: der Bund war durch obige gewichtige Thatsachen
dringend angemahnt, das confessionelle Recht der katholischen
Schweiz aufrecht zu halten und zu schirmen; aber wenn er es unter-.
lassen, so folgt daraus nicht, dafl die Indolenz der constitutionellen
Wichter fir Falle geringerer Art nun erst recht zu billigen sei,
und noch viel weniger folgt daraus, dafll die, um deren Rechte man
sich nicht kiimmert, nun auch nicht mehr den Ruf der Beschwerde
erheben dirfen. Diese Rufenden wissen wohl, dal sie um einer
hochst traurigen Begriffsverwirrung, und vielleicht aunch um ge-
faBter Plane willen, auf keine Erhorung und auf keinen Erfolg zu
rechnen haben, aber das #ndert weder ihre Ueberzeugung noch ihr
ideales Rccht.

Der h. Regierungsrath des Cantons Solothurn hat in sciner Re-
kursbeantwortung der Auffassung Ausdruck verliehen, der staatliche
Gesetzgeber, wenn er sich an die Vorschriften der katholischen
Kirchenordnung kehren wollte, wiirde dadurch sich seiner Sou-
verinetit entkleiden, und sein eigenes Gesetz demjenigen der Kirche
unterstellen. Wir exempliren mit einem Beispiel aus dem Privat-
recht. Wenn Jemand, wie billig, der Ansicht ist, er habe in dem
Hause seines Nachbars nichts zu befehlen, und er habe eines da-
herigen Eindringens sich zu enthalten, darf dafir die Formel ge-
braucht werden,- er anerkenne dadurch den Nachbar als scinen
Oberherrn, und sein eigenes Recht sei dem Rechte dieses Andern
unterworfen ? Niemand wiirde diese Darstellung zutreffend finden
_konnen. Geradeso verhilt es sich im Staatsrechte mit dem Ver-
hiltnisse zwischen Staat und Kirche. Der eine ordnet auf dem
Gebiete des Rechts, die andere schaltet auf dem Gebiete des Ge-
wissens. Beide haben gleichen Anspruch auf Freiheit in ihrer
Sphiire, und dirfen sich Friede und heilsames Wirken nicht ver-
kiimmern. Wir haben bereits gezeigt, wie das in Frage stehende
Gesetz nicht nur den weit vorzuglichern kirchlichen Gedanken fiir
eine gedeihliche Wirksamkeit des Priesters durchbricht, und nicht
nur die nach dem Dogma auctoritative Kirchenordnung in eine de-
mokratische, und fur die Dispositionen, die sie trifft, incompetente
umwandelt, sondern dal die Handhabung des Gesetzes auch zur
Folge haben wird, dafl irregulire, schismatische und auBer der
Kirche sichende Priester auf Pfriinden berufen werden, wobei die
doch gewill auch den Katholiken gebiihrende Cultus- und Gewissens-
freiheit absolut nicht bestehen kann. Eine durch gesetzgeberische
MafBregeln eingesetzte und gehaltene Staatskirehe ist nicht die ka-
tholische Kirche, und sie ist den Katholiken gegeniiber eine offen-
bare Verletzung ihres verfassungsmiBigen confessionellen Rechtes
und ihres organischen Bestandes, der auch in der Schweiz von den
dltesten bis in die neunesten Zeiten von allen Staatsbehirden stets



602

anerkannt war, und selbst nur unter dem Gesichtspunkte eines
historischen, wohlerworbenen Rechtes die héchsten Anspriiche anf
seine Aufrechthaltung besitzt. Wir geben der Beweisfihrung fir
diesen Punkt keinen weitern Umfang, weil er auf einer grofien und
nicht zu bestreitenden Notoritit beruht.

Tit.! Wir wiederholen sonach zum Schlusse den Antrag:

»Bs sei der Rekurs der Pastoralconferenz von Solothurn be-
griindet zu erkliren, und die gesetzgebende Behorde von Solothurn
von Bundes wegen zu veranlafen, das Gesetz iiber die Wiederwahl
der Geistlichen vom 28, November 1872 als inkonstitutionell zuriick-
zuziehen.“

Bern, den 15. Juli 1873."
Die Minderheit;
der stinderithlichen Commission :

v. Hettlingen, Referent.
“Schaller.
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Bericht
der

Mehrheit der nationalriithlichen Commission iiber den Re-
curs der Pfarrgeistlichkeit des Kantons Solothurn gegen
das Wiederwahl-Gesez vom 28. November 1872 und
den Entscheid des h. Bundesrathes vom 4. April 1873.

(Vom 18. Juli 1873.)

Tit.

Der Sachverhalt und die Rechtsfrage dieses Rekurses sind kurz
folgende:

Am 28. November 1872 hat der Kantonsrath von Solothurn
ein Gesez iiber die Wiederwahl der Geistlichen erlassen, welches-
besonders zwei hier in Betracht kommende Bestimmungen enthilt:

1. .,Die Konfessionsgenossen einer Kirchgemeinde haben jeweilen
neinen doppelten Vorschlag aus den Bewerbern zu Handen
nder wihlenden Behbrde zu machen und diese wihlt dann

" ,auf die Dauer von 6 Jahren®

2. Fir Geistliche, welche bei Erlal dieses Geesezes bereits defi-
mtw angestellt sind, beginnt die Amtsdauer von 6 Jahrem

vom Tage an zu laufen, an dem dieses Gesez in Rechts-
kraft tritt.
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