Berichte
betreffend

die Genfer Verfassungsgeseze.

Bericht
der
Minderheit der stinderithlichen Kommission, betreffend die
dem Verfassungsgeseze des Kantons Genf vom 19. Fe-
bruar 1873 iiber den katholischen Kultus zu erthei-
lende eidgendssische Gewihrleistung.

(Vom 19. Juli 1873.)

Tit.!

Die Minderheit lhrer Kommission hat nach Kenntnifinahme
von dem Ihrer Ratifikation unterstellten Verfassungsgeseze sich sofort
iberzeugen missen, dafl dieses Gesez, unter dem Vorwande, den
katholischen Kultus im Kanton Genf zu reorganisiren, zum eigent-
lichen Zweke hat, die Ernennung der Seelsorger der Pfarrgemeinden
der Staatsbehorde in die Hiinde zu spielen, so daff dieselbe der
geistlichen Behorde ganz entzogen wird; indem mit einem Feder-
suge der Art. 130 der gegenwiirtigen Verfassung ausgemerzt wird,



621

der diese Ernennung der gemeinsamen Aktion dieser beiden Be-
hirden gewiithrleistet. Im Weitern erblikte sie darin die Errich-
tung eines katholischen Bisthums, dessen Bischof nur diejenigen
Befugnisse haben wird, die ihm vom Staate zuerkannt oder die
durch das biirgerliche Gesez definirt sein werden.

Berufen, Thnen iber die Frage Bericht zu erstatten, ob diese
neuen Bestimmungen im Einklang mit der Bundesverfassung stehen,
konnten wir in unserm Gewissen nur eine verncinende Antwort
finden. Nicht nur sind diese Bestimmungen die offenbarste Ver-
lezung des Art. 44, welcher die freie Ausitbung des Gottesdienstes
der christlichen Konfessionen gewiihrleistet, sondern sie stehen iiber-
diefl in evidentem Widerspruche mit dem Art. 2 des Verfassungs-
gesezes von Genf vom 28. September 1868, welcher festsezt:

,Dic Freiheit der Kulte ist im ganzen Umfang des Kantons-
gebiets gewihrleistet.

,Alle Kulte haben Anspruch auf gleichen Schuz von Seite des
Smates, sie sind gehalten, die allcremuncn Geseze, sowie die Po-
lizeiverordnungen iiber die dullere Kultusausubuno zu beobachten.*

Durch sie wird von Grund aus eine Sitnation umgestiirzt,
welche nicht nur auf der unverlezlichen Gewihrleistung der Bundes-
und der Kantonsverfassung, sondern zudem auf der Beachtung
der Vertrige beruht, denen der Kahton Genf seine Existenz ver-
dankt.

Um die wahre Tragweite der den Genfer Katholiken zuge-
sicherten Grewiihrleistung “der Ausitbung ihres Kultus zu wirdigen,
und um zu ermitteln, ob cin Kultus wie derjenige, um dessen Or-
ganisirung es sich handelt, dieser Garantic entspricht, sind wir,
wie auch der Bundesrath in seiner Botschaft vom 2. Dezember
1868, auf welche in derjenigen von 18. Juni 1873 verwiesen wird,
veranlafit, die Vertrage zu priifen, welche eingegangen wurden, als
die katholischen Gemeinden von Savoyen losgetrennt und dem Ge-
biet¢ der Genfer Republik einverleibt wurden, Vertrige, welche
dic Rechte und dic Lasten dieser Einverleibung festsezen, welche
die Grundlage der offentlichen Freihciten der einverleibten Bevol-
kerungen bilden, und welche in der Folge, wie wir nachweisen
werden, ein Bestandtheil des konstitutionellen Rechts des Kantons
Genf wurden

Oeffnen wir das Protokoll uber die nachtriiglichen Verfiigungen
zum finften Artikel der Erklirung des Wiener Kongresses, den
Kanton Genf betreffend, vom 29. M‘m 1815, so lesen wir darin
(Art. 3):
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", Weil anderseits Seine Majestit Sich nicht entschliefen konnen,
pzuzugeben, dall ein Theil lhres Gebietes einem Staate einverleibt
nwerde, worin eine andere Religion herrschend ist, ohne den Ein-
pwohnern des von ihnen abzutretenden Landes GewiBheit zu ver-
pschaffen, dall ihnen die freie Uebung ihrer Religion forthin zu
»Theil werde, daf} sie die Fortdauer der bisherigen Mittel fiir die
wBestreitung ihres Kultus werden zu genieBen haben, und daf sie
whinwieder auch selbst den vollen Genufl der biirgerlichen Rechte
werhalten werden, — so ist verabredet worden, was folgt:-

»1) Die katholische Religion soll aufrecht erhalten und geschiizt
pbleiben auf gleiche Weise, wie gegenwiirtig in allen Gemeinden,
pwelche von Sr. Majestit dem’ Konig von Sardinien abgetreten und
»mit dem Kanton Genf vereinigt sind.

»9) Die Regierung wird fir die Kosten des Unterhalts der
yGeistlichen und des Kultus das Namliche beitragen, was die gegen-
»wirtize Regierung dazu liefert. :

»6) Die wirklich in Genf bestehende katholische Kirche soll
wauf Staatskosten, so wie sie gegenwirtig besteht, daselbst bei-
sbehalten werden, in Gemifheit der deBhalb bereits auch durch
ndie eventuellen Geseze der Verfassung von Genf erlassenen Be-

pschliisse.  Der Seelsorger soll angemessenen Gehalt und Wohnung
nerhalten.

»7) Die katholischen Gemeinden des Kantons, sowie die katho-
Hlische Pfarre der Stadt Genf, sollen ferperhin dem Digzesansprengel
pder Provinzen Chablais und Faucigny angehoren, dasjenige vor-
pbehalten, was dariiber von dem heiligen Stuhl anders verordnet
mwerden mdochte.*

In Folge dieser Bestimmungen wurde unterm 16. Mirz 1816
zwischen dem Konig von Sardinien einerseits, und der schweize-
rischen Eidgenossenschaft und dem Kanton Genf anderseits, ein
unter dem Namen Turiner Vertrag bekannter Vertrag abgeschlossen.
Derselbe bestitigt den Art. 3 des von uns soeben zitirten Protokolls
vom 29. Mirz 1815 und figt bei:

pArt. 12, Auf alle jene Gegenstinde, woritber durch das
» Wienerprotoll vom 29. Mirz 1815 Farsorge getroffen ist, sollen
pdie eventuellen Geseze der Verfassunz von Genf nicht anweundbar
psein, .

»Und in Betracht, dall das erwihnte Protokoll im dritten Ar-
plikel und dessen ersten Absaz verordonet hat: ,es soll die katho-
splische Religion in allen von Sr. Majestit dem Konig von Sar-
spdinien abgetretenen und dem Kanton Genf einzuverleibenden
nnOemeinden auf gleiche Weise wie bis dahin gehandhabt und
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swgeschiizt werden,“ — so ist einverstanden, dafl die am 29. Mirz
» 1815 hinsichtlich der katholischen Religion in allen abgetretenen
yLandestheilen in Kraft bestandenen Geseze und Uebungen gehand-
yhabt werden sollen, mit Vorbehalt dessen, was durch die Gewalt
pdes heiligen Stuhles darin abgedndert wiirde.*

Die Ratifikationsurkunde vom 15. Juni 1816 ist in Ausdritken
abgefaBt, welche laut die Gesinnung bezeugen, von welcher die-
jenigen beseelt waren, welche fiir die schweizerische Eidgenossen-
schaft unterzeichneten:

»Wir Biirgermeister und Rath des Kantons Zirich, Vororts
der schweizerischen Eidgenossenchaft, thun durch Gegenwirtiges
kund: Nachdem der am 16. Miarz 1816 zu Turin unterzeichnete
Vertrag zwischen ete. ete., . .. bekunden wir ... dafl der besagte
Vertrag . ... seinem ganzen Inhalte nach von der Schweiz und
vom Kanton Genf angenommen worden ist. Wir erkliren den-
selben fir genehmigt und gutgeheifien, und versprechen, daf er
getren und gewissenhaft beobachtet werden soll. Kraft dessen ete.*

Im Jahr 1847 nahm der Kanton Genf eine Revision seiner
politischen Verfassungsbestimmungen vor. Die Stipulationen der
Vertrige wurden in die neue Charte aufgenommen, um sie unter
die den Rechten und den Freiheiten der Biirger gebiihrende konsti-
tutionelle Gewihrleistung zu stellen.

Diese Verfassung enthielt folgende Bestimmungen:

»Art. 10. Die Freiheit der Kulte ist gewihrleistet. Jeder
derselben hat Anspruch auf den gleichen Schuz von Seite des
Staates.

oDurch diese Freiheit darf den Vertrigen, sowie den Bedin-
gungen, welche in gegenwiirtiger Verfassung die Austbung der
beiden vom Staate anerkannten und salarirten Kulte regeln, kein
Abbruch geschehen. Alle Kulte sind gehalten, sich nach den all-
gemeinen Gesezen sowie den Polizeiverordnungen iiber ihre #ulere
Ausitbung zu richten.

wArt. 129, Die Verfassung gewiihrleistet den Birgern des
Territoriums, welches durch den Pariser Vertrag vom 20. November
1815 und durch den Turiner Vertrag vom 16. Mirz 1816 mit dem
Kanton Genf verbunden worden, die Beibehaltung der freien Aus-
itbung und die Unterhaltung des katholischen Kultus.

pArt. 134, Durch vorstehende Artikel geschieht den Bestim-
mungen des Protokolls des Wiener Kongresses vom 29. Mirz 1815
keinerlei Abbruch; dieselben bleiben vielmehr in ihrem ganzen
Umfange in Kraft, wie es im Art. 129 gesagt ist.“
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Bald nachher jedoch suchte man den Katholiken begreiflich
zu machen, dafi es besser wiire, aus der Verfassung jede Gebiets-
unterscheidung, jede Rechtsungleichheit auszumerzen, welche, sci es
aus den Vertrigen, sei es aus einer Heimatverschiedenheit zwischen
den Biirgern eines nimlichen Kantons herflieBen kénnte. Man
iiberredete sie, daf sie fiir sich in der allgemeinen Gewihrleistung
der gemeinen Rechte und der freien Institutionen von Genf bessere
Garantien finden wiirden, als die aus den Vertrigen geschopften.

So haben denn die Katholiken, im Vertrauen auf die ihnen
in dieser Weise kundgegebenen Gesinnungen, und nur ihrer Vater-
landsliehe Gehor gebend, keinen Anstand genommen, zu dem Ver-
fassungsgeseze vom 28. September 1868 die Hand zu bicten, um,
wie man damals sagte, zur Anniherung von his dahin durch ver-
schiedene Interessen “mehr oder weniger getrennten -Biirgern und
zur Konstituirung der grofen Genfer Familie mitzuwirken.

Die Bestimmungen des Art. 10 der Verfassung von 1847
wurden beibehalten und im Art. 2 des newen Gesezes reproduzirt,
nur entfernte man aus demselben das auf die Vertrige Beziigliche.
Allein es blieb wohl verstanden, und jeder gab zu, daff den Katho-
liken in Bezug auf ihren Kultus die Wohlthat der nimlichen Ga-
rantien verbleibe, dafl diese Garantien eher verstirki als abge-
schwicht seien.

Diese Seite der Frage hatte in der That eine grofle Wichtigkeit
und lenkte die ganze Aufmerksamkeit des Bundesrathes auf sich,
welcher erst nach gewonnener voller Ueberzeugung, dafl die Katho-
liken unter der Herrschaft des Gesezes von 28. September 1868
den niumlichen Schuz erlangen werden, wie unfer derjenigen der
Vertriige, sich entschlofl, der Bundesversammlung dessen Ratifikation
zu beantragen.

Gestatten Sie uns, meine Herren, lhnen hier einige Betrach-
tungen vorzubringen, an die sich diese hohe Behorde bei Stellung
des genannten Antrages hielt. Sie diirften wohl geeignet scin,
Ihnen die zu fassende Schlubnahme an die Hand zu geben.

Wie um uns begreiflich zu machen, wie viel daran gelegen ist,
die Aufrechthaltung des Friedens unter den verschiedenen Konfes-
sionen in Genf zu sichern, und dafl nicht ohne Grund die Vertrige
so sorgfiltige Vorkehrungen hiefiir trafen, macht uns der Bundesrath
darauf anfmerksam, dall schon im Jahre 1823 der eidgendssische
Vorort bei der Regierung von Genf, behufs Respekiirung der Ver-
trige, auf eine Reklamation von Sardinien hin interveniren mufte,
was mit Erfolg geschah.
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Der Bundesrath anerkennt, daf die Aktionsfreiheit der Kantone,
selbst in Verfassungssachen, durch die internationalen Vertrige be-
schrinkt werden kann. Er anerkennt die Theorie nicht, derzufolge
diese Vertrage von der einten der Vertragsparteicn willkiirlich ab-
geindert werden konnten. Wenn fir den Kanton Genf diesfillige
Restriktionen seiner Souverdnetitsrechte bestehen, so liegt diefl an
der reichlichen Kompensation, die er durch die so bedcutende Aus-
dehnung seines Gebiets erlangte. Wenn die katholischen Bevolke-
rungen sich darein fanden, sich spezieller an die in die neue Kan-
tonsverfassung eingeschriebenen Rechte zu halten, so geschah es,
um in ihrem Vaterlande, bei ihren eigenen Mitbiirgern, in der Fille
ilirer politischen und religitsen Freiheiten, den nimlichen Schuz zu
haben, wie denjenigen, den sie von cinem auswiértigen Fiirsten
empfingen.

Noch mehr: Der Bundesrath konstatirte, dafl der Grofie Rath
von Genf selr einsichtic gehandelt habe, indem er den Katholiken
die Versicherung ertheilte, dafl darch dieses Gesez in den Bezie-
hungen des Kultus zum Staate nichts geindert werde, da der Staat
gegeniiber den beiden Konfessionen die namlichen Verpflichtungen
wie friher Dbeibehalte.  Damit war der Absicht des Konigs von
Sardinien ein volles Geniige gethan, welcher alle moglichen Vor-
sichtsmafiregeln getroffen hatte, um seine ehemaligen Unterthanen
vor allfilligen Vergewaltigungen des kalvinistischen Genf zu schiwzen.
So spricht sich die Botschaft vom 2. Dezember 1868 aus. Is war
also wohl crlaubt, zu behaupten, dafl die ncue Verfassung des
Kantons Genf dem annexirten Gebiete sogar mehr Garantien ge-
withre, als der Konig von Sardinien ihin zu sicher: gedachte.

In diesem Sinnc, meine Herren, ist die Genehmigung des Ver-
fassungsgesezes vom 28. September 1868 der Bundesversammlung
vorgesehlagen worden und in diesem Sinne ist die Sanktion des-
selben zu verstehen.

Der Art. 2 dieses Gesezcs, der in sciner vollen Giiltigkeit auf-
rechterhalten ist, kann heuate keine andere Tragweite und Bedeutung
haben, als die im Jahr 1868 ihm zuerkannte. Lassen Sie uns nun
die Frage an Sie stellen: Hat der Kultus, wic ¢r nach den Ihnen
soeben verlescnen Vorschriften der Art. 1, 2 und 3 des Gesezes
vom 19. Februar 1873 organisirt werden wird, noch irgend eine
Achnlichkeit mit demjenigen, der heute durch den Art. 2 des Gesezes
vom 28. September 1868 gewibrleistet ist? Ist die nicht vielmehr
eine Verstimmelung, cine vollstindige Desorganisation dicses Kultus?
Ist der neue Kultus nicht auf einen ganz entgegengesezten Grundsaz
basirt, geradezu cine Negation des bisherigen? :
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An die Stelle einer von der geistlichen Behorde, im Einver-
nehmen mit der staatlichen, gewihlten Geistlichkeit wird eine solche
treten, an deren Ernennung die geistliche Behorde keinen Theil
mehr wird nehmen konnen, eine Geistlichkeit, welche keine andere
Mission haben wird, als diejenige, die sie von der Mehrheit der
‘Wishler empfangen wird. Statt eines Bisthums, dessen Organisation
wesentlich dem heil. Stuhle zukommt, wird ein katholisches Bisthum
errichtet werden, dessen Bischof lediglich von einer protestantischen
Regierung abhiingt, und das seine Machtbefugnisse nicht anders als

~ nach dem Gutdiinken dieser Regierung delegiren kann; ein katho-

lisches Bisthum, dessen Bischof keine andern Befugnisse wird aus-
ithen konnen, als diejenigen, welche ihm durch eine protestantische
Mehrheit iibertragen werden. Der Geistliche, der solche Bedin-
gungen annehmen konnte, wird niemals etwas Anderes als der
demiithige Diener des Staates sein. Ks war demnach, wie uns
scheint, durchaus unnothig, im Geseze noch besonders zu bestimmen,
dieser Bischof konne nicht auf kantonalem Gebiete residiren. Nein,
meine Herren, eine so konstituirte Kirche wird nie eine katholische
Kirche sein konnen. Es ist dief nicht bloB eine Antastung der
Freineit des katholischen Kultus, necin: es. ist einfach die Unter-
dritkung derselben.

Um die Anwendung des Gesezes vom 19, Febluar 1873 mog-
lich zu machen, ohne in Widerspriiche zu verfallen, geniigte’ es
nicht, nur die Art.130 und 133 der Verfassung von 1847 zu abro-
giren; man hatte auch noch den Art. 2 des Verfassungsgesezes vom
28. September 1868 auller Kraft sezen miissen, ein Artikel, welcher
den Kulten das Recht gewihrleistet, den gleichen Staatsschuz zu ver-
langen, wihrend das Gesez vom 19. Februar 1873 dem Staate ein
unbedingtes Recht gibt, sich dem katholischen Kulfus zu imponiren,
und der dahin geht, dafl die Kulte nur zur Nachachtung von allge-
meinen Gesezen gehalten seien, wihrend das Gescz vom 19. Februar
1873 Anspruch macht, den katholischen Kultus Ausnahmsgesezen
zu unterwerfen.

Ohne die Diskussion wicder aufnehmen zu wollen, welche vor
diesem Rathe iber den Rekurs der Solothurner Pastoralkonferenz
stattfand, kénaen wir uns doch der Bemerkung nicht enthalten, daf§
man schon damals in Bezug auf die Ernennung der Seelsorger der
katholischen Pfarrgemeinden nicht hinlinglich unterschieden hat
zwischen dem Wahlrechte, welches die kirchliche Behorde bisweilen
der biirgerlichen und selbst Privaten einrdumt, und dem Rechte der
Konsekratlon, ‘d. h. dem Rechte, dem Gewihlten die Ermichtigung
zu ertheilen, priesterliche Funktionen auszuiiben.
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So lange der Staat nur bei der Wahl interveniren wollte, hat
die Kirche sich stets zu dem herbeigelassen, was Zeit- und Orts-
umstinde zwekmibig erscheinen liefen. Sobald aber der Staat
die Macht beansprucht, dem Gewihlten von sich aus die Weihe zu
ertheilen, d. h. die Einsegnung, welche die Seelsorge in sich schliefit,
hat die Kirche widerstehen miissen. In diesem Punkt sind die Autoren
iiber kanonisches Recht einstimmig. Die erchengeschlchte be-
weist dief.

Eine Grundregel der katholischen Kirche, eine Glaubenswahrheit
ist, dafl sie von ihrem gottlichen Stifter die Macht empfangen hat,
seine Doktrin zu lehren, seine Sakramente zu ertheilen; dafl diese
Macht nur von dem Geistlichen ausgeiibt werden kann, dem sie
dieselbe verlichen hat und daf ihr allein diese Verleihung zukommt.

Es ist dieB ubrigens leicht begreiflich, wenn man bedenkt, daf
ein zum Wesen der katholischen Kirche gehorendes Unterscheulungs-
merkmal eben die Einheit im Glauben ist, und dafl diese Einheit
nur moglich ist, wenn man die Lehre aus einer und derselben Quelle
hexﬂxeﬁen 1aBt.

Allein warum die Vorschriften des kanonischen Rechts betonen ?
Mufl der durch Art. 44 der Bundesverfassung sanktionirte Grundsaz
der Kultusfreiheit nicht alle Birger gegen die Antastungen der Ge-
wissensfreiheit, von welcher Seite sic auch kommen mégen, schiizen?

Es ist evident, dafl in biirgerlichen oder politischen Fragen,
welche alle Biirger gleich interessiren, welehe ihnen die nimlichen
Verpflichtungen auferlegen. welche ihre Freiheit im namlichen Mage
beschrinken, das Gesez entsprechend der Mehrheit ausfallen muf.
In den auf den Grundsaz des allgemeinen Stimmrechts gegriindeten
Staaten kann dich nicht anders sein. Will man aber den namlichen
Grundsaz auf religivse Fragen anwenden, so darf man nicht mehr
von Gewissensfreiheit reden. Es wird geschehen, was in Genf ge-
schah. Eine Mehrheif von Birgern wird einer Minderheit Vorschriften
diktiren, welche nur diese Minderheit angehen, Vorschriften, von
denen die Mehrheit oft fiir sich selbst nichts wollen wird.

Gestatten Sie mir, meine Herren, anzufithren, was ein aus-
gezeichneter Publizist im Monat April abhin im Genfer Journal
schrieb:

»Bs ist moglich, daf in einem Augenblike der Verblendung
eine Mchrheit sich hinreilen lifit, die Garantien zu schwichen, die
- z. B. die Gewissensfreiheit umgeben. Thut sie es, so stimmt sie
damit einfach fir ihren Verfall und Ruin, denn es besteht zwischen
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den Nationen eine sehr regsame Konkurrenz, welche einer einzelnen
derselben nicht gestattet, einen einzigen Schritt rilkwérts zu thun,
chne dal sie sofort ihre Vortheile und ihren Rang verliert. Der
Sieg, d. h. der Friede, die Ehre und die Wohlfahrt gehoren den
Volkern, welche bei ihnen die grofite Summe geistiger und mate-
rieller Fortschritte zu verwirklichen wissen, indem sie doch dabei
allen Formen der individuellen Frciheii dic grofite Achtung zn Theil
werden lassen.“

Dem nimlichen Gedankengange folgend, haben die Genfer Katho-
liken bei der Votirung des Gesezes durch den Generalrath sich des
Stimmens enthalten. Sie erklirten, einer protestantischen Mehrheit nicht
das Recht zuerkennen zu kinnen, cin Gesez fiir die Katholiken, troz
den Katholiken und gegen die Katholiken zu erlassen. Sie wollen
keinen anderen Kultus anerkennen, als denjenigen, der ihunen durch
den Art. 2 des Gesezes vom 28. September 1868 gewihrleistet ist,
unter dessen Herrschaft sic stehen, und zwar in Gemifheit der Ver-
trage. Wenn der Text des Art. 10 der Verfassung. von 1847
modifizirt wurde, so ist, wie wir nicht genug wiederholen kénnen,
verstanden worden, daf die Katholiken in dem im genannten Artikel
formulirten gemeinen Rechte den nimlichen Schuz finden sollen, wie
den durch dic Vertrige ihnen gewiihrten.

Die gleichen Motive sverden in den vorliegenden Petitionen und
besonders in der Adresse der Geistlichkeit von Genf angerufen.
Dieselbe bittet Sie, meine Herren, zum Wohle des Vaterlandes und
der Freiheit Aller, Einklang hervzustellen zwischen dem Gewissen
und dem Geseze, durch Verwerfung des verfassungswidrigen Gesezes
vom 19. Februar 1873 und Aufrechthaltung der gegenwirtigen Ver-
fassung. Sie betheuert ihre hingebende Gesinnung und  verlangt
nichts Anderes, als: der Kirche und dem Staate mit der nimlichen
Loyalitit dienen zu konnen und nicht in dic peinliche Nothwendig-
keit versest zu werden, dem Gesese den Gehorsam zu versagen,
um Gott zu gehorchen.

Wir kénnen, meinc Herren, diesen Bericht nicht schiiclen, ohne
Sie noch zu ersuchen, Thre ganze Aufinerksamkeit den Folgen der
von fhnen zu fassenden SchluBnahme zu schenken. Wenn durch
die Ercignisse, welche in neucrer Zeit Europa umgestaltet haben, das
Ansehen der Vertriige von 1815 bedeutend abgeschwiicht worden
ist, so wire es gleichwohl nicht ohne Gefahr, wenn Sie Ihrerseits
dieselben antasten liefen. In allen Fallen sind wir der Bhre der
Schweiz, ihrer althekannten Loyalitiit schuldig, daf die Hand, die
sie den nachbarlichen Nationen darbietet, eine Hand sei, welche nic
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die geschworene Treue verlezt hat. Die Lage Genfs ist unverkennbar
voll Schwierigkeiten. Wer kann alle Folgen voraussehen, die aus
-dem lhnen behufs Ertheilung der eidgendssischen Gewihrleistung
unterbreiteten Geseze werden abgeleitet werden? Wir unsererseits
konnen uns nicht enthalten, iiber die Zukunft der Katholiken dieses
Kantons die ernstlichsten Befiirchtungen zu hegen. Wir konnen es
nicht genug bedauern, daf die behufs einer Vereinbarung gemachten
Eroffnungen keine giinstige Aufpahme gefunden haben; dafl wman,
citlen Empfindlichkeiten nachgebend und unbesiegliche Widerreden
erhebend, in eine Bahn sich einliefl, die nicht diejenige der Pacifi-
kation ist.

Aus allen diesen Griinden hat die Minderheit Threr Kommission,
von der Erwigung ausgehend, daf das Verfassungsgesez des Kantons
Genf vom 19. Februar 1872 mit der Bundesverfassung im Wider-
spruche steht, die Ehre, Ihnen zu beantragen, demselben Thre Ratifi-
kation nicht zu ertheilen.

Bern, den 19. Juli 1873.

Der Berichterstatter
der Minderheit der stinderithlichen Kommission:

Menoud.
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