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Bundesrathsbeschluss
in
Sachen des Rekurses der Herren Ferdinand Richard und
Henri Jacottet fiir sich und Namens mehrerer Mit-
glieder des Grossen Rathes des Kantons Neuenburg,
betrefiend Verfassungsverlezung.

(Vom 7. Oktober 1873.)

Der schweizerische Bundesrath
hat

in Sachen der Herren Ferdinand Richard und Henri
Jacottet fir sich und Namens mehrerer Mitglieder des Grofien
Rathes des Kantons Neuenburg, betreffend Verfassungsverlezung;

nach angehortem Berichte des Justiz- und Polizeidepartements
und nach Einsicht der Akten, woraus sich ergeben:

I. Der Artikel 71 der in Kraft bestehenden Verfassung des
Kantons Neuenburg von 1858 lautet wic folgt;

,La loi régle les rapports de I'Etat avec les cultes.

nElle ne pourra jamais reconnaitre ou constituer des corporations
ecclésiastique indépendantes du pouvoir souverain.

,Tout changement aux bases fondamentales de l'organisation
ecclésiastique actuelle sera soumis & la ratification du Peuple.“
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II. In Folge einer langen Verhandlung iber die Frage der
Trennung zwischen Kirche und Staat erlieB der GroBe Rath des
Kantons Neuenburg am 19. Dezember 1872 an den Staatsrath die
Einladung, ihm den Entwurf zu einer Revision des Kirchengesezes
vom 10. Dezember 1848 vorzulegen, um den Bedirfnissen und
Winschen geniigen zu konnen, welehe sich imn Schoofie der Na-
tionalkirche geltend machen.

Der Staatsrath geniigte dieser Einladung in der Weise, dall er
mit einem einldflichen Berichte vom 12. Mirz 1873 dem GroBen
Rathe den Entwurf zu einem neuen Geseze tiher die Beziehungen
zwischen dem Staate und den Kirchen (avee les cultus) vorlegte.

Nachdem tiber diesen Entwurf in der Mirzsession des Grofien
Rathes eine allgemeine Berathung stattgefunden hatte, wurde derselbe
an eine Speualkommlssmu des Grofien Rathes, bestehend aus 9
Mi tgliedern, gewiesen, welche Kommission im Mai 1873 einen Meiur-
heitsantrag (5) und einen Minderheitsantrag (4) vorlegte.

Am 20. Mai 1873 erhob sodann der GroBe Rath von Neuenburg
mit 47 gegen 40 Stimmen den von der Mehrheit seiner Kommission
in einigen Punkten modifizirten, aber in der Hauptsache empfohlenen
Entwurf des Staatsrathes zum Gesez, worauf der Staatsrath am
23. Mai dieses Gesez vom gleichen Tage an vollziehbar erklirte
und. dessen Publikation anordnete.

IIl.  Wihrend der Berathungen der Kommission des GroBen
Rathes (zwischen den Sizungen des leztern vom Mirz und Mai 1873)
wurde unter dem Volke des Kantons Neuenburg eine Petition zur
Unterzeichnung herumgeboten und mit 10,343 Unterschriften dem
GrofBen Rathe prisentirt, dahin gehend, daBl jedes neue ki chliche
Gesez, welches in Abdnderung des Gesezes von 1848 angenommen
werden mdachte, nach Vorschrift des 3. Alinea von Art. 71 der
Verfassung dem Volke zur Genehmigung vorzulegen sei.

Nachdem der Grofe Rath von Neuenburg am 20. Mai 1873
das erwihnte Gesez erlassen hatte, schritt er am 21. gleichen Mo-
nates zur Berathung dieser Petition und erklirte mit 44 gegen 41
Stimmen dieselbe als unstatthaft und mit der Verfassung im Wider-
spruche stehend.

Dieser Entscheid stiizte sich auf folgende Erwigungen:

’

»Considérant :
,Que la disposition constitutionelle invoquée par les pétitionnaires
n'a pas la signification qu’ils lui attribuent, mais s’applique uniquement
3 la séparation de I'Eglise et de I'Etat, ainsi qu’il résulte des déli-
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bérations de I'Assemblée constituante de 1858 et de I'interprétation
constamment donnée a cet article;

»Que la nouvelle loi ecclésiastique ne modifie pas les bases
fondamentales de I'organisation actuelle, qui réside dans I'union de
I'Eglise et de I'Etat, et dans la souveraineté de la Paroisse s’cxercant
par le suffrage de ses membres;

»Que les modifications indroduites ont exclusivement pour but
de mettre la Loi en harmonie avec les dispositions constitutionelles
qui garantissent la liberté individuelle, la liberté de conscience, la
liberté d’enseignement, 'admission de tous les citoyens suisses aux
fonetions publiques;

»Que le peuple neuchitelois s'est librement donné une Constitution
par laquelle il a délégué I'exercice de sa souvcraineté aux repré-
sentants qu’il nomme tous les trois ans sans s'étre réservé, comme
dans d’antres cantons, le referendum ou droit de ratification sur
toutes les lois décrétées par le Grand Conseil;

»Que lc Grand Conseil a, de sa propre initiative, décidé le
19 novembre 1872 de demander au peuple §'il veut la révision de
la Constitution, dans le sens de l'extension des droits du peuple;

,Quaussi longtempis que cette votation n’a pas eu lieu et que
la révision de la Constitution, si elle est admise dans le sens indiqué,
n'aura pas été soumise de nouveau & la garantie fédérale, le peuple,
aussi bien que le Grand Conseil, est tenu de respecter la Constitu-
tion actuelle;

»Que le mandat impératif est prohlbc par larticle 26 de la
Constitution et que les députés au Grand Conseil, pendant la durée
de leur mandat, relevent de leur conscience, sous le serment de
fidélité qu'ils ont prété a la Constitution.*

IV. Mit Eingabe an den Bundesrath, datirt Neuenburg Juni
1873, erhoben 33 Mitglieder des Grofien Rathes von Neuenburg
Beschwerde sowohl gegen das Gesez vom 20. Mai 1873 als auch
gegen den Beschlufl vom 21. Mai 1873, und stellten das Gesuch,
es sei zu entschgiden:

»1. Que le Conseil d’Etat de Neuchétel est invité & suspendre
- la promulgation de la nouvelle loi réglant les rapports de I'Etat -
avec les cultes et sa mise a exécution, jusqu’'au moment ou le
présent recours aura ét¢ jugé par le Conseil fédéral et, cas échéant,
par I'Assemblée fédérale.

»2. Que le Grand Conseil cst invité & soumettre & la votation
populaire la susdite loi réglant les rapports de 'Etat avec les Cultes.%
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V. Am 20. Juni 1873 beschloff der Bundesrath, es sei diese
Beschwerde dem Staatsrathe des Kantons Neuenburg zur Beant-
wortung mitzutheilen und es sei derselbe einzuladen, vorher und
getrennt von der Antwort iber die Hauptsache speziell wber die
Frage der Suspension der Vollziechung des Gesezes sich auszusprechen
und bis zum Entscheide des Bundesrathes iiber diese Vorfrage den
status quo beizubehalten.

VI. Inzwischen wurde im Kanton Neuenburg eine neue Petition
organisirt und von 5694 Unterzeichnern das Gesuch an den Grofien
Rath gestellt, es mochte der Art. 71 der Verfassung revidirt werden
im Sinne der Trennung zwischen Kirche und Staat, oder im Sinne
der Aufstellung analoger Vorschriften, welche den Biirgern gestatten
wiirden, sich in reéligigser Beziehung frei und auf Grundlage der
Gleichberechtigung zu organisiren.

Nach Vorschrift von Art. 83 der neuenburgischen Verfassung,
welcher vorschreibt, dafi sobald 3000 Biirger eine theilweise oder
ganzliche Revision derselben wiinschen, diese Frage dem Volksent-
scheid unterstellt werden misse, beschlof der Grofe Rath am
18. Juni, daff diese Volksabstimmung am 12., 13. und 14. Sep-
tember stattzufinden habe, und daf gleichzeitig iiber drei andere
Verfassungsartikel, iiber deren Revision der Grofie Rath schon im
November 1872 entschieden hatte, abgestimmi werden miisse.

Am gleichen Tage (18. Juni) verfugte der Grofie Rath von
sich aus die Suspension -der Vollziechung des neuén Gesezes vom
20. Mai 1873 bis nach der Abstimmung des Volkes iiber die Frage,
ob der Art. 71 der Verfassung zu revidiren sei oder nicht.

Der Staatsrath des Kantons Neuenburg gab mit Schreiben vom
2. Juli 1873 dem Bundesrathe von diesen beiden Beschliissen des
Grofien Rathes Kenntniff, worauf der Bundesrath am 4. Juli den
Rekurrenten eroffnete, daf er bei dieser Sachlage keinen Grund
habe, auf ihren Rekurs ndher einzutreten, weil er zur Zeit gegen-
standslos geworden sei.

VII. Bei der Volksabstimmung vom 12., 13. und 14. Sep-
tember wurde die Revision von Art. 71 der Neuenburgerverfassung
abgelehnt, indem von 13,956 Votanten nur 6,867 fir die Revison
und 6883 gegen dieselbe stimmten.

Nach der Verifikation des Volksvotums besehlof der Grofe
Rath am 16. September mit 40 gegen 27 Stimmcen, es sei nunmehr
dag neue Kirchengesez in Vollzichung zu sezen.

In TFolge dessen richteten die Herren Ferd. Richard und H.
Jacottet am 19. September a. e. ein Schreiben an den Bundesrath,
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worin sie diesem ertffneten, dal sie von der Mehrzahl der Unter-
zeichner des am 18. Juni eingereichten Rekurses den Aufirag erhal-
ten haben, denselben wieder aufzunehmen und den Entscheid des
Bundesrathes ither die gestellten Schliisse zu verlangen. Sie er-
klirten gleichzeitig, daf sie den in ihrem Memoire entwikelten
Griunden nichts weiter beizufiigen haben und nur auf die unheilvollen
Folgen aufmerksam machen, die unvermeidlich wéren, wenn das
Gesez vom 20. Mai in Vollziechung gesezt wiirde, ohne der Volks-
abstimmung unterworfen zu werden.

VII. Die Rekurrenten begriinden ihre Antrige in der oben
sub IV erwihnten Bingabe im Wesentlichen wie folgt:

Der Artikel 71 der Verfassung des Kantons Neuenburg beziehe
sich, gemaB seiner ganz allgemein gehaltenen Redaktion, auf alle
Aenderungen in den Grundlagen der kirchlichen Organisation
und fordere deren Genehmigung durch das Volk. Die Ansicht des
Staatsrathes und der Mehrheit des GroBen Rathes, daf diese Ge-
nehmigung dureh das Volk nur fur einen einzigen Fall vorgeschrie-
ben sei, ndmlich nur fiur die Trennung zwischen Kirche und Staat,
sei sowohl nach dem Wortlaute der Verfassung, wie nach allgemein
geltenden Regeln der Interpretation, unrichtig. Die Verhandlungen
des Verfassungsrathes, auf welche man sich berufe, seien nicht
maBgebend, denn nur der Wortlaut des Art. 71 sei von dem Volke
angenommen worden, nicht der Inhalt des Billetins. Wenn auch
ein Widerspruch wiire zwischen diesem Billetin und dem Art. 71,
so wiirde nicht das Biilletin, sondern die Verfassung privaliren.

Bs frage sich daher lediglich, ob das Gesez vom 20. Mai 1873
eine Aenderung in den Grundlagen der kirchlicheu Organisation
enthalte, wie sie bis anhin bestanden habe.

Der Staatsrath selbst habe in seinem Berichte zu dem Ent-
wurfe des Gesezes nicht gewagt, diesc Frage zu verneinen. Im
Gegentheil, der ganze Bericht sei dazu benuzt, um die Tragweite
der vorgeschlagenen Aenderungen darzulegen und um die Grinde
zu erdrtern, welche eine soleh’ tief eingreifende Aenderung in der
kirchlichen Organisation nothig machen.

Allerdings habe die Mehrheit des Grofien Rathes in dem Dckrete
vom 21. Mai 1873 diese Thatsache negiren zu konnen geglaubt.
Allein die Vergleichung des gegenwirtigen Kirchengesezes vom 20.
November 1848 mit dem neuen Geseze bestitige sic vollkommen.

Zunichst sei zu bemerken, daf das Gesez von 1848 ausschlief3-
lich mit dem protestantischen Kultus sich beschiiftige und dafl bis
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jezt fiir den katholischen Kultus kein Gesez, sondern lediglich eine
Praxis bestanden habe.

Was den protestantischen Cultus betreffe, so sei die im
Gesez von 1848 aufgcestellte Organisation desselben durch das Gesez
von 1873 in allen ihren Grundlagen geiindert, unter Anderm in
folgenden Punkten:

Die Synode, als Centralorgan der protestantischen Kirche und
gewithlt von den Angehorigen dieser Kirche, habe bis jest sehr
ausgedehnte Kompetenzen gehabt, gemdB Art. 11 des Gesezes von
1848, lautend: ,L’administration de I'Eglise est, quant au spirituel,
exclusivement conférée & un Synode.* Das neue Gesez dagegen
beraube die Synode jeder ernsten Befugniff. Art. 12 desselben
bestimme namlich:  La liberté de conscience de I'ecclésiastique est
inviolable; elle ne peut &tre rvestreinte ni par des réglements, ni
par des voeux ou engagements, ni par des peines disciplinaires, ni
par des formules ou un credo, ni par aucune mesure quelconque.*
Die innere Organisation der neuenburgischen Kirche sei somit total
geandert. Die frithere Einheit in der Verwaltung in geistlichen
Dingen (Tadministration du spirituel) sei gebrochen und ersezt durch
Befreiung, der Geistlichen von jeder Verpflichtung gegeniiber der
kirehlichen Gewalt. Eine griindlichere Aenderung konne man sich
nicht vorstellen. Ob sie gut oder schlecht, sei nicht zu erértern;
nach Vorschrift der Verfassung habe das Volk dariiber zu entscheiden.

Achnliche radikale Aenderungen enthalte das neue Gesez be-
ziglich der Ordnung der Beziehungen der Kirche zum Staate.
Die frithere Unterscheidung zwischen Kirche und Staat, zwischen
der kirchlichen Bevélkerung und der politischen Beviolkerung, sei
verschwunden. — Das Stimmrecht in kirchlichen Angelegenheiten
sei nicht mehr verbunden wmit der Angehorigkeit des Wihlers zu
einer bestimraten Kirche; es sei jezt ein bloB politisches Recht ge-
worden. Der kirchlichen Behirde sei*die Kontrole iber die Tichtig-
keit, die Sitten und den Charakter der anzustellenden Geistlichen
entzogen worden. Die der Synode zugestandene Wahl der Pro-
fessoren der Theologic und der Examinationskommission soll nun
in die Funktionen des Staatsrathes iibergehen. Bis jezt habe
kein Geistlicher anders suspendirt oder abberufen werden konnen,
als durch die Synode; kinftig soll dieses Recht an die Staatsbe-
hérden ibergehen. — In gleicher Weise sei die Mitwirkung der
kirchlichen Behorde bei der Wahl der Geistlichen aufgehoben
worden ete. Ueberhaupt zerstére das Gesez von 1873 die Unab-
hingigkeit der protestantischen Kirche und erseze sie durch die
Suprematie des Staates in einer Weise, wie sie noch nie bestanden
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habe, " Es stelle sich somit in direkten Widerspruch mit den Grund-
gizen, welche die Verfassung von 1858 habe schiizen wollen, indem
durch sie festgestellt worden, dafl eine Aenderung der bestehenden
Organisation nur mit Geenehmigung des Volkes stattfinden konne.

Beziiglich des katholischen Kultus sei schon die Aufstellung
eines Gesezes eine Aenderung in den Grundlagen der Organisation.
Der aus dem gemeinsamen Einverstindni zwischen dem Staate
und dem Bischof hervorgegangene modus vivendi habe die Wahl
der Geistlichen in der Weise geregelt, dafl ihre Erncnnung auf
Priisentation des Bischofes durch den Staatsrath erfolgt sei. Das
neue Gesez iibertrage die Wahl den Pfarreien, d. h. den im Gebiete
einer Pfarrei wohnhaften Birgern, welche dem katholischen Kultus
angehoren, und zwar aus einem dreifachen Vorschlage, den der
Bischof dem Staatsrathe zu machen und den der leztere zu geneh-
migen habe. Nur die Weltgeistlichen seien wihlbar erklirt. Alle
sechs Jahre seien auch durch die katholischen Priester einer Wieder-
wahl unterworfen, in gleicher Weise, wie die protestantischen Geist-
lichen. Die Abberufung sei dem Staatsrathe tbertragen, ohne der
kirchlichen Autoritit irgend eine disziplindre Gewalt zu iiberlassen.

Alle diese Vorschriften enthalten unzweifelhaft Aenderungen
in den fundamentalen Grundsizen der jezigen kirchlichen Organi-
sation. In denjenigen Kantonen, wo dhnliche Vorschriften aufgestellt
worden, wie in Solothurn und in Genf, sei es nicht geschehen,
ohne sie der Genehmigung des Volkes zu unterstellen. Angesichts
des Art. 71 der Verfassang konne im Kanton Neuenburg nicht
weniger geschchen.

Man habe sich auch darauf berufen, dafi seit 1858 Modifika-
tionen des Kirchengesezes vorgenommen worden seien, ohne sie der
Genehmigung des Volkes zu unterstellen. Solche Aenderungen
haben 1862 (zwei) und 1867 stattgefunden; allein keine dersclben
habe die Grundlagen der Organisation beriihrt; sie haben nur unter-
geordnete Details betroffen, und seien ohne Opposition durchgefithrt
worden.

IX. Der Staatsrath des Kantons Neuenburg beantwortete diese
Beschwerde unterm 23. September 1873 wie folgt:

Der sehr bestimmten und biindigen Begrindung des Dekretes
vom 21, Mai 1873 sei nur wenig beizufigen.

Der Verbalproze iber die Verhandlungen des Verfassungs-
rathes von 1858 betreffend den Art. 71, Alinea 3 zeige zur absoluten
Evidenz, daff dicse Bestimmung ausschlieBlich auf dic Trennung
zwischen Kirche und Staat sich beziehe. '
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Noch besser wevde dieses dadurch bewiesen, daf seit 1858
das Kirchengesez drei Mal mit Bezug auf wichtige Artikel revidirt
worden sei, ohne daf irgend Jemandem die Idee gekommen, daf
diese Modifikationen der Volksabstimmung unterstellt werden miissen,
obschon dieselben so wichtig gewesen als die Modifikationen, welche
das neue Gesez zur Folge habe. In dieser Weise habe der Grofie
Rath am 15. Dezember 1862 dic Bschrinkung des Alters fir die
Wihlbarkeit der Geistlichen (25 Jahre) aufgehoben; am 1. Juli
1862 den deutschen Pfarreien das Recht zur Wahl ihrer Geistlichen
verlichen, die vorher durch den Staatsrath ernannt worden, und
am 17. Juni 1867 tber die Verwaltung der Armengiter neue Vor-
schriften aufgestellt.

Die fundamentalen Grundlagen der gegenwirtigen Kirche des
Kantons Neuenburg beruhen in der Vereinigung der Kirche mit
dem Staate.

Nun sage mit Bezug auf die protestantische Kirche das
erste Alinea von Art. 71 der Verfassung: ,La Loi régle les rapports
de I'Etat avec les cultes.“ Es sei aber nirgends gesagt, daf jede
Modifikation an diesem Gesez der Genehmigung des Volkes unter-
worfen werden miisse; wohl aber miiite dieses geschehen, wenn
man die Vereinigung zwischen Kirche und Staat opfern wollte.
Der Art. 71 der Verfassung sei immer in diesem Sinne interpretirt
worden.

Die Souverinitit der Pfarrei werde durch die Abstimmung
ihrer Mitglieder ausgeiibt. Nun werde dieses Stimmrecht durch
das neue Gesez weder beschrinkt, noch erweitert. Die von den
Rekurrenten behauptete Abweichung von dem alten Geseze bestehe
nicht. Die permanenten Stimmregister fiir kirchliche Angelegenhei-
ten seien nie hergestellt worden; man habe seit 1848 eingeschen,
dafl diese Arbeit unnothig sei; auch habe man niemals nach dem
Glaubensbekenntnisse der Protestanten gefragt. Fir jede kirchliche
Abstimmung sei ein Wahlbireau aufgestellt und ein besonderes
Register angelegt worden. Das neue Gesez genehmige einfach
diese seit 1848 befolgte Praxis.

Die einzigen, etwas bedeutenderen Modifikationen des Gesezes
von 1848 bestehen in der Unterdrilkung einiger unniizen und ver-
jéhrten Hemmnisse, "welche in diesem Gesez fiir die Wahl der
Geistlichen in den protestantischen Pfarveien aufgestellt gewesen.
So seien die frithern Hemmnisse in dem Wahlrecht der Pfarreien
jezt aufgehoben und lestere ermiichtigt worden, denjenigen Geist-
lichen zu wiihlen, der ihnen beliebt, und das Wiederwahlrecht nach
sechs Jahren sei von den Fesseln befreit und vereinfacht worden.
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Diese Modifikationen dndern die Grundlagen des Gesezes von 1848
nicht, vielmehr bestitigen sie die leztern. Die allgemeine Regel
jenes Gesezes gehe dahin, dall die Ernennung der Geistlichen den
Pfarreien iibertragen werden solle. Durch das neue Gesez werden
jedoch die Ausnahmen von dieser Regel aufgehoben, also gerade
das erreicht, was die Rekurrenten als ein Vortheil desjenigen
Dekretes bezeichnen, wodurch den deutschen Gemeinden das Wahl-
recht ihrer Geistlichen iibertragen worden.

-Durch die Einfithrung der theologischen Fakultdt in der Aka-
demie sei ebenfalls keine wesentliche Aenderung der Grundsize
von 1848 aufgestellt worden. Diese Fakultit werde durch Spezial-
fonds unterhalten, welehe der Staat verwalte. Im Jahre 1848 habe
er allerdings, weil damals eine hohere Lehranstalt nicht vorhanden
gewesen, der Synode die Sorge fiir die theologischen Studien uber-
tragen. Allein jezt, da der Kanton Neuenburg eine Akademie
besize, sei es ganz natirlich, dall die theologische Fakultit der-
selben einverleibt und neben die andern Fakultiten -eingereiht
werde, wie dieses in andern Kantonen auch der Fall sei. Uebrigens
sei dies in Uebereinstimmung mit Art. 74 und 76 der Kantonsver-
fassung, wodurch der offentliche Unterricht in allen Graden in den
Kreis und unter die Aufsicht des Staates gestellt worden. Hierauf
beschriinken sich die wesentlichen Aenderungen des neuen Gesezes.
Weit entfernt, dafl der Staat die protestantische Kirche unterdriken
wolle, habe er im Gegentheil einige Prirogative aufgegeben, welche
er noch gehabt habe, wic die Erncnunung der Diakonen das Recht,
in der Synode, sich reprisentiren zu lassen etc. Die Synode sei
viel unabhingiger geworden, indem der Staat auf das Recht ver-
zichtet habe, in lezter Linie iiber Beschliisse der hohern Kirchen-
behorden zu entscheiden. Es sei nun die Synode befugt, die Kirche
mit einem allgemeinen Reglement zu organisiren, und sie sei es,
welche iiber die geistigen und materiellen Interesse der Kirche
wachen werde.

Betreffend die katholische Kirche, so iberlasse es der Staat
den Pfarreien, ihre Pfarrer und Vikare entweder selbst zu wiihlen,
oder deren Wahl auch fernerhin dem Staatsrathe zu iberlassen.

e

Die Unterscheidung zwischen dem biirgerlichen Gebiete und

dem kirchlichen sei also vollstindiger als frither, sowohl fir die
protestantische als fir die hatholiche Kirche. Die Herrschaft der
Kulte seiin der vollstindigsten Weise garantirt. Der Staat, welcher
alle offentlichen Kulte witerstiize, beschrinke sich darauf, in dem
neuen Geseze zu fordern, dafl diese Kulte wahrhaft offentliche und
~ demokratisch organisirt seien, auf Grundlage des Wahlreehtes der
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Mitglieder einer jeden Partei. Es seien somit alle Vorwiirfe, welche
die Rekurrenten gegen das neue Gesez vorgebracht haben, unbe-
grindet. HEs sei dasselbe nur die logische Anwendung der Grund-
size, welche in der Bundesverfassung und in der Kantonsverfassung
aufgestellt seien.

Die. Rekurrenten stellen sich, als glauben sie, die Abstimmung
vom 12., 13. und 14. September bedeute nicht, daB das Volk
gleichzeitig auch itber das neue Kirchengesez sich ausgesprochen
habe. Die Thatsachen beweisen aber das Gegentheil. Der Grofe
Rath habe die Fragen an das Volk in folgender Weise gestellt:

Larticle 39 de la Constitution doit-il &tre révisé?
L’art. 71 de la Constitution doit-il étre révisé?

Cette révision doit-elle avoir lieu:
Par le Grand Conseil?
Par une Assemblée Constituante ?

groe WD

Bei der Verhandlung habe man verlangt, daff auf dem Stimm-
zettel gesagt werde, in welchem Sinne die Revision stattfinden
witrde; allein der Grofie Rath habe gefunden, es miisse den po-
litischen Parteien iiberlassen werden, zu entwikeln, warum und in
welchem Sinne die eine oder die andere Frage angenommen oder
verworfen wiirde. Nun habe die konservative Partei in ihren
Aufrifen an das Volk und in der Presse ihre Programme in fol-
gender Weise dargelegt: In einem appel aux électeurs werde ge-
sagt: ,La révision et I'étude qui la précédera, ne sont nécessaives
sur aucun point autant que sur l'articic 71. Elles sont nécessaires
pour empécher I'exécution de la loi ecclésiastique, adoptée par le
Grand Conseil qui dissout et déchirerait I'Eglise. Elles sont néces-
saires pour que le peuple ait le dernier mot, le mot souverain,
dans ces questions d’Eglise que le Grand Conseil prétend trancher
4 lui tout seul.® In gleichem Sinne spreche sich die Union évan-
gélique neuchiteloise in einem besondern Erlasse an die Wihler
aus, welcher von den Herren H. Jacottet und F. Richard unter-
zeichnet sei — denselben zwei Herren, welche den gegenwirtigen
Rekurs unterzeichnet haben. Die gleichen Gesichtspunkte seien
in einer Menge anderer Artikel und in allen neuenburgischen Zei-
tungen der konservativen Partei aufgestellt worden, und noch am
13. September habe die Union libérale dahin sich ausgesproehen:
»3i la révision de Particle 71 n'est pas votée, la loi du 20 mai
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entrera en vigueur immédiatement, et sans subir aucune modifica-
tion quelconque.“ .

Umgekehrt habe die radikale Partei das neue kirchliche Ge-
sez vertheidigt, und indem sie in der Volksahstimmung mit Mehrhei-
gegen die Revision von Art. 71 sich ausgesprochen, habe sie thatt
siichlich auch dafir sich ausgesprochen, dall das Kirchengesez un-
verziiglich und ohne eine Aenderung in Vollziehung gesezt werde.

Was die Revision von Art. 39 der Verfassung (Referendum)
betreffe, so habe die konservative Partei ernstlich fiir die Revision
im Sinne der Einfihrung des Referendums sich verwendet. Indem
das Neuenburgervolk die Revision dieses Art. 39 verworfen, habe
es gleichzeitig dahin sich ausgesprochen, dafl es lkeine Volksab-
stimmung verlange weder iuber das Kirchengesez noch iiber ein
anderes Gesez. Wenn das Votum des Volkes vom 12., 13. und
14. September anders ausgelegt wiirde, so wiirde damit eine pein-
liche Agitation in den Xanton Neuenburg geworfen und dem Volks-
willen Gewalt angethan. Der Umstand, daf die 33 Grofiraths-
mitglieder, welche den ersten Rekurs unterzeichnet haben, den
zwei Kollegen, von welchen der zweite Rekurs ausgehe, nicht bei-
getreten seien, zeige, dafl eine groBe Anzahl ernster Manner nicht
in einer fortwihrenden Agitation leben wolle und. daf die Volks-
abstimmung unzweifelhaft die oben erwihnte Bedeutung habe.

Der Staatsrath schlof seine Antwort mit dem Antrage auf
Abweisung des Rekurses und mit dem Gesuche um mdglichst be-
forderlichen Entscheid.

InErwédgung.

1) Die Regelung der kirchlichen Verhiltnisse im Kanton steht
vermige der Kantonalsouverinitit der obersten Kantonsbehorde zu.
Eine Intervention der Bundesbehérden wiirde sich nur in dem Fall
rechtfertigen, wenn durch die Beschliisse des Grofen Rathes ent-
weder Vorschriften der Bundes- oder der Kantonsverfassung verlezt
wiirden. Eine Mifachtung der erstern wird uicht behauptet, wohl
aber eine Verlezung des Art. 71 des kantonalen Grundgesezes.

2) Es liegt aber keine erweisliche Verlezung der Verfassung
durch Gewalt, List oder irgend eine unerlaubte Absicht vor, sondern
zwei Auslegungen des Art. 71, die beide mehr oder minder Be-
rechtigung haben. Es entsteht defhalb die natiirliche Frage, wer
ist der Ausleger der Verfussung von Neuenburg? Sind es die Bun-
desbehorden, und liegt es in ihrer Stellung, dem Kanton eine Aus-
legung zu geben, und zwar gegeniiber der obersten Behorde?
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3) Die Bundeshehirden haben sich immer das Recht gewahut,
in solchen Fiillen eine Entscheidung zu .geben; sie haben aber in
einer Reihe von Fillen immer ein wesentliches Gewicht auf die-
jenige Interpretation gelegt, welche der Kanton selbst seiner Ver-
fassung gibt, und haben nur dann ihre Intervention eintreten lassen,
wenn n dieser Auslegung Unbill, Gefihrde oder Unterdrikung
liegt (vide Ullmer Bd. I, No. 34).

. 4) Es laBt sich nicht verkennen, dafl durch das neue kirchliche
Gesez vom 20. Mai 1873 wichtige Verinderungen in der kirchlichen
Organisation eingefithrt werden, und es ist also zu priifen, ob des-
wegen das Gesez nicht der Volhsabstimmung hitte unterworfen
werden sollen, wie die Rekurrenten in Abweichung von der Aus-
legung der Verfassung durch den Grofen Rath behaupten.

5) Wenn auch die Einholung der Ratifikation durch das Volk
nach der Verfassung nicht ausgeschlossen gewesen wiire, so liegt
doch keine Verlezung derselben vor, wenn dieses auch mnicht ge-
schehen ist. Der Wortlaut und die Entstehung der fraglichen
Verfassungsbestimmung sprechen fiir die Ansicht des Grofen Rathes,
dafl unter dem Ausdruk ,aux bases fondamentales de I’organisation
ecclésiastique® nur cine wesentlich andere Gestaltung des Verhilt-
nisses zwischen Staat und Kirche oder mit andern Worten, die
bisher nicht bestandene Trennung zwischen Kirche und Staat ver-
standen sei.

6) Dafl dem also ist, ergibt sich aus dem Wortlaut und aus.
der Entstehungsgeschichte der fraglichen Bestimmung. An der
Spize des Art. T1 steht der Grundsaz der Vercinigung des Staates
und der Kirche, welcher im zweiten Absaz noch ndher dahin prizi-
girt wird, dafl es keine von der Staatsgewalt unabhingige kirchliche
Grenossenschaften geben soll. Um diese Frage, nimlich, ob Trennuang
von Staat und Kirche oder Verbindung beider Gewalten bestehen
soll, dreht sich der Streit, der im Kanton Neuenburg nicht neu ist
und schon zur Zeit der Berathung der jezigen Verfassung an der
Tagesordnung war. Obwohl die Verhandlungen des Verfassungs-
rathes als solche keine gesezliche Kraft haben, so bilden sie doch
einen Commentar, wie einzelne Artikel entstanden sind und welchen
Sinn sie haben. Diese Verhandlungen geben Zeugni dafiir, daB
die in Frage liegende Bestimmung ganz wesentlich mit Riksicht.
auf die angezeigte Streitfrage so gefallt wurde.

7) Wenn auch die im September abhin stattgehabte Volks-
abstimmung sich nicht direkt iber das Kirchengesez auszusprechen
hatte, so ist doch wenigstens indirekt iiber die Existenz oder den
Fall des Gesezes abgestimmt worden, weil in dem Festhalten des
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Art, 71 implizite auch der nicht zu verkennende Ausspiuch liegt,
dall die Mehrheit nicht gegen das Gesez gestimmt ist. Der Ur-
sprung und die ganze, der Abstimmung vorausgegangene Bewegung
rechtfertigen diese Annahme vollkommen. Es ist also anzunehmen,
daff sich der GroBe Rath in dieser Frage nicht nur mit der Ver-
fassung, sondern auch mit der Mehrheit der stimmfibigen Birger
im Einklang befinde;

besechlossen:

1. Es sei der Rekurs als unbegriindet abgewiesen.

2. Sei dieser Beschluf dem Staatsrathe des Kantons Neuen-
burg, sowie dem Herrn Grofirath Ferd. Richard, in Locle fiir sich
und zuhanden der iibrigen Rekurrenten, unter Ritksendung der Akten
mitzutheilen.

Bern, den 7. Oktober 1873.

Im Namen der schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprisident:
Ceresole.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schiess.
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Bericht
der

stinderithlichen Kommission, itber den Recurs des
 Gemeinderathes von Murten.

(Vom 12. November 1873.)

s

Tit.! .

Der Kanton Freiburg besall bis zum 30. November 1872 ein
vom 7. Mai 1864 datirtes Gemeindegesez, welches die niederge-
lassenen Kantonsbiirger bereits vollstindig, die niedergelassenen
Schweizerbiirger ginzlich von jeder Theilnahme an der Verwaltung
der Gemeindeangelegenheiten ausschloB.

Die letateren hatten auch in Fragen der Steuererhebung und
daheriger Rechnungsablage gar keine, die ersteren nur berathende
Stimme.

Eine Ausnahme hievon bestand thatsiichlich nur in der Stadt
Freiburg, in welcher ein von den eingesessenen Birgern und den
steuerpflichtigen Kantonsbiirgern gewihlter Generalrath bestand
und die Interessen der Einwohnerschaft besorgte.

Am 30. November 1872 entschlof sich der Grofe Rath, den
durch die Bundesrevision wachgerufenen treibenden Ideen Rechnung
tragend, an das Prinzip der Einwohnergemeinde einige Concessionen
zu machen, indem er durch Gesez vom genannten Tage den nieder-
gelassenen Kantons- und Schweizerbiirgern das aktive Stimmrecht
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