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3498 Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend die Férderung
baulicher Massnahmen im passiven Luftschutz.
(Vom 14. Dezember 1986.)

Herr Président!
Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns, Thnen hiermit den Entwurf zu einem Bundesbeschlusse
betreffend die Forderung baulicher Massnahmen im passiven Luftschutz zu
unterbreiten.

L

In unserer Botschaft vom 4. Juni 1984 iiber den passiven Luftschutz
der Zivilbevolkerung haben wir seinerzeit auseinandergesetzt, aus welchen
Griinden Massnahmen unerlédsslich sind. Schon damals wurde von uns betont,
wie sehr die kiinftige Entwicklung von der Gestaltung der internationalen
Lage abhinge. Die seither eingetretenen Spannungen haben gich im Gebiete
des passiven Luftschutzes deutlich erkennen lassen. In allen Léndern wurden
die amtlichen Massnahmen geférdert, die Bevolkerung wurde in vermehrtem
Masse zur Mitarbeit herangezogen und iiber die Folgen unterrichtet, die ein
kiinftiger Krieg fiir sie haben kénnte.

Das ungeheure Problem, wie es sich bei der Entwicklung des Flugwesens
ermoglichen liesse, der Bevolkerung Schutz zu gewdhren, wurde nicht nur von
den Behorden gepruft, sondern in weiten Kreisen erkannt und erértert. Die
vielen Vorschlige zeigten immer deutlicher, dass zwei Hauptmittel in Frage
kommen, einerseits der individuelle Schutz durch Masken und andere Gerite,
andrerseits der kollektive Schutz durch besonders hergerichtete Riume. In
der Offentlichkeit wird immer noch lebhaft dariiber diskutiert, welcher der
beiden Moglichkeiten der Vorzug zu geben sei. Es lisst sich aber nicht ver-
kennen, dass die beiden Hauptmittel nicht im Widerspruch zueinander stehen,
sondern sich gegenseitig erginzen. Dies gilt auch fiir die Massnahmen, die in
unserem Lande vorgesehen und durchgefiihrt werden miissen.
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Die vorliegende Botschaft befagst sich mit der Férderung baulicher
Massnahmen, wihrend die zahlreichen andern Vorkehrungen, die getroffen
werden miissen, nicht ihren Gegenstand hilden. Dass trotzdem der innere
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Sachgebieten des passiven Luft-
schutzes besteht und gewahrt werden muss. ist klar. Es gilt dies besonders
auch fiir die Kostenfrage, die allerdings bei der gegenwirtigen Vorlage eine ganz
besondere Rolle spielt. Fir sie ist auch rechtlich die Lage eine spezielle, wie
noch darzulegen sein wird.

Der besondere Charakter der baulichen Massnahmen ist indessen noch
in anderer Hinsicht vorhanden. Wéahrend die Herstellung von Gasschutz-
gerdten nur einer verhaltnisméssig kleinen Zahl von Betrieben Arbeit bringt,
haben die baulichen Vorkehrungen &rtlich und sachlich viel grossere Aus-
wirkungen. Sie sind geeignet, sich im ganzen Baugewerbe fiithlbar zu machen.
Dass dies angesichts der starken Krise, von der letzteres betroffen ist, bedeu-
tungsvoll wird, braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden.

In diesem Zusammenhange sei erwihnt, dass im Deutschen Reiche, sobald
die Massnahmen fiir den passiven Luftschutz einsetzten, der baulichen Seite
besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, und zwar gerade im Zusammen-
hange mit der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit. Zivile Luftschutzbauten
wurden auf Grund des «Zweiten Gesetzes zur Verminderung der Arbeitslosig-
keit», vom 21. September 1938, geférdert. Gemiss einem Erlass des Reichs-
arbeitsministers vom 9. Oktober 1983 wurde ein Beitrag von 50 9%, der auf-
gewendeten Kosten in bar geleistet, aber fiiv den einzelnen Ausbau hochstens
1000 Mark. Dazu kamen noch Erleichterungen in der Form von sogenannten
Zinsvergiitungsscheinen im Awnsatze von 24 9, der vom FEigentiimer auf-
gebrachten Mittel.

I1.

In unserer bereits erwihnten Botschaft vom 4. Juni 1984 beantragten wir,
dass die Vorschriften iiir den passiven Luftschutz ganz allgemein auf dem Ver-
ordnungswege erlassen werden sollten. Es wurde darauf hingewiesen, wie sehr
das ganze Sachgebiet neu und eigenartig sei, so dass nicht auf dem Wege der
ordentlichen Rechtssetzung vorgegangen werden konne. Die Bundesversamm-
lung schloss sich dieser Auffassung an, indem im Bundesbeschluss vom 29. Sep-
tember 1984 der Bundesrat ermichtigt wurde, die erforderlichen Vorschriften
auf dem Verordnungswege zu erlassen. Dieser Weg wurde bekanntlich seither
beschritten, indem die Vorschriften planmissig und etappenweise aufgestellt
wurden.

Im Bundesbeschlusse vom 29. September 1934 wurde aber der Grundsatz
durch eine einzige, allerdings besonders wichtige Ausnahme durchbrochen.
Art. 5 desselben, der die Verteilung der Kosten behandelt, besagt in Absatz 3:
«Vorbehalten bleibt die besondere Regelung der Kosten fiir bauliche Mass-
nahmen.»
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‘Mit dieser Klausel sollte nicht etwa das ganze Gebiet des baulichen Luft-
schutzes einstweilen von jeder weitern Behandlung ausgeschlossen sein, doch
bedurfte es zur Regelung der Frage, von wem bei baulichen Massnahmen die
Kosten zu tragen sind, jedenfalls eines weitern Beschlusses der Bundesversamm-
lung. Dass aber sonst die baulichen Fragen gepriift werden konnten, ergibt
sich schon aus Art. 3 des Bundesbeschlusses vom 29. September 1984. Daselbst
wird als Gegenstand der vom Bunde aufzustellenden Vorschriften unter lit. d
erwihnt «Finrichtung und Beniitzung von Schutzriumeny. Hieriiber konnten
somit Bestimmungen erlassen werden, doch blieb die Lage begreiflicherweise
eine unbefriedigende, wenn der Kostenpunkt einstweilen der Regelung ent-
zogen war. Man musste sich eben mit Ratschligen sowie mit technischen Unter-
stuchungen und Feststellungen begniigen. ‘

In diesem Sinne wurde der bauliche Luftschutz zuerst in der «Instruktion
fiir den passiven Luftschutz der Zivilbevolkerung» behandelt, die von der Eid-
gendssischen Luftschutzkommission im Sommer 1935 herausgegeben wurde
und die deutsch in zweiter Auflage im Herbst 1936 herauskam. Die «Instruktiony
erdrtert die Schutzrimme in Zlff 55 bis 69.

- Ende 1935 wurde von der Fidgendssischen Luftschutzkommission be-
schlossen eine besondere, sachlich genau vorbereitete Arbeit iiber die Moglich-
keiten des baulichen Luftschutzes durchzufiihren. Thr Ergebnis sind die «Tech-
nischen Richtlinien fiir den baulichen Luftschutz», die nach eingehenden Studien
durch einen Ausschuss im Herbst 1986 erschienen. Die «Rlchthmen» sind dazu
bestimmt, den Baufachleuten Angaben fir die Erstellung von Schutzriumen
zu Velmltteln Dagegen stellen sie nicht verbindliche Vorschritten dar, wie dies
auch im Vorworte der Hidgendssischen Luftschutzkommission betont wird,
und insbesondere bleibt die Regelung der Kostenfrage offen.

In der Botschaft vom 17. April 1936 iiber die Verstirkung der Landes-
verteidigung wurde der passive Luftschutz in lingern Darlegungen hertick-
sichtigt, und es wurde hierbei unter Ziff. 4 der bauliche Luftschutz ebenfalls
behandelt. Die Ausfihrungen hieriiber lassen sich dahin: zusammenfassen,
dass fir die dringendsten baulichen Massnahmen ein Beitrag des Bundes von
5 Millionen Franken vorzusehen sei, dass aber die mit den Kosten verbundenen
Fragen in einem besondern Bundesbeschlusse geregelt werden miissten.

Die Bundesversammlung stimmte diesen Vorschligen zu. Im Kredit
von 235 Millionen Franken gemiss dem Bundesbeschlusse vom 11. Juni 1936
ist ein Betrag von 5 Millionen Franken fir Zwecke des baulichén Luftschutzes
inbegriffen. Mit der vorliegenden Botschaft wird dariiber Antrag gestellt, in
welcher Weise die Mittel Verwendung finden sollen. Bei diesem Anlasse gelangt
man aber notwendigerweise dazu, allgemeine Grundsitze zu geben, in denen
festgelegt wird, wie die Kosten des baulichen Luftschutzes. zu verteilen sind.

II1.
Fiir die Art und den Umfang der Massnahmen sind grundlegend die Sicher-
heit, die sich erzielen lisst, und der Personenkreis, dem sie geboten werden soll.
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Die bereits genannten «Richtlinien» gehen bewusst von allgemeinen
(esichtspunkten aus, indem sie zunéchst feststellen, welche Wirkung die ver-
schiedenen Bombenarten haben, und berechnen, welcher Schutz erforderlich
ist. Sie unterscheiden aber dann verschiedene Arten von Schutzriumen.
Unter ihnen sind die gewohnlichen und die volltreffersichern hervorzuheben.

Goewohnliche Schutzraume bieten namentlich Schutz gegen die indirekte
Wirkung von Brisanzbomben (sogenannte Triimmer-, Splitter- und Luft-
stosswirkung), gegen Durchschlag der Brandbomben und gegen die Wirkung
der chemischen Kampfstoife. Nicht inbegriffen ist somit die direkte Wirkung
von Brigsanzbomben. Sie ebenfalls zu beriicksichtigen, ist die Aufgabe der voll-
treffersichern Schutzriaume, die erhdhten Anforderungen gentgen miissen.

Iis leuchtet ein — und ergibt sich im einzeluen aus den «Richtlinien»
—, dass die Kosten fiir die Erstellung von volltreffersichern Schutzriumen
betréichtlich hoher sind als diejenigen fiir gewdhnliche Schutzriume. Der ganzen
Bevolkerung in volltreffersichern Schutzriumen Unterkunft zu gewdhren,
st weder moglich noch sachlich gerechtfertigt. Es ist nicht anzunehmen, dass
Brisanzbomben gegen ganze Ortschaften Anwendung finden, sondern ihr Ziel
werden voraussichtlich nur bestimmte Objekte, wie Bahnhofe und grosse Werke,
sein. Die Gefahren, die der Bevolkerung am ehesten drohen diirften, sind vor
allemn Brandbomben und sodann Gasbomben. Zum Schutze gegen diese beiden
Arten geniigen gewthnliche Schutzrdume. Volltreffersichere Schutzriume sind
dagegen zu fordern fir dffentliche Sammelschutzriume sowie auch fiir grossere
Sanitatshilfsstellen.

Geht man davon aus, dass — ganz abgesehen von den sachlichen An-
torderungen — gezwungenermassen mit beschrinkten finanziellen Mitteln
gerechnet werden muss, so ist der Schluss gegeben, dass nicht alle baulichen
Massnahmen zu Luftschutzzwecken in gleicher Weise gefordert werden kénnen.
Wie sich dieser Gedanke in der Vorlage auswirkt, wird in den nachstehenden
Darlegungen noch erdrtert.

Unter allgemeinen Gesichtspunkten betrachtet, somit auch wenn die
«Richtlinien» als Grundlage genommen werden, wird jeder verfiighare Betrag
zunachst gering erscheinen, mag er auch im Rahmen anderer Auslagen ein recht
betrachtliches Mass haben. Hs darf aber nicht ibersehen werden, dass in Wirk-
lichkeit weder iiberall neue Bauten erstellt, noch mit grossen technischen Auf-
wendungen in bestehenden Gebduden Einbauten gemacht werden miissen.
Die ndhere Priifung ergibt, dass in recht vielen Ortschaften geeignete &ltere
Gebiude, Keller oder stollenartige Anlagen vorhanden sind, die mit verhéltnis-
missig geringen Mitteln hergerichtet wexden kénnen. Viele unserer Stadte
liegen auf stark ansteigendem Geldnde, oder es befindet sich in ihrem Gebiste
ein alter Burghugel. Es gibt Ortschaften, in denen infolge solcher Anlagen
unterirdische Réume vorhanden sind, die Hunderten, ja Tausenden von Personen
gegen Brisanzbomben vollen Schutz zu gewihren vermdgen. Wo die Ver-
héltnisse so liegen, werden die Aufwendungen stark verringert. Dies ist auch
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hinsichtlich der Gesamtsumme zu berucksichtigen, indem an manchen Orten
nicht das an sich verfiigbare Betreffmis Verwendung finden wird. Die so frei
werdenden Betrige kénnen anderweitig zur Verfiigung gestellt werden.

Iv.

Obwohl der Entwurf fiir einen Bundesbeschluss schon fiir sich ein recht
klares Bild dessen geben diirfte, was angestrebt wird, soll doch im folgenden
noch auf eine Reihe von Bestimmungen hingewiesen werden, deren Erliuterung
sich besonders empfiehlt.

Aus Art. 1 ist ersichtlich, dass der Bund bauliche Massnahmen férdert,
die dem passiven Luftschutze dienen. In Art. 5 wird noch niher ausgefiihrt.
was darunter zu verstehen ist. Es gind nur solche Baunarbeiten zu bertick-
sichtigen, die ausschliesslich fir Zwecke des Luftschutzes in Frage kommen,
withrend andere Auslagen nicht in Betracht gezogen werden konnen. Dies
igt besonders wichtig bei der Neuerstellung von Gebiuden, die an sich andern
Ziwecken gewidmet sind, mogen letztere auch denen des Luftschutzes verwandt
sein. Das Hauptbeispiel sind Feuerwehrgebdude. Bei ihnen kann selbstver-
standlich nur derjenige Teil fiir die Berechnung in Frage kommen, der ganz
eigentlich den Bestrebungen des Luftschutzes dient, wihrend die Einrichtungen
fiir die Feuerwehr nicht einbezogen werden diirfen.

Die Frage stellt sich, ob die Foérderung der baulichen Massnahmen nur auf
luftschutzpilichtige oder auch auf andere Ortschaften Anwendung finden solle.
Sie wird nicht ausdriicklich beantwortet, doch ergibt sich aus mehreren Be-
stimmungen, dass in allererster Linie die Iuftschutzpflichtigen Ortschaften zu
unterstitzen sind. Fiir die andern Ortschaften ist die Gewihrung von Beitrigen
nicht geradezu ausgeschlossen, doch soll sie nur in besondern Fillen statt-
finden.

Unter den gesamten baulichen Massnahmen sind zwei Kategorien zu untex-
scheiden und hinsichtlich der Héhe der Beitrdge verschieden zu behandeln.
Fs sind dies Massnahmen fiir offentliche Zwecke einerseits (Art.2 und 8)
und solche, die von privaten Hauseigentiimern ausgefithrt werden, andrerseits
(Art. 4).

Fiir die baulichen Massnahmen zu 6ffentlichen Zwecken ist ein Bundes-
beitrag von 20 9, vorgesehen. FErsteller solcher Bauten sind Kantone, Ge-
meinden oder gemeinniitzige XKorperschatten (z. B. Spitiler). Praktisch stehen
unter ihnen zweifellos die Gemeinden im Vordergrunde. In den Ortschaften
wird es regelmissig die Gemeinde sein, die die Initiative ergreift und sich
bemiiht, das Leben und die Gesundheit der Einwohner zu schiitzen. Es ist
aber gerechtfertigt, dass in solchen Féllen auch der Kanton zu Leistungen heran-
gezogen wird. Wir mochten auch fiir den baulichen Luftschutz an dem Grund-
satze unbedingt festhalten, der im Bundesbeschluste vom 29. September
1984 in Art. 5 verankert 1st. Es wird daselbst bestimmt, dass die Kosten des
passiven Luftschutzes vom Bund, den Kantonen und Gemeinden zu tragen sind.



442

Dagegen kann nicht die Rede davon sein, den in Absats 2 von Art. 5
niedergelegten Grundsatz anzuwenden, wonach der Bund, wenn er Massnahmen
verbindlich vorschreibt, die Hilfte der Kosten iibernehmen muss, wihrend die
Kantone und Gemeinden die andere Hilfte zu tragen haben. Esg ist ja gerade
der Sinn des dritten Absatzes von Art. 5, dass eine andere Verteilung gewahlt
werden soll, wenn dort die besondere Regelung der Kosten fiir bauliche Mass-
nahmen vorbehalten wurde. Es fallt hier besonders auch der Umstand ins
Gewicht, dass in den meisten Fallen diejenige offentlich-rechtliche Person,
welche die Arbeiten an die Hand nimmfi, gleichzeitig Figentiimer des Grund-
stiickes ist, auf dem sie ausgefithrt werden. Schon daraus ergibt sich, dass ihr
unbedingt die Hauptleistung zugemutet werden muss.

Als Arbeiten fiiv 6ffentliche Zwecke, die in erster Linie Beitriige erhalten
sollen, werden in Art. 3 des Fntwurfes die dffentlichen Schutzriume, diejenigen
fir die oOrtlichen Organisationen und die offentlichen Sanititshilfsstellen
besonders aufgezihlt. Fir sie kommt der Bundesbeitrag von 20 9, vor allem,
wenn auch nicht ausschliesslich, in Frage.

Private Hauseigentiimer, die bauliche Luftschutzmassnahmen treffen
wollen, sollen in diesem Bestreben ebenfalls geférdert werden. Es liegt aber
auf der Hand, dass sie nicht gleich hohe Zuwendungen beanspruchen kénnen,
wie sie fiir 6ffentliche Zwecke vorgesehen sind. Ferner versteht es sich von
selbst, dass Héuser in wenig gefihrdeten Quartieren erst zuletzt beriicksichtigt
werden konnten. Dies gilt vor allem fiir die Peripherie der Ortschaften, in der
die Bauweise meistens auch eine aufgelockerte ist.

Sachlich wiirde es sich empfehlen, innerhalb der einzelnen Ortschaften
eine Dreiteilung vorzunehmen: eine erste, meistgefahrdete Zone, eine zweite
Zone von mittlerer Gefahrdung und eine dritte, wenig gefdhrdete Zone. Fir die
erste wiren hohere Beitrige vorzusehen als fiir die zweite, wihrend fiir die
dritte auf jede Beitragsleistung verzichtet werden konnte.

Mit Riicksicht auf die zunichst zur Verfiigung stehenden Mitbel sehen
wir davon ab, fiir die zweite Zone Beitrige vorzuschlagen. Art. 4 beschrinkt
gich darauf, festzusetzen, dass nur fir solche private Arbeiten Beitrige
ausgerichtet werden, deren Objekte in der meistgefahrdeten Zone liegen.
Auch fir sie kommt aber nicht ein so hoher Ansatz in Frage, wie fiir die offent-
lichen Schutzriume. Vorgesehen ist ein Beitrag des Bundes von 10 9, der
aber an die Voraussetzung gekniipft wird, dass Kanton und Gemeinde zu-
sammen ebenfalls einen Beitrag von 10 %, leisten. Wie sie die Aufwendung
unter sich verteilen, ist vom kantonalen Rechte zu bestimmen oder kann auch
durch Vereinbarung zwischen Gemeinde und Kanton festgelegt werden. Fiir
den Bund kommt es lediglich darauf an, dass von jenen beiden zusammen
ebenfalls ein Beitrag von 10 9, aufgebracht wird. Die Hauptlast, namlich
80 9, trigt der Hauseigentiimer, sofern er nicht etwa noch auf anderem Wege
Mittel erhalten kann, sel es durch einmalige Beitrige, sei es durch wieder-
kehrende Leistungen, die gestatten, die von ithm aufgewendete Summe wenig-
stens teilweise zu amortisieren.
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Das Verfahren fur die Gewihrung von Beitrigen im einzelnen Falle ist
in Art. 6 festgelegt. Art. 7 bestimmt, dass die Eigentiimer, die mit der Unter-
stiitzung des Bundes Arbeiten ausgefuhrt haben, verpflichtet sind. sie zu unter-
halten und sie threr Zweckbestimmung nicht zu entfremden.

Art. 8 stellt fiir die Gesamtleistungen des Bundes auf die Summe von
5 Millionen Franken ab, die im Rahmen des Bundesbeschlusses vom 11. Juni
1986 iber die Verstirkung der Landesverteidigung bewilligt wurde. Es wird
somit kein neues Kreditbegehren vorgebracht, sondern die Auffassung vertreten,
dass einstweilen auf Grund der vorhandenen Mittel die Arbeiten aufgenommen
werden sollen. Dass damit nicht all das gefordert und erreicht werden kann,
was erwiinscht wire, bedarf keiner besondern Darlegung. In der erwihnten
Botschaft selbst wurden die 5 Millionen Franken lediglich in dem Sinne ge-
fordert, dass damit «die dringendsten baulichen Massnahmen» sollten beriick-
sichtigt werden konnen.

Uber die Verteilung der Mittel nach Ortschaften oder gar innerhalb der-
selben lassen sich keine verbindlichen Angaben machen. Immerhin wird in
Aussicht genommen, von den 5 Millionen Franken rund 8 Millionen fiir 6ffent-
liche Zwecke zu benutzen und 2 Millionen den privaten Hauseigentiimern zu-
zuwenden. Berficksichtigt man die Ansétze von 20 bzw. 10 9, so ergeben sich
Gesamtbausummen fiir 6ffentliche Zwecke von 15 Millionen Franken, fiir private
Schutzbauten von 20 Millionen Franken.

Wird weiter in Erwigung gezogen, dass vor allem luftschutzpflichtige
Ortschaften der Beitréige teilhaftig werden sollen, so ist von Bedeutung, dass
diese gegenwirtig rund 2 Millionen Einwohner zihlen, somit etwa die Hélfte
der Gesamtbevolkerung bilden. Rechnet man nach der Bevolkerung der luft-
schutzpflichtigen Ortschaften, so trifft es auf den Kopf fiir 6ffentliche Schutz-
bauten ¥r. 1.50, fir private Schutzbauten Fr.1 an Bundesbeitrigen.

In einer Ortschaft von beispielsweise 20.000 Einwohnern wiren somit
verfiighar: fiir 6ffentliche Schutzbauten Fr. 30,000, entsprechend einer Bau-
summe von Fr.150,000; fiir private Schutzbauten Fr. 20,000, entsprechend
einer Bausumme von Fr. 200,000. Mit diesen Beitrigen konnten schon recht
wertvolle Anlagen errichtet werden. Selbstverstindlich wirde der Umfang
stark von den o6rtlichen Verhiltnissen und den schon vorhandenen Riumen,
die lediglich noch ausgebaut werden miissten, abhingen.

Wir méchten nicht unterlassen, in diesem Zusammenhange nochmals zu
betonen, dass die Umstdnde von Ortschaft zu Ortschaft erheblich verschieden
sein konnen. Das soeben gegebene Beispiel ist daher nicht etwa als allgemeine
Regel zu betrachten, sondern lediglich bestimmt, zu zeigen, wie sich die Lei-
stungen im Durchschnitte ungefihr gestalten wiirden.

Der Erlass eingehender Vorschriften muss mit Riicksicht auf die Verhilt-
nisse unbedingt dem Bundesrate iibertragen werden. Dafiir spricht auch die
Neuheit des ganzen Gebietes, die es als erwunscht erscheinen lisst, dass Fr-
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fahrungen, die erst noch gesammelt werden miissen, durch die Anderung der
Vorschriften beriicksichtigt werden, ohne dass jedesmal ein Bundesbeschluss
ergeht.

Besondere Verhiltnisse, die aber mit Grundstiicken und Gebduden zu-
sammenhéngen, sind in Art. 9 und 10 geordnet. Der Bundesrat wire wohl auf
Grund der ganz allgemeinen Ermichtigung in Art.8, Abs.2, des Bundes-
beschlusses vom 29. September 1984 berechtigt, eine Regelung auf dem Ver-
ordnungswege vorzunehmen. Da aber Verhiltnisse beriihrt werden, die mit
Eigentumsrechten zusammenhingen, erachten wir es als erwiinscht, dass die
Prinzipien im Bundesbeschlusse selbst niedergelegt sind.

Art. 9 bezieht sich auf die Anbringung von Vorrichtungen fiir den passiven
Luftschutz. In Betracht kommen namentlich Einrichtungen des Alarms und
Beobachtungsposten. Sie miissen an geeigneten Gebiuden angebracht werden,
und daher ist die Pilicht zu ihrer Duldung festzulegen. Mit ihnen wird regel-
missig nur eine geringe Beeintrichtigung oder Inanspruchung verbunden
sein. Hierfir sollen keine Anspriiche auf Schadensersatz anerkannt werden,
liegen die Massnahmen doch im allgemeinen Interesse, wihrend dem einzelnen
Hauseigentiimer die Duldung, die fiir ihn kaum mehr als einige Unbequemlich-
keiten zur Folge hat, wohl zugemutet werden darf, und er jedenfalls hieraus
kein Geschaft machen soll.

Nach Art. 10 ist jedermann gehalten, die Bestimmungen zu befolgen, die
itber die Unterbringung von Gegenstinden in Gebduden und Anlagen auf-
gestellt werden. Es sind hier vor allem die Massnahmen ins Auge gefasst,
die kurz als «Entriimpelung» bezeichnet werden. Um sie wirksam durch-
zufithren, ist eine gewisse Kontrolle erforderlich, und ihr hat sich jedermann
zu unterziehen.

V.

Wie bereits oben dargelegt wurde, waren fiir den baulichen Luftschutz
eine Reihe von Sachfragen zu priifen und abzukliren. Dieses Ziel wurde mit
den «Technischen Richtlinien fiir den baulichen Luftschutz» erreicht. Ausserdem
mussten Mittel bereitgestellt werden, wie es mit dem Bundesbeschluss vom
11. Juni 1936 geschah.

Unterdessen haben sich die internationalen Verhiltnisse leider nicht
giinstig weiterentwickelt. Die Betrachtungen, die hieritber in unseren Bot-
schaften vom 4. Juni 1984 und 17. April 1936 enthalten sind, treffen nach wie
vor in vollem Umfange zu. Um so mehr erhalten die von uns vorgeschlagenen
Magsnahmen den Charakter der Dringlichkeit. Wir miissen deshalb grosses
Gewicht darauf legen, dass der Bundesbeschluss o rasch als mdglich erlassen
wird und in Kraft treten kann. In der Fassung, wie er von uns vorgeschlagen
wird, ist er nicht derart, dass noch eingehende Erhebungen angestellt oder
umfassende Beratungen durchgefiibrt werden miissten. Jedenfalls ist es durch-
aus am Platze, dem Beschlusse die Dringlichkeitsklausel beizuftigen.
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Mit der Dringlichkeit hingt zusammen. dass der Beschluss so rasch als
moglich wirksam werden soll. Die Beitrige des Bundes wiren grundsétzlich
fir Arbeiten auszurichten, die vom Zeitpunkt des Inkrafttretens an unter-
nommen werden. Ausnahmsweise mochten wir aber auch eine gewisse Riick-
wirkung vorschlagen. Hs sind bereits Arbeiten ausgefithrt worden, die den
Zwecken des Luftschutzes dienen und die als Musterbeispiele sehr wertvoll
waren. In einigen solchen Fillen sind Gesuche um Beitridge dahin beantwortet
worden, dass solche noch nicht zugesprochen werden konnen, dass aber vor-
geschlagen werden solle, die bereits vorliegenden Arbeiten zu beriicksichtigen,
sofern sie den allgemeinen Voraussetzungen einer spitern Regelung entsprechen.
In diesem Sinne haben wir nun dem Art. 12 des Entwurfes eine Klausel bei-
gefiigt.

* *
*

Auf Grund der vorstehenden Ausfithrungen empfehlen wir Ihnen, den dieser
Botschaft beigegebenen Entwurf fir einen Bundesbeschluss betreffend die
Forderung baulicher Massnahmen im passiven Luftschutz zur Annahme. Wir
beniitzen den Anlass, Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, unserer voll-
kommenen Hochachtung zu versichern.

Bern, den 14. Dezember 1986.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprasident:
Meyer.

Der Bundeskanzler:
G. Bovet.
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(Entwurf.)

Bundesbeschluss
betreffend

die Fdrderung baulicher Massnahmen im passiven Luftschutz.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestibzt auf Art. 85, Ziff. 6 und 7, der Bundesverfassung,
nach Finsicht einer Botschaft des Bundesrates vom 14. Dezember 1936,

beschliesst:

Art, 1.

Der Bund fordert bauliche Massnahmen, die dem passiven Luftschutz
dienen, entsprechend den folgenden Bestimmungen.

Art. 2.

An bauliche Massnahmen, die von Verwaltungen der Kantone oder Ge-
meinden oder von gemeinniibzigen Korperschaften fir offentliche Zwecke aus-
gefithrt werden, kann ein Bundesheitrag von 20 9%, gewiihrt werden.

Fir Gemeinden wird der Bundesbeitrag nur gegeben, wenn der Kanton
einen Beifrag von 10 %, leistet.

Art. 3.

Die Beitrige werden in erster Linie fiir folgende Arbeiten ausgerichtet:
a. offentliche Sammelschutzriume;
b. Schutzrdume fiir die ortlichen Organisationen, insbesondere fir dle Orts-
und Quartierleitungen;
e. dffentliche Sanititshilfsstellen, auch in bestehenden Spitélern.

Art. 4.

An bauliche Massnahmen, die von privaten Hauseigentiimern ausgefiihrt
werden, kann ein Bundesbeitrag von 10 9 gewihrt werden, sofern der Kanton
und die Gemeinde zusammen einen gleich hohen Beitrag leisten.
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Die Beitrige werden nur firr private Arbeiten ausgerichtet, deren Ob-
jekte in der meistgefihrdeten Zone liegen.

Diese Zone ist in jeder luftschutzpflichtigen Ortschaft durch die ortliche
Luftschutzkommission zu bestimmen, unterliegt aber der Nachprifung durch
die Bundesbehirde, wenn Beitrige verlangt werden.

Art. 5.

Die Beitriige werden fir Massnahmen sowohl in bestehenden Gebauden
und Anlagen als in Neubauten gewéhrt.

Die Grundlage fur die Berechnung der Beitrige wird in allen Féllen durch
die Kostensumme gebildet, die auf die ausschliesslich den Zwecken des Luft-
schutzes dienenden Bauarbeiten entfillt.

Bauliche Massnahmen und Installationen, die andern Zwecken dienen,
sowie Auslagen fiir Mobiliar werden bei der Berechnung nicht beriicksichtigt.

Art. 6.

Gesuche um Beitrige sind mit den Projekten und Kostenberechnungen
an die Abteillung fir passiven Luftschutz des Eidgendssischen Militardeparte-
mentes zu richten.

Sie priift, ob die Voraussetzungen fur die Gewiihrung von Beitridgen erfallt
sind, und veranlasst, soweit notwendig, die Anderung der Projekte und Kosten-
berechnungen.

Das Militdirdepartement entscheidet auf Antrag der Abteilung tber die
Hohe des Bundesbeitrages im einzelnen Falle. unter Vorbehalt des Rekurses
an den Bundesrat.

Art. 7.

Die Eigentimer der mit der Unterstiitzung des Bundes ausgefiihrten
Arbeiten gind verpflichtet, diese zu unterhalten und gie ihrem Zwecke nicht zu
entfremden.

Anderungen der Zweckbestimmung sind nur nach vorgingiger Genehmi-
gung durch die Abteilung fiir passiven Luftschutz zuldssig, die deren Erteilung
an bestimmte Bedingungen kniipfen kann.

Art. 8.

Fur die Bundesbeitrige steht der im Rahmen des Bundesbeschlusses
vom 11. Juni 1936 uber die Verstirkung der Landesverteidigung bewilligte
Betrag von 5 Millionen Franken zur Verfiigung.

Art. 9.

Jedermann ist gehalten, auf seinen Grundstiicken und Gebéuden Vorrich-
tungen zu gestatten, die in Ausfithrung von Vorschriften des passiven Luft-
schutzes auf behodrdliche Weisung hin angebracht werden.
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Aus geringfiigiger Beeintrichtigung oder Inanspruchnahme von beweglichem
oder unbeweglichemm Higentum entstehen keine Anspriiche auf Schadens-
ersabz.

Art. 10.

Jedermanu ist gehalten, die Bestimmungen zu befolgen, die uber die
Unterbringung von Gegenstéinden in Gebiuden und Anlagen aufgestellt werden,
nnd sich der hierfur angeordneten Kontrolle zu unterziehen.

Art. 11.

Der Bundesrat wird mit dem Vollzug beauftragt und ermachtigt. die hie-
fiir notigen Vorschriften zu erlassen.

Insbesondere kann er nach Massgabe der zur Verfiigung stehenden Mittel
den Verteiler festsetzen, nach welchem die Beitriige insgesamt auf die ein-
zelnen Ortschaften entfallen.

Art. 12,

Dieser Beschluss wird dringlich erklirt und tritt sofort in Kraft.

Er kann ausnahmsweise ruckwirkend Anwendung finden, sofern Arbeiten,
die ausschliesslich den Zwecken des Luftschutzes dienen und dessen Anforde-
rungen entsprechen, schon vor seinem Inkrafttreten der Bundesbehorde zur
Kenntnis gebracht und ausgefuhrt wurden.
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