Bericht
dex
Minderheit der stinderithlichen Kommission, betreffend die
Gewihrleistung der Verfassung des Kantons Luzern.

(Vom 18. Juni 1873.)

Tit. !

Die Minderheit Ihrer Commission crlaubt sich, Ihnen den An-
trag zu bringen, hinsichtlich der Genelinigung der Verfassung des
Kantons Luzern den bundesrithlichen Beschlusses-Entwurf, wie er
anf Secite 14 der in Thren Handen legemden gedruckten Botschaft
des Bundesrathes, datirt vom 24, Mai 1875, enthalten ist, unver-
gndert anzunchmen und zum DBeschlusse zu erheben.

Bevor wir zur Begrindung unscres Antrages ithergehen, kon-
statiren wir mil Vergnugen, dal} riicksichtlich der Dispositive
des Beschlusses keine Versehiedenheit in der Commission herrsehte,
indem dicsclbe cinstimmig Genchmigung der neuen Ver-
fassung des Kantons Luzern beantragt. Nur in Bezug der Mo ti-
virung herrscht eine Differenz, inden die Mehrheit der Commission
beziiglich des § 3 der neuen Luzerner Verfassung eine Motivirung,
wie Sie solche aus dem Rapporte und Beschlussesantrage des
Beriehterstatters der Commissions-Mehrheit vernommen haben, dem
Beschlusse einverleilien will, withvend die Commissions-Minderheit
mit Beiscitlassung  dielibeziiglicher Mofive einfach tale quale dem
bundesrithlichen Beseblusses-Entwurfe beitreten will,

Der Differenzpunkt der Commission bestebt also darin, daf
die Mchrheit Ihrer Commission den § 3, Absatz 3 der Verfassung
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von Luzern nicht ganz conform mit dem Art. 27, Absalz 2 und 3
der meuen Bundesverfassung findet, und es daher indizirt und in
ihrer Stellung erachtet, durch die Thuen vorgeschlagenen Motive
den Standpunkt klar zu machen und den Vorbehalt und die Vor-
aussetzung, unfer weleher die Genchmigung des erwihnten Para-
graphen der Luzerner Verfassung  erfolge,  expressis verhis in
den Bescllub niedersulegen, wihrend hinwider dic Commissions-
Minderheit in Ucbereinstimmung mit dem Bundesrathe in § 3 der
Verfassung des Kantous Luzern nie hts Bundesverfassangswidriges
und demnach  die von der Commissions-Mehrheit beanivagte Moeti-
virung unndthig und nicht am Platze findct.

Der § 3 der neuen Luzerner Verfassung lautet wie folgt :

oDer Kanton sorgt unter Beobachtung der Vorschriften des
HArt. 27 der Bundesverfassung fiir den éffentiichen Unterricht.

pDie Leitung der offentlichen Schulen steht aussehlicBlich den
»Staatsbehirden zu.

wDie Freiheit des Privat. Unterriehtes wird
sunter Wahrungder gesctzlichen Aufsicht der Staats-
shehorde wber die Erreichung des Lehrzieles der
poffentlichen Primarschule grundsitzlich anerkanunt.

»Den Gemeinden wird dic Wabl der Volksschullehrer gewihr-
leistet.*

Das dritte Alinea dieses sochen wirtlich allegirten § 3 der
Kantonsverfussung  von Luzern bildet nun bei der Mehrheit Ihrer
Commission den Stein des AnstoBes und dieses Lemma 3 ist nuch
der Inhalt des Rekurses der Herren Wapf und Consorten an den

Bundesrath, beziehungsweise an die Bandesversammlung.

Auffallend und Dbezeichnend  erscheint uns, wie die Anfwort
der Luzerner Regierang an den hohen Bundesrath, datirt den 27. Miirz
a. ¢, welche gedruckt den Mifgliedern der Dandesversammlung
ausgetheilt wurde, mit Recht hervorbebt, daB die Besehwerdefihrer
gegen die neus Luzernor Verfassung nicht gegen den Wortlaut,
sondern nur gegen die Tendenz der oben in Alsatz 3 des § 3
cnthaltenen Verfassungsbestimmung Protest erheben und die se tene
Zumuthung an die Bundesbehirden stellen, jener Verfassungs-
bestimmung die Bundesgenchmigung zu verweigern, auns Ursache,
weil dic Tendenz, welche die Herren Reklamanten in der ange-
fochlenen Verfassungsbestimmung  erblicken wollen oder in ihrer
Phantasie hineinzulegen fir zweckdienlich finden, mit der Terdenz
des Art. 27 der Bundesverfassung  kollidire.  Wir halten mii der
Regicrung des Kantons Luzern die Ansicht fest, dal die Gewihr-
leistung fur den Wortlaut der Verfassung verlangt werde und
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keinesfalls filv eine Tendenz, welche eine oppositionelle Minderheit
eigenwillig den Beschlissen der Mehrheit zu unterschieben sich
anmafte.

In der Sache selbst, das heiit in der Begriindung unserer Be-
hauptung, dafl die mehrerwihnte Bestimmung in der Luzerner
Kantonsverfassung mit den Vorschriften der Bundesverfassung nicht
im Widerspruche stehe, kdnnen wir uns um so kirzer fassen, als
einerseits in der Vernehmlassung der Regierung von Luzern vom
27. Marz d. J., welche Ihnen, meine Herren, gedruckt mitgetheilt
wurde, anderseits in der ebenfalls gedruckten "Botschaft des Bundes-
1athes vom 24. Mai a, ¢, auf welche zwei Aktensticke wir ver-
weisen und uns ausdriicklich berufen, die Begrindetheit und Richtig-
keit unserer Behauptung in eklatanter und iberzeugender Weise
konstatirt und zur Evidenz nachgewiesen wurde.

Solite man vielleicht von gewisser Seite die Antwort der Re-
gierung von Luzern mehr oder weniger als Parteischrift ansehen
und deren vollgiltige Beweiskraft anzweifeln wollen, so darf hin-
wieder die bundesrithliche Botschaft als ein um so unverdichtigeres
und mafigebenderes Aktenstiick erscheinen; denn der Bundesrath ist
der verfassungsmiflige Hiter der Bundesverfassung. An ihm ist
es zuniichst, die zur eidgendssischen Gewihrleistung bei jhm ein-
langenden Kantonsverfassungen genau und sorgfiltig zu prifen, all-
fallige Widerspriiche mit der Bundesverfassung aufzudecken und
geeignete sachbesziigliche Antrige an die Bundesversammlung zu
bringen. Daf aber der hohe Bundesrath in concreto diese seine
spezielle Aufgabe gewissenhaft erfiillt habe, dafiir ist sein sehr ein-
laBlicher, zwolf volle Druckseiten haltender Bericht und motivirter
Antrag ein sprechender, unbestreitbarer Beweis. Das Raisonnement
des Bundesrathes in dieser Sache ist aber um so maflgebender —
wir mochten sagen — unanfechtbarer, als derselbe durch die Ein-
sprache der Herren Grofrvath Wapf und Mithafte noch ganz be-
sonders auf den angefeindeten § 3 der luzernischen Kantonsver-
fassung aufmerksam gemacht und zur speziellen Prifung desselben
veranlaft wurde, und als es wohl Niemanden beifallen wird, den
zu %7 aus Nlchtkathohken bestehenden und in seiner Gesammthe1t
liberalen Bundesrath der besondern Sympathie fir die katholiseh-
konservative Mehrheit des Grofien Rathes von Luzern gegeniiber
dessen radikaler Minderheit zeihen zu wollen. Und wie lautet nun
das unverwerfliche Urtheil dieses unparteiischen und competenien
Richters in Bezug auf den als bundesverfassungswidrig signalisirten
§ 3 der Luzerner Verfassung ? Erlauben Sie, dem Referenten der
Commissions - Minderheit , meine Herren! Thnen das sachbeziig-
liche Exposé aus dem bundesrathlichen Berichte vorzulesen (vide

Bundesblatt. Jahrg. XXVII. Bd.IIL 33
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5. und 6. Alinea auf Seite 10, ganze Seite 11 und erstes Alinea
auf Seite 12 der Botschaft vom 24. Mai 1875).

Allein nicht nur die Rechtfertigungsschrift der Regicrung von
Luzern und nicht nur die Autoritit des Bundesrathes und dessen
so grindliche Auseinandersetzungen, sondern eigenc Priifung der
bestrittenen Verfassungsbestimmung, eigene ruhige Wiirdigung Jer
Angelegenheit brachten uns die vollendete Ueberzeugung, dafl
die Verfassung des Kantons Luzern in Bezug ihrer Bestimmung
tiber das Primarschulwesen nichts Bundeswidriges enthalte, und daf}
deshalb eine dieSbeziigliche Motivirung , wie sie von der Commissions-
Mehrheit beantragt wird, nach unserer Auffassung nicht gerecht-
fertigt erscheine.

Der Art. 27 der bestehenden Bundesverfassung fordert, daf
die Kantone fir genitigenden Primarunterricht sorgen, daf de:-
selbe obligatorisch und in den 6ffentlichen Schulen un-
entgeltlich sei und unter ausschlieflich staatlicher Leitung stehe,
und daf endlich die &ffentlichen Schulen von den Angehérigen
aller Bekenntnisse ohne Beeintrichtigung ihrer Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit besucht werden kénnen.

Der § 3 der Luzerner Verfassung sagt nun deutlich in seinem
ersten Alinea :

,Der Kanton sorgt unter Beobachtung der Vou-
,schriften des Art. 27 der Bundesverfassung fiir den
woffentlichen Unterricht.*

Was heilt das anders, als: der Kanton sorgt, dafl in Bezug
auf den offentlichen Primarunterricht allen im Art. 27 der
Bundesverfassung enthaltenen Vorschriften Geniige
geleistet werde, mit andern Worten, dall der Primarunterricht ge-
niigend, obligatorisch und in den offentlichen Schulen unentgeltlich
sei, und dic offentlichen Schulen von den Angehorigen aller Ccn-
fessionen ohne Beeintrachtigung ihrer Glaubens- und Gewissens-
freiheit besucht werden konnen und auch, wie der zweite Absetz
der neuen Verfassung noch speziell vorschreibt, unter der aus-
schlieflichen Leitung der Staatsbehorden stehen.

Was will, was kann noch mehr mit Fug und Recht gefordert
werden ?

Im dritten Lemma des § 3 wird die Freiheit des Privatunter-
richts unter Wahrung der staatlichen Aufsicht uber
die Erreichung des Lehrzieles der offentlichen Schule grundsétz-
lich anerkannt. Hs ist somit deutliche Vorschrift der Verfassung
des Kantons Luzern, daf der Privatunterricht mindestens das gleiche



473

Lehrziel erreiche, welches der offentlichen Primaischule vorge-
schrieben ist, d. h. dal der Primarunterricht anch in der Privat-
schule, wie in der Offentlichen Schule , geniigend“ sei.

Dafl aber der Privatunterricht durch die Bundesverfassung
nicht ausgeschlossen sei, das, Herr Prisident meine Herren! wird
im Ernste Niemand bestreiten wollen. Der im Art. 27 der Bundes-
verfassung zweimal vorkommende Ausdruck: bffentliche Schule
involvirt schon, dalb auch noch andere, als 6ffentliche, nimlich
Privatschulen bestehen konnen und dirfen. Und dadurch, daf
der religése Unterricht durch die neue Bundesverfassung aus den
6ffentlichen Schulen verdringt und verwiesen und denselben
der Charakter der Confessionslosigkeit aufgedriickt worden ist,
wurde der Privatunterricht sozusagen zur gebieterischen Noth-
wendigkeit gemacht, wenn anders der Art. 49 der Bundesver-
fassung und namentlich auch Absatz 3 dieses Artikels cine Wahr-
heit sein und bleiben soll.

Wenn man aber nach der Ansicht der Mehrheit Ihrer Com-
mission und entgegen der Amnsicht des Bundesrathes und der Re-
gierung von Luzern die staatliche Leitung mit Bezug auf den
Privatunterricht und die Privatschule nicht blos auf das Lehr-
ziel , oder mit andern Worten auf das Maall des Wissens und auf
die korperliche Ausbildung beschrinken, sondern dieselbe auch auf
die Lehrmethode, die Lehrmittel und Lehrkrifte ausdehnen will;
so michten wir fragen, wird nicht dadurch der Privatunterricht
und die Privatschule ihres privaten Charakters ginzlich entkleidet
und zum Staatsunterricht und zur Staatsschule gestempelt? Und
worin. besteht dannzumal noch der Unterschied zwischen éffent-
lichen und Privatschulen anders, als daf der Unterricht in den
Offentlichen Schulen unentgeltlich ist, in den Privatschulen aber
bezahlt werden muf?

Uebrigens hat Luzern den Grundsatz der Freiheit des Privat-
unterrichtes immerhin unter Wahrung der Staatsaufsicht tiber Er-
reichung des Lehrzieles nicht allein proklamirt, sondern Ziirich,
das schweizerische Athen, hat das Gleiche gethan. Was nun aber
dem Grofien Rathe des Kantons Ziwich zu thun erlaubt ist, wird
dem Grofen Rathe des Kantons Luzern ebenfalls nicht verboten
sein; denn man wird doch hierin nicht den Satz: .si duo faciunt
idem, non est idem*, sondern den Grundsatz, was dem Einen Recht
ist, ist dem Andern billig, zur Anwendung bringen wollen.

Die allzuingstliche Besorgni, daf bei dem Institute des Privat-
unterrichtes und der Privatschule Ausschreitungen zu Tage treten
konnten, welche verderblich wirken und sogar die Bestimmungen
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der Bundesverfassung illusorisch wmachen diirften, kann die Com-
missions-Minderheit unmoglich theilen; denn einmal finden wir
keinen plausiblen Grund zu einer derartigen Befiirchtung und so-
dann liegt in dem SchluBsatze des Art. 27 der Bundesverfassung,
lautend :

»Gegen Kantone, welche diesen Verpflichtungen nicht nach-
pkommen, wird der Bund die néthigen Verfigungen treffen®

die sichere Gewihr, dal wenn je ungebithrliche Ausschrei-
tungen in angedeuteter Richtung gegen alles Erwarten sich irgend-
wo zeigen wiirden, der Bund Mittel und Wege finden werde, solche
Ausschreitungen sofort und fiir bleibend in ihre angewiesenen
Schranken zu bannen.

Zum Schlusse erlauben wir uns, Sie noch aufmerksam zu
machen, dall nach erfolgter Annahme der Motion Desor und Con-
sorten, betreffend Ausfihrung des Bundesartikels 27 im National-
rathe, ein neues Bundesgesetz iber das Volksschulwesen nicht
mehr lange auf sich warten lassen diirfte, und dafll dasselbe sehr
wahrscheinlich auch die Privatschulen in seinen Ressort ziehen und
jedenfalls dafiir sorgen wird, dafl die Biaume nicht in den Himmel
wachsen.

Mit Rucksicht auf alles Angefithrte schliefen wir mit dem
Antrage auf unverinderte Annahme des bundesrithlichen Beschlusses-
antrages.

Bern, den 18. Juni 1875.

Der Berichterstatter der Minderheit
der stinderithlichen Kommission :

Frz. Lusser.



4715

Bericht
des

schweiz. Konsuls in Bahia (Hrn. E. Kohler von Lausanne)
fir das Jahr 1874.

(Vom 27. April, eingegangen den 20. Mai 1875.)

An den hohen schweiz. Bundesrath.

Tit. !
Allgemeine Lage und Handelsgesetzgebung.

Die Unruhen, welche im Norden des Kaiserreiches stattge-
funden, haben sich nicht auf die Provinz Bahia ersireckt. In den
Provinzen Piaunhy, Ciard, Rio Grande do Norte, Parahyba u. s, w.
haben die Aufrithrer, welche unter dem volksthiimlichen Namen
der ,Kilostitrmer® bekannt und aus Fanatikern und Verbrechern
zusammengelesen sind, in den kleineren Ortschaften im Innern des
Reiches die neuen Mafle, als wie Kilo’s, Liter und Meter zerstort
und die Ortsarchive verbrannt.

Der Gesundheitszustand bietet nichts Aufergewdhnliches dar.
Die Pockenkrankheit dauert fort, wihrend nur seltene Fille von
gelbem Fieber vorkommen. Nur 49 Kirchspiele, ungerechnet die
Hauptstadt, haben die Verzeichnisse der Sterbefille eingesandt. Es

Anmerkung, Die Ernte wird hier vom 1. Oktober 1873 bis 30. Sep-
tember 1874 gerechnet, das Finanzjahr vom 1. Juni 1873 bis 30. Juni 1874.

Rs. = Reis, 1000 Reis = Fr. 2. 77.

Die Arroba = 32 & brasilianisch = K° 14,688,
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