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Bericht

der
Melirheit der nationalrithlichen Kommission iiber den

Rekurs des Gemeinderathes von Diirnten.

.(Vom 29. Januar 1878.)

Tit.!

Der Art. 43 der Bundesverfassung schreibt vor:
pJeder Kantonsbiirger ist Schweizerbirger.

o Als solcher kann er bei allen eidgendssischen Wahlen und
5 Abstimmungen an seinem Wohnsize Antheil nehmen, nachdem
per sich iber seine Stimmberechtigung gehorig ausgewiesen hat. “

Geeniigt nun zu dem , gehorigen Ausweise “ der Nachweis des
schweiz. Biirgerrechtes und des zuriikgelegten 20. Altersjabres
oder hat der Bewerber im Weitern zu konstatiren, daf beir ibm
keine Ausschluligrinde vom Aktivhiirgerrechte vorwalten, — das
ist die Frage, welche im vorwirfigen Rekurse zu beantworten ist
und die der Nationalrath bereits unter zweien Malen, am 28. Juni
und 18. Dezember 1876, in Uebereinstimmung mit dem Beschlusse
des Bundesrathes vom 31. Januar 1876, im erstern Sinne beant-
wortet hat.

Der Stinderath stellt sich umgekehrt auf den Boden des Nach-
weises der Nichtexistenz von Ausschlufgriinden.
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Die Mehrheit Threr Kommission stellt bei Ihnen den
Antrag:
Sie mochten bei Thren frithern Beschlissen beharren.

Obschon uns Thre bisherigen Kundgebungen in dieser Frage
und die ausfiihrliche Motivirung des Bundesrathsbeschlusses von
der Einreichung eines schriftlichen Berichtes dispensiren diirften,
wollen wir gleichwohl nicht unterlassen, mit einigen Worten das
Gedédchtnifl wieder aufzuftischen und dabel namentlich auch ver-
suchen, den Ausfithrungen des stdnderithlichen Kommissionsberichtes,
sowie den Brwagungsgrinden des stinderithlichen Beschlusses ent-
gegenzutreten.

Der Thathestand ist bekannter Mafen kurz folgender: Eduard
Bodenmiiller von Niederzeihen, Kantons Aargau, hielt sich einige
Zeit vor den lezten eidgendssischen Wahlen, Oktober 1875, in der
ziircherischen Gemeinde Diirnten auf und hatte als Ausweisschrift
sein Wanderbuch deponirt. Derselbe verlangte fir die National-
und Stinderathswahlen seine Stimmkarte, wurde aber von dem Ge-
meinderathe von Diroten abgewiesen, weil er kein Zeugnif itber
den Besiz des Aktivbiirgerrechtes beigebracht habe.

Insoweit es sich um die Stimmberechtigung fiir die Stinde-
rathswahlen handelt, kime eigentlich auch noch kantonales Recht
in Frage; allein da der Regierungsrath des Kantons Ziirich den
betreffenden Biirger auf erhobene Beschwerde hin in seinem Rechte
geschuzt hat, so liegt vom bundesrechtlichen Standpunkte aus keine
Veranlaung vor, diesen Theil der Materie einer weitern Unter-
suchung zu unterstellen.

Kehren wir daher zu der Stimmberechtigung fitr die National-
rathswahlen zuriik.

In dieser Beziehung sind die Art. 2 und 5 des Bundesgesezes
betreffend die eidgengssischen Wahlen und Abstimmungen, vom
19. Heumonat 1872, sehr klar. Dieselben lauten:

»Art. 2. Stimmberechtigt ist jeder Schweizer, der das 20. Alters-

77Jahl zuritkgelegt hat und im Uebrigen nach der Gesezgebung des

» Kantons, in welchem er seinen Wohnsiz hat, nicht vom Aktiv-
" burgerlechte ausgeschlossen ist.

nArt. 5. Jeder in einer Gemeinde wohnende Schweizerbirger

» 18t Yon' Amtes wegen in das Stimmregister derselben emzutnagen

msofem nicht der betreffenden Behorde die Beweise dafir vorliegen,

daﬁ er pach den Gesezen des Kantons von dem Aktivbiirgerrecht
,,ausgeschlossen selL“ ... ..
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Dagegen wendet nun der stinderithliche Kommissionalbericht
®in, diese Grundsize, speziell der in Art. 5 niedergelegte, seien
aufgebaut auf Grundlage der Art 41 und 42 der Bundesverfassung
von 1848, wonach zu dem Erwerbe der Niederlassung die Be-
scheinigung gehort habe, dafl der Bewerber in biirgerlichen Rechten
und Ehren stehe, und weBhalb es fir den Art. 42 nicht noth-
wendig gewesen sei, den gehorigen Ausweis iiber die Stimmberech-
tigung besonders zu betonen.

Anders verhalte sich aber die Sache nach der Bundesverfassung
von 1874, in welcher dieses Requisit fir die Niederlassung weg-
gefallen, und dagegen in Art. 43 der Ausweis fir die Stimmbe-
rechtigung verseharft worden sei.

Der oben zitirte Art, 5 des Gesezes vom 19. Heumonat 1872
istehe sonach mit den Grundsizen der Bundesverfassung von 1874
im Widerspruche und miisse nach Art. 2 der Uebergangsbestim-
mungen als aufgehoben betrachtet werden.

Folgen wir vorerst dieser Interpretationsweise, welche das
Material auf historischem Boden sammelt und mit der Verschieden-
artigkeit der Niederlassungsartikel in der frithern und gegenwiirtigen
Bundesverfassung, sowie mit der geschichtlichen Entsiehung des
Zusazes in Art. 43, Alinea 2 der Verfassung von 1874 argumentirt.

Richtig ist in dieser Beziehung, daff die Bundesverfassung von
1848 fiir den Erwerb der Niederlassung das sog. Aktivititszeugnif
verlangte ; aber eben so richtig ist es, dafl fiir den blofen Auf-
enthalt dieses Requisit nicht vorgeschrieben war, und doch reglirte
das Bundesgesez vom 19. Heumonat 1872 die Stimmberechtigung
der Niedergelassenen und Aufenthalter absolut in der gleichen
Weise. Mit dieser Thatsache wird aber schon ein betrdchtlicher
Theil ans der Argumentation des sténderithlichen Kommissional-
berichtes hinfillig.

Dazu kommt dann noch, daf der Bundesrath, welcher die
Art. 2 und 5 in seinem Entwwfe wordich gleichlautend einge-
! bracht hat, wie sic nachher in das Gesez aufgenommen wurden,
in der dazugehdrenden Botschaft vom 24. Juni 1872 nur so neben-
bei des Umstandes Erwidhnung thut, daf die nothwendigen Eigen-
schaften fir die Stimmberechtigung aus den Legitimationspapieren
ersichtlich seien, und den gesezgeberischen Grund far die Prasum-
tion des Aktivburgerrechtes aus viel allgemeineren, héher stehenden
und noch unter der Herrschaft der gegenwirtigen Verfassung maB-
gebenden Gesichtspunkten ableitet. Doch lassen .wir die erwihnte
bundesrithliche Botschaft seibst sprechen; es heillt in derselben:

B
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»Bs ist denn auch mehrfach dariiber Klage gefithrt worden
und nicht zu bezweifeln, dafl bei der lezten Abstimmung eine
nicht unbedentende Zahl von Biirgern an der Ausiibung ihrer
biirgerlichen Rechte verhindert wurden, weil sie nicht im Stande
waren, die von ihnen verlangten Zeugnisse rechtzeitig beizubringen.
Diesen Uebelstdnden 1408t sich nur dureh eine eingreifende Bestim-
mung abhelfen, wie sie sich itbrigens aus der Natur der Sache und
den Bestimmungen der Bundesverfassung ohne Zwang ergibt. Bei
dem Erwerb einer Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung hat
sich Jedermann als Schweizerbiirger auszuweisen. Dieser Ausweis
geniigt aber, um in Bezug auf die Ausiibung des Stimmrechtes
die ndmliche Behandlung wie jeder andere in seinem eigenen
Kanton oder in seiner Heimatgemeinde wohnende Biirger zu be-
anspruchen; wie bei dem leztern muf} die Stimmfihigkeit auch
fur die Birger anderer Kantone prisumirt werden, was um so
weniger Bedenken hat, als in der Mehrzahl der Fille nicht blof
bei dem Erwerb der Niederlassung (nach Art. 41 der Bundes-
verfassung) , sondern auch bei dem des Aufenthalts aus den
Legitimationspapieren ersichtlich ist, ob die Betreffenden- im Be-
siz. der maflgebenden personlichen Eigenschaften sind. Es ist
uberdief nicht zu ithersehen, dafi die Stimmfiahigkeit nach den
Gesezen des Niederlassungs- und nicht nach denen des Heimat-
kantons beurtheilt werden mufl, wie es aus der Natur der Sache
und der Vorschrift des Art. 63 der Bundesverfassung hervorgeht.
Ein Zeungnif} iber das Aktivbiirgerrecht, wie es in den erwahnten
Gesezen von Luzern, Tessin und dem Dekret von Freiburg ver-
langt wird, ist daher auch gar nicht maBgebend. sobald es von
der Gemeinde eines andern Kantons verlangt wird, weil in den
verschiedenen Kantonen die Voraussezungen fiir die Stimmfihig-
keit durchaus andere sind; darum kommt es auch nicht dem
niedergelassenen Birger, sondern den Behdrden des Nieder-
lassungskantons zu, zu ermitteln, ob Jemand nach seinen eigenen
Gesezen die Requisite der Stimmfahigkeit in sich vereinige. —
Selbstverstindlich bleibt damit die Berechtigung nicht ausge-
schlossen, die Aufnahme in das Birgerregister zu versagen oder
die Streichung der Eintragung anzuordnen, wenn den betreffenden
Behérden die Beweismittel fir den Ausschlufl von der Stimm-
berechtigung zu Gebote stehen, gerade so wie es gegenitber den
in der Heimatgemeinde wohnenden Biirgern auch geschieht. Nur
mit diesem Grundsaz der Prisumtion der Stimmfihigkeit werden
die 1,075,299 Schweizerbiirger , welche nach der neuesten Zih-
lung nicht in ihrer Heimatgemeinde wohnen, ihren 1,442,301
Mitburgern in Wahrheit bei den eidgendssischen Wahlen gleich-
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gestellt, und wir haben darum auch keinen Anstand genommen,
denselben als allgemeine Regel in das Gesez niederzulegen.*

Forscht man im Weitern der Entstehungsgeschichte des Zu-
sazes in Artikel 43, Saz 2, bis auf den Grund nach, so findet
man denselben zum ersten Male in dem - Entwurfe Bundesgesez
betreffend die Revision der Bundesverfassung, welchen der Bundes-
rath mit Botschaft vom 17. Juni 1870 den Réthen vorgelegt hat.

Nach dem bundesrithlichen Vorschlage sollte der revidirte
Art. 42 der Verfassung von 1848 ausschliefilich nur das allgemeine
Schweizerbiirgerrecht beschlagen, wihrend das Stimmrecht in kan-
tonalen und Gemeindeangelegenheiten in den revidirten Art. 41 der
gleichen Verfassung, handelnd von dem Niederlassungsrechte, ein-
geschaltet wurde und zwar nach dem Grundsaze der Gleichstellung
und mit Aufhebung jeder Wartefrist.

Zur Verdeutlichung lassen wir hier diese beiden Artikel des
bundesrithlichen Vorschlages, soweit sie fir unsere Frage von Be-
deutung sind, folgen:

nArt. 41, Der Bund gewihrleistet allen Schweizern das Recht
der freien Niederlassung im ganzen Umfange der Eidgenossenschaft
nach folgenden nsheren Bestimmungen :

1. Keinem Schweizer kann die Niederlassung in irgend einem
Kantone verweigert werden, wenn er folgende Ausweisschriften
besizt :

a. einen Heimatschein oder eine andere gleichbedeutende
Ausweisschrift ;

b. eine Bescheinigung, dal er nicht durch ein gerichtliches
Strafurtheil seine biirgerlichen Rechte und KEhren ver-
loren habe.

4. Der Niedergelassene geniefit alle Rechte der Biirger des
Kantons, in welechem er sich niedergelassen hat, mit Ausnahme
des Mitantheils an Gemeinde- und Korporationsgiitern.

In Betreff des Stimmrechts in Gemeindeangelegenheiten ist
er dem niedergelassenen Kantonsbiirger gleich zu stellen. Giénz-
licher” Ausschlufy aller Niedergelassenen vom Stimmrecht in Ge-
meindeangelegenheiten ist jedoch unzulaBig.
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pArt. 42, Jeder Kantonsbirger ist Schweizerburger.

Als solcher kann er bei allen eidg. Wahlen und Abstim-
mungen an seinem Wohnsize Antheil nehmen, nachdem er sich
iber seine Stimmberechtigung gehorig ausgewiesen hat.

Niemand darf in mehr als einem Kanton politische Rechte
ausithen.“

Man wolle wohl beachten, daffi der Niederlassungs-
artikel, wie er vom Bundesrathe damals vorgeschlagen
worden ist, fir den Erwerb der Niederlassung auch
eine Bescheingung verlangte, des Inhalts, dafl der
Nachsuchende seine biirgerlichen Rechte und Ehren
nicht verloren habe, jedoch nur in Folge eines gerichtlichen
Strafurtheils.

Wenn nun trozdem schon damals in Art. 42 der Ausweis
iiber die Stimmberechtigung besonders accentuirt wurde, so erleidet
das System, welches sich die Kommission des Stdnderathes aus
dem Zusammenhange der jezigen Art. 43 und 45 der Verfassung
gebildet hat, eine starke Bresche.

Wire der Gedankengang der bundesriithlichen Redaktion gleich-
wohl derjenige der stinderithlichen Motive gewesen, so wiirde er
sich ungefihr in folgender Weise darstellen: Da der Verlust der
biirgerlichen Ehrenfihigkeit auBer an ein Strafurtheil sich auch noch
an den nicht strafbaren Konkurs, Bevogtung und etwa Almosen-
gendssigkeit knitipfen kann, diese drei Fille jedoch den Erwerb
der Niederlassung nicht mehr hindern, so ist fiir die Stimmberech-
tigung ein gehoriger Ausweis iber die Abwesenheit solcher Aus-
schlufigriinde bestimmt und positiv zu fordern.

Zugegeben, daf ein solches Risonnement mgglich gewesen
sei; dann wire es aber nahe gelegen, demselben in irgend einer
prizisen Weise Ausdruk zu verschaffen. Statt dessen sagt die zu-
dienende bundesrithliche Botschaft nichts mebr und nichts weniger
als: ., Falls die Gleichstellung der Schweizerbiirger mit den Nieder-
»gelassenen des eigenen Kantons auch in Gemeindeangelegenheiten
, belieben sollte, so wire Art. 42 alsdann entsprechend zu
pvereinfachen. Die Aufstellung eines Termines fir die Warte-
pfrist wird namlich durch Annahme des Grundsazes der Gleich-
5 stellung uberflussig. “

Bei genauerer Betrachtung der historischen Vorginge ergibt
sich somit das Resultat, daf dieselben der stdnderathlichen Aus-
legung in hohem Mafle die Mittel versagen.
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Doch schiitteln wir nunmehr den Aktenstaub aus den Kleidern,
losen wir den Art. 43 der Verfassung von seinen Urhebern und
allem geschichtlichen Stoffe los, um denselben nur noch in der
Bedeutung seiner Worte und im Zusammenhange mit einer andern
Stelle iiber die ndmliche Materie zu erfassen.

Ein solcher Zusammenhang besteht zwischen den Art. 74
und 43, Alinea 2, indem der erstgenannte Artikel die Voraussezungen
der Stimmberechtigung oder des Aktivburgerrechtes aufstellt und der
lestere vorschreibt, dal diese Voraussezungen von demjenigen,
welcher von dem Rechte Gebrauch machen will, bewiesen werden
miissen,

Allerdings gilt es nun im Privatrechte als Beweisregel, daf
wenn der Begriff eines Rechtes aus positiven und negativen Elementen
gleichzeitig zusammengesest ist — wie diefl in dem «zitirten Art, 74
wirklich der Fall ist, — der Beweisfilhrer auch die negativen
Bestandtheile zu erwahren habe. Allein jedes Ding hat seine Grenzen,
und eine privatrechtliche Beweistheorie findet nicht ohne Weiteres
ihre Anwendung auch auf dem Gebiete des offentlichen Rechts.
Dieselbe auf den vorliegenden Fall angewendet, lautet: gegen den
Biirger spricht so lange die Vermuthung, daf er nicht im Besize
der Ehrenfihigkeit sei, bis er den Beweis des Gegentheils geleistet
haben wird. Sind wir aber einmal bei dem Kapitel von den
Vermuthungen angelangt, so ist es denn doch der Menschenwiirde
entsprechender, dafl die Vermuthung fir die Abwesenheit von
StimmrechtsausschluSgriinden spreche, als umgekehrt.

BEs eriibrigt uns noch, auf die vorhandenen kompetenten Inter-
pretationen hinzuweisen.

In crster Linie ist es der Bundesrath selbst, dessen Entscheid
wir heute rekursweise zu priifen haben, der den Beisaz zu Art. 43
der Verfassung seiner Zeit geschaffen hat. ¢

Sodann haben die gesezgebenden Behorden den betreffenden
Verfassungsartikel in den Gesezen iiber die politische Stimmberech-
tigung der Schweizerbirger vom 24. Christmonat 1874 (Art. 6)
und 28. Mirz 1877 (Art. 11) in der nimlichen Weise ausgelegt.

BEs ist zwar richtig, dall diese Stimmrechtsgeseze beide in den
Volksabstimmungen verworfen worden sind. Allein aus diesem
Umstande den Saz herleiten, jene Gesezesvorlagen seien fur die
Behorden, welche sie erlassen haben, kein taugliches Interpretations-
miftel, hiefle sich selbst der Inkonstitutionalitit bezichtigen.

“
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Wir geben zum Schlusse gerne zu, daf, je nachdem man sich
auf den Standpunkt der oben angedeuteten starren Beweistheorie
oder aber auf einen liberaleren stellt, man in der Auslegung des
etwas undeutlichen Sazes zu verschiedenen Resultaten gelangen
kann. Die Interpretation des Stinderathes hat die Autoritit von
Blumer’s Bundesstaatsrecht fiir sich (vide dasselbe, zweite Ausgabe,
Band I, pag. 314).

Die Mehrheit der Kommission stellt sich auf den andern Boden
und empfiehlt Thnen den eingangsgebrachten Antrag.

Bern, den 29. Japuar 1878.

Fir die Mehrheit
der nationalrithlichen Kominission:

Eggli.
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