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Bundesratsheschluss
iber

die Beschwerde von Louis Piaget, chapelier in Yverdon,

* betreffend Eintragung der Firma ,Ed. Fischer (succ®

de E. Piaget, neveu)* in Yverdon in das Handels-
register.

(Vom 2. Mirz 1909.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iber die Beschwerde von Louis Piaget, chapelier in
Yverdon, betreffend Eintragung der Firma  Ed. Fischer (succr de
E. Piaget, neveu)* in Yverdon in das Handelsregister,

auf den Bericht seines Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschluss gefasst:

A.
In tatséchlicher Beziehung wird festgestellt:
L

1. Eduard Heinrich Friedrich Fischer in Yverdon hat im
Jahre 1892 das Hut- und Pelawarengeschiift des ,E. Piaget, neveu*
in Yverdon iibernommen und sich am 12. November 1892 unter
der Firma ,Edousrd Fischer® in das Handelsregister eintragen
lassen. Auf dem Schaufenster seines Verkaufsmagazines an der
rue du Lac, Nr. 9, fiuhrte er neben seinem Namen ,E. Fischer*
stets die Aufschrift ,E. Piaget, neveu®.
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Im Dezember 1908 wollte er einen das Nachfolgeverhiltnis
andeutenden Zusatz auch in die eigentliche Firma aufoehmen uad
meldete deshalb dem Handelsregisterbureau Yverdon an, dass er
die bisherige Firma ,Edouard Fischer“ abindere in ,Ed. Fischer
{sucer de E, Piaget, neveu)“.

2. Bevor der Registerfithrer die Eintragung vornehmen konnte,
hatte sich der im Handelsregister unter der Firma ,Ls. Piaget*
eingetragene Hut- und Pelzwarenhindler Louis Charles Piaget in
Yverdon dagegen verwahrt.

Der Registerfithrer ersuchte deshalb seine Aufsichtsbehorde,
das waadtlindische Kantonsgericht, um Weisung.

Letzteres wies ihn durch Sehlussnahme vom 8. Dezember 1908
an, die angemeldete Eintragung vorzunehmen. Es ging dabei von
folgenden Erwigupgen aus:

Der Erwerber oder Ubernehmer eines bestehenden Geschiftes
kann seiner Firma nach Art. 874 O. R. einen das Nachfolgever-
hiltnis andeutenden Zusatz beifiigen, wenn der friihere Inhaber
oder dessen Erben ausdriicklich oder tatsichlich dazu einwilligen.

Nun hat Fischer im Jahre 1892 das Geschift des E. Piaget,
neveu iibernommen, und letzterer erklirte noch am 4. November
1908 zu Handen der Handelsregisterbehtrden schrifilich, dass
anlisslich der Eintragung der Firma ., Edouard Fischer* in das
Handelsregister lediglich aus Unachtsamkeit vergessen worden sei,
den Zusatz ,sucer de E. Piaget, neveu* zur Firma einzutragen;
er sei deshalb durchaus damit einverstanden, dass dieser Zusatz
. nun nachtriglich eingetragen werde.

Mit Ricksicht hierauf muss dem Eintragsbegehren Folge ge-
geben werden. Weun sich Ls. Piaget dadurch benachteiligt glaubt,
so kann er gemiiss Art. 876, Abs. 2, O. R. den Ed. Fischer vor
dem Richter auf Unterlassung der weitern Fithrang der Firma
and auf Schadenersatz belangen.

1L

Gegen diese Schlussnahme wendet sich Ls. Piaget mit Eingabe
vom 26. Dezember 1908 an den Bundesrat und macht geltend:

Die Aufschrift auf dem Schaufenster Fischers, welche lautet:
nB. Piaget, neveu* und darunter ,E. Fischer, successeur, fiibren
die Kunden bestindig in Irrtum. Viele, die in das Magazin des
Beschwerdefihrers gehen wollen, geraten in dasjenige Fischers.
Der Gebrauch der Bezeichnung ,E. Piaget, neveu* ist daher ein
Akt ilioyaler Konkurrenz, und deshalb darf sich Fischer ihrer
weder als Ladenaufschrift (Enseigne) noch als Firmazusatz bedienen.
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Piaget stellt daher das Begehren: ,Eduard Fischer sei zu
verhalten, die Aufschrift (I'enseigne) ,E. Piaget, neveu* von seinem
Schaufenster zu entfernen.

II1.

Fischer beantragt, es sei auf die Beschwerde wegen Ver-
spitung, eventuell wegen Inkompetenz nicht einzutreten.

Er macht geltend:

a. Die Beschwerde wurde erst am 26. Dezember 1908 einge-
reicht, wihrend die Schlussnahme des waadtlindischen Kantons-
gerichtes schon am 17. Dezember ertffnet ward. Die in der Ver-
ordoung iber das Handelsregister vorgesehene funftigige Be-
schwerdefrist ist demnach nicht eingehalten worden.

b. Eventuell: Wie schon vor der kantonalen Instanz, so ver-
langt Piaget auch in seiner Beschwerde an den Bundesrat wieder,
dass Fischer die Worte ,,E. Piaget, neveu* von seiner ,enseigne®
entferne. Die Frage, ob Fischer berechtigt sei, seiner Firma den
Zusatz ,B. Piaget, neveu* beizufiigen, erortert er nicht. Nun wire
aber der Bundesrat nur zur Entscheidung dieser letzteren Frage
zustindig. Die Frage, ob Fischer die Bezeichnung ,E. Piaget,
neveu* als Aufschrift auf den Fenstern seines Verkaufsmagazine
anbringen dtirfe, entzieht sich seiner Kompetenz; sie konaote our
auf Grund der Art. 50 und ff. O. R. durch die Gerichte entschieden
werden.

Iv.

Das waadtlindische Kantonsgericht beschrinkt sich darauf,
unter Verweisung auf die Motive seiner Schlussnahme vom 8. De-
zember 1908 Abweisung der Beschwerde zu beantragen.

B.
In rechtlicher Beziehung féllt in Betracht:
I

Die voun Ed. Fischer aufgeworfene Vorfrage, ob die Beschwerde
nicht als verspitet anzusehen sei, muss verneint werden.

Die Verordnung éiber Handelsregister und Handelsamtsblatt vom
6. Mai 1890 sieht kurze (fuoftigige) Fristen nur fiir Beschwerden
vor, welche die Pflicht zu einer Entragung zumn Gegenstand haben
(Art. 25 und 26). In allen iibrigen Fallen gelten die Art. 178,
Ziffer 3, und Art. 190 des Gesetzes uber die Organisation der
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Bundesrechtspflege (vergl. den Geschiftsbericht des Bundesrates —
Justiz- und Polizeidepaitement — pro 1904; Bundesbl. 1905, Bd. I,
8. 694).

Da die Beschwerde Piagets binnen 9 Tagen eingereicht worden
ist, so ist sie nicht verspitet.

1L

Die Entscheidung der Frage, ob Ed. Fischer zur Entfernung
der Aufschrift [B. Piaget, neveu* von seinen Schaufenstern zu
verhalten sei, liegt nicht in der Kompetenz der Aufsichtsbehorden
itber das Handelsregister, sondern gemiss Art. 876, Abs. 2, und
50 O. R. in derjenigen der Gerichte.

Wenn der Beschwerdefiihrer auch seinen Beschwerdeschluss
pur dabin formuliert hat, Eduard Fischer sei zu verhalten, die
Aufschrift (enseigne) ,E. Piaget, neveu* von seinen Schaufenstern
zu entfernen, so wendet er sich im Grunde doch ebenfalis
gegen die Eintragung des Zusatzes ,sucer de E. Piaget, neveu*
zur Firma ,Ed. Fischer® ins Handelsregister. Denn die Schluss-
nahme des waadtlindischen Kantonsgerichtes, iber die er sich
beschwert, hat ja gerade die Eintragung dieses Zusatzes in das
Handelsregister gutgeheissen, Sein Beschwerdeschluss ist nur unge-
schickt formuliert.

Und da Piaget vor erfolgter Eintragung gegen dieselbe Ein-
spruch erhoben hat, ist der Bundesrat nach konstanter Praxis
zu dieser Entscheidung zustindig.

111

Nun erscheint aber der Firmazusatz ysuccr de E. Piaget, nevea“
im vorliegenden Falle pach Art. 874 0. R. als durchaus zu-
lassig. Eduard Fischer ist unbestritienermassen Geschiftsnachfolger
des E. Piaget, neveu. Und letaterer hat noch anlisslich des gegen-
wirtigen Streites ausdriicklich seine Zustimmung dazu erklart,
_ dass sich Fischer in seiner Firma als Nachfolger bezeichne. Gegen
den Gebrauch des Zusatzes kann daher auf Grund des Art. 874
0. R. nichts eingewendet werden.

Der Beschwerdefiihrer kann sich auch nicht auf Art. 868 0. R. und
Art. 21 der Verordnung tber Handelsregister und Handelsamtsblatt
vom 6. Mai 1890 berufen, wonach sich jede neue Firma von einer
anderen am selben Orte bereits eingetragenen deutlich unterscheiden
muss, um ins Handelsregister eingetragen werden zu dirfen. Die
Firma, welehe Fischer neu angemeldet hat, lautet ,Ed. Fischer
(sucer de E. Piaget, neveu)*. Da der Zusatz nur mit der eigent-
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lichen Firma ,Ed. Fischer® zusammen als Ganzes in Betracht
kommt, so ist diese Firma deutlich genug von der Firma ,Ls. Piaget®
unterschieden, die einem ganz anders lautenden Familiennamen
entnommen ist. Aber auch wenn man den Zusatz ,sucer de E.
Piaget, neveu* fur sich allein in Betracht zége, so konnte er der
Firma ,Ls. Piaget® gegeniiber nicht als unzuldssig erklirt werden.
Eine Firma ,E. Piaget, neveu* diurfte an demselben Orte ganz
wohl neben der Firma ,Ls. Piaget* gefithrt werden.

Gegen die Eintragung des Zusatzes ,sucer de E. Piaget, neveu
zur Firma ,HEd. Fischer* in das Handelsregister ist daher nichts
einzuwenden.

Demgemiss wird erkannt:

a. Auf das Begehren um Entfercung der Aufschrift ., K. Piaget,
neveu* vom Schaufenster des Eduard Fischer wird wegen Unzu-
stindigkeit nicht eingetreten.

b. Der Einspruch gegen die Eintragung des Zusatzes ,suece.
de E. Piaget, neveu® zur Firma ,Ed. Fischer* in Yverdon wird
als unbegriindet abgewiesen.

Bern, den 2. Marz 1909.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Deucher.

Der 1. Vizekanzler:
Schatzmann.
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