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Botschaft

des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammiung, betreffend
den Entwurf eines Bundesgesezes fiber die personliche
Handlungsfihigkeit. '

(Vom 7. November 1879.)

Tit.

Schon im Verlaufe der Vorarbeiten, welehe unter der fritheren
Verfassung dem Entwurfe einer — damals im Konkordatswege zu
erreichenden — einheitlichen Gesezgebung idber Obligationenrecht
gewidmet wurden, machte sich bekanntlich die Ueberzeugung
geltend, dafl einheitliche Bestimmungen uber die Voraussezungen
und Wirkungen der ins Auge gefafiten Rechtsgeschifte des Mobiliar-
verkehres ihren Zwek grolfientheils verfehlen miiliten, - wenn nichg
die personliche Fahigkeit zur Eingehung derselben mit
in den Bereich dieser Bestimmungen gezogen wiirde. (Cf. den Ge-
gehdftsbericht des eidg, Justizdepartements pro 1869 im Bundesbl,
von 1870, II, 8. 115.) Diese Fihigkeit ist eben eine der wesent-
lichsten und fiir dem Verkehr bedeutungsvollsten Voraussezungen

- des gultigen Geschiiftes. Blieb dieselbe von den versehiedenen
kantonalen Bestimmungen tiber die allgemeine Handlungsfihigkeit
abhingig, so fehlte der Sicherheit des interkantonalen Verkehres
eine wichtige Bedingung. In Betracht aber des weiten Kreises von
Rechtsgeschiften, welche der Entwurf seinen Normen unterstellte,

~war it einer Spezialbestimmung tber die personliche Fahigkeit
zu diesen, eben den vom Entwurfe selbst bebandelten Geschiiften
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nicht mehr auszukommen. Diese Féhigkeit wmulite erscheinen als
Ausflufi der all g e m ein e n personlichen Handlungsfihigkeit: ohne
die leztere zu normiren, war jener besonderen Fihigkeit nicht bei-
zukommen. Eine — im Uebrigen handlungs u n fihige — Person
kann wohl fir einzelne Geschifte besonderer Natur, wie Testa-
ment u. a, fihig sein, und umgekehrt; aber die Fahigkeit zu einer
so umfassenden Kategorie von Geschiften, wie die projektirte
Gresezgebung sie in jhren Bereich zog, herauszuheben und besonderen
Normen zu unterstellen, hitte der Natur der Sache Gewalt anthun,
das auf einfachen, natiirlichen Voraussezungen beruhende Verhiltnifi
der Handlungsfihigkeit in sinnloser Weise zerreiflen miissen. Dem-
gemif stellte der schon von Munzinger verfaBte erste Kon-
kordatsentwurf eines schweizerischen Obligationenrechtes (1870)
einige Bestimmungen tber allgemeine Handlungsfihigkeit an
die Spize, und der Verfasser, welcher in seinen ,Motiven zum Ent-
wurfe eines schweizerischen Handelsrechtes® noch einem ungenigenden
Auskunftsmittel das Wort geredet hatte (8. 193 f£), beleuchtete
den neuen Standpunkt in seiner 1871 erschienenen ,Studie uber
Bundesrecht und Bundesgerichtsbarkeit® (S. 34 ff.), einer Schrift,
deren Gedanken iiber die winschbare Ausdehnung der Bundes-
kompetenz in Rechtssachen dureh die Verfassung von 1874 im
wesentlichén bekanntermalien realisirt worden sind.

In ihrer Tendenz, wenigstens das Verkehrsrecht, d. h.
die fur das allgemeine schweizerische Verkehrsleben wichtigsten
Materien des Civilrechtes und Civilprozesses einheitlich zu gestalten,
verleiht die geltende Bundesverfassong im Art. 64 dem Bunde zu-
vorderst das Gresezgebungsrecht .iiber die personliche Handlungs-
fihigkeit“, sodann iber yalle auf den Handel und Mobiliarverkehr be-
ziiglichen Rechtsverhiltnisse“. Als nun die legislatorische Ausfubrung
dieser Kompetenz an die Hand genommen wurde, versuchte die Re-
daktion und die vorberathende Kommission zundchst, nach Vorgang
and aof Grundlage des erwdhnten Konkordatsentwurfes, die beiden
Maierien im Zusammenhange zu behandeln, in der Weise, dali die
personliche Handlungsfihigkeit systematiseh als erste Voraussezuog
des giiltigen Vertrages an der Spize des Entwurfes erwihnt und
regulirt wurde. Allein bei weiterer Berathung machte sich die
Ueberzeugung geltend, es sei sowohl logisch richtiger als praktisch
zwekmaBiger, das erste Postulat des Art. 64 durch ein besonderes
Bundesgesez auszufithren. Die allgemeine Fassung dieses Postulates,
im Verhiltnisse zum zweiten, zeigt deutlich, daf die personliche
Handlungsfihigkeit in der That nicht nur so weit, als sie im Mobiliar-
verkehr zur Geltung kommt, einheitlich regulirt werden soll, son-
dern in allgemeiner Beziehung auf den gesammien Privatrechts-
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verkehr. Die Tragweite der in diesem weiteren Sinne zu erlassenden
Bestimmungen erfordert nun aber, um ins richtige Licht zu treten,
auch deren entsprechende #duffere Anordnung. Irgendwo unter-
gebracht im Systeme des Obligationenrechtes, konnten sie nur beilaufig
auf diejenigen - Rechtshandlungen bezogen werden, die als solche
nicht in jénem behandelt sind, wie z. B. auf die Veriulerung von
Liegenschaften, den Hypothekarverkehr, die Ehe- und Erbvertrige.
Stehen sie dagegen allein, so ist fir ihre angemessene Behandlung
und Auffassung freier Spielranm gedffnet. Immerhin liegt es aunf
der Hand, dal troz duferer Trennung die beiden Geseze im engsten
inneren Zusammenhange stehen und sich gegenseitic in manchen
Beziehungen erginzen und bedingen. Demgemil wurden, wenn
auch die schliefliche Feststellung des vorliegenden Entwurfes von
einer besonderen Kommission ausgegangen ist, bei der Ausarbeitung
beider Geseze, namentlich auch betrefiend den doppelten Text, die
nimiichen Grundsdze befolgt, iber welche unsere Botschaft zum
Entwurfe des eidgendssisehen .Obligationen- und Handelsrechtes die
nothigen Aufschlusse ertheilt. Ebenso mul die weitere Behandlung
der beiden Enfwiirfe eine gemeinsame sein.

Nachdem die Aufgabe, ein Gesez iiber die persimnliche Hand-
lungsfihigkeit im Allgemeinen zu bearbeiten, als selbststindige er-
fafit war, handelte es sich zunichst darum, itber Umfang und Inhalt
des zu behandelnden Gegenstandes sich genaue Rechenschaft zu geben.
8o selbsverstindlich an sich der Begriff  persinliche Handlungs-
fahigkeit* erscheint, so bietet doch die nihere Ausfithrung der
einzelnen Rechisverhiiltnisse, die- darunter verstanden werden sollen,
AnlaB zu verschiedenen Auffassungen. Die Zweifel mehren sich,
wenn auch der franzdsische Text des Art. 64, Al 1 in Betracht
gezogen wird, dessen Ausdruk capacité civile® sich mit dem
deutschen keineswegs genau dekt. Da wie dort handelt es sich
um eine rechtliche Qualitit der Person, um eine vom positiven
Rechte in mehr oder seniger dirckter Ankniipfung an natirliche
Voraussezungen anerkannte Eigenschaft des Individunms, vermbge
welcher dasselbe in den Recktsverkehr einzutreten, Person im recht-
lichen Sinne, Rechtssubjekt zu werden fibig ist,  Allein wahrend
der deutsche Begiiff nur die aktive Seite dieser personlichen
Qualitit berithrt, d. h. die Fahigkeit bedeutet, durch eigenes,
unmittelbar personliches Handeln in rechtliche Beziehungen einzu-
treten, spontan Rechtsgeschifte abzuschliefien, ist der franzésische
Begriff weiter und umfalit die Fihigkeit, Rechtssubjekt zu werden,
in ithrer Totalitat, d. h. iiberhaupt die subjekliven Bedingungen,
unter welehen das Recht ein Wesen zum Eintritt in die gesezlich
geordueten Rechtsbeziehungen, namentlich zum Rechtserwerbe zu-
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laBt, gleichviel, ob durch eigenes Handeln oder durch solche Vor-
giinge, deuen gegenitber die Rolle des Subjekies eine rein passive
ist. Mit andern Worten: der franzisische Begriff umfafit auch die-
jenige Qualitit, welche die deutsche Rechtssprache mit dem Aus-
" druke Rechtsfiahigkeit bezeichnet, wihrend die deutsche
Sprache zwischen Rechts- und Handlungsfahigkeit
eben im entwikelten Sinne unterscheidet und der deutsche Text
der Verfassung nur den letzteren Begriff zur gesezlichen Bebandlung
verstellt, einen Begriff, der im franzisischen nur durch eine Um-
schreibung, etwa capacité d’agir (personnellement), genau wieder-
gegeben werden konnte.

Beim vorliegenden Entwurfe ist nun vom deutschen Begriffe
ausgegangen worden, da kanm anzunchmen war, die Verfassung
habe bewubterweise vermittelst des franzosischen Ausdruckes, der
thrigens in Ermanglung eines speziellen Synonyms von Gesez und
Praxis sehr hiufig und gewdsbnlich anch in dem engeren Sinne des
deutscheu Begriffes ,Handlungsfihigkeit* gebraucht wird, eine er-
heblich weitere Kompetenz begriinden wollen, als der dentsche Text
sie anzeigt, Der franzosische Text kann aof beiderlei Weise,
der deutsche nur in einem Sinne verstanden werden: Also mull
dagjenige gelten, worin sie sich deken. Die Rechisfihigkeit als
solche fiel also aufer Betracht. Diese Begrinzung der Aufgabe
entspricht iibrigens sowohl der Natur der Bache, als der allgemeinen
Tendenz des Art. 64, das Verkehrsrecht, und nur dieses, zu
centralisiren.

Was nimlich zunéchst die physischen Personen betrifft, so
bildet deren allgemeine und gleichmiBige Rechtsfihigkeit so
sehr die selbstverstindliche Regel aller unserer kantonalen Rechte,
daB einc besondere gesezliche Formulirung dieses Grundsazes —
etwa im Sinne von Code civil Art. 8 — eher auffallen als be-
friedigen miilte. Wollte man aber nicht bei einer blofen Phrase
stehen bleiben, so mufite man simmtliche Rechtsregeln iber die
Voraussezungen der Personlichkeit, tber Lebens- und Todes-
prisumtionen , Verschollenheit u. dgl. ins Gesez hereinzichen, ein
Gebiet, an dessen Unterstellung unter die Gesezgebung des Bundes
bei Berathung des Art, 64 Niemand gedacht hat. Zudem aber
wiirde die ausdrukliche Sanktion der Regel der allgeméinen
Rechtsfahigkeit auch die Fixirung der Auwsnahmen erfordern.
Diese Bemihung wiirde nun sofort zeigen, daB wan sich auf ein
Gebiet begibe, welches von der durch Art. 64 [ixirten Bundes-
kompetenz nicht beriihrt wird. Die Ausnahmen von der allgemeinen
gleichmabigen Rechtsfihigkeit sind ndmlich zu relativ kleinem
Theile rein civilrechtlicher Natur. Entweder sind es Griinde
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offentlichen Rechtes, welche gewisse Beschbriinkungeu herbeifithren,
wie z. B. den hie und da noch festgehaltenen Ausschluf Fremder
vom Erwerbe von Grundeigenthum u. dgl. Oder es sind Rechts-
verhalinisse halb offentlicher Natur, auf welche sich die Be-
schrinkungen beziehen, wie z. B. die vormundschaftlichen Funk- -
tionen, von welchen Frauen mancherorts, im Aktivbiirgerrecht ein-
gestellte Manner durchweg ausgeschlossen sind. Dafl diese Griinz-
gebiete des offentlichen Rechtes nicht berihrt werden sollen, sagt
auch der franzdsische Text des Art. 64, AL 1 der Verfassung deut-
lich, indem er mur von capacité eivile spricht, im Gegensaze zur
capacité civique. Wo aber singulire Beschrinkungen der Rechts-
fibigkeit auf rein civilrechtlichem Gebiete noch vorkommen, da
sind dieselben entweder durch die Bestimmungen des Entwurfes
eines eidgen. Obligationenrechtes bereits in Betracht gezogen, resp.
beseitigt (so z. B. durch Art. 499 die vom aargauischen Recht noch
festgehaltene absolute Unfihigkeit der Frauenspersonen zur Birg-
schaft), oder sie betreffen Rechtsinstitute, die mit dem allgemeinen
Verkehrsleben nichts zu thun haben, somit figlich der kantonalen
Auntonomie iiberlassen bleiben kinnen, wie Adoption, Vaterschafls-
klage u. dgl. (ef. unten zu Art. 8). Speziell die Ehefihigkeit wird
bekanntlich durch das Bundesgesez betreffend Civilstand und Ehe
bereits einheitlich normirt (ef. unten zu Art. 9).

Dieses sind die Griinde, mit dencn wir es auch materiell zu
rechifertigen glauben, wenn wir diejenige Seite der capacité*
physischer Personen, welche die deutsche Rechtssprache als
Rechtsfihigkeit unterscheidet, im Geseze mit Stillschweigen
ithergehen, d. h, der kantonalen Legislation uberlassen, soweit nicht
anderweitige Bundesnormen (Verfassung, Ehegesez , Staatsverfrige
u.s, w.) ohnoehin eingreifen, Eher konnte eine Ueberschreitung
der Grenze indicirt erscheinen beziiglich der sogenannten juristi-
schen Personen, Hilt man sich an den deutschen Begriff
der personlichen Handlungsfihigkeit, so ist klar, daf von den
juristischen Personen nichts gesagt werden kann als der hochst
selbstverstindliche und deffhalb iberflissige Saz: Es fehlt ihnen
personliehe Handlungsfuhigkeit. B8ie sind eben kiinstliche
Subjekte, nicht mit Vernunft und Willen begabte Wesen, und
konnen daher nur durch Handlungen ihrer Vertreter in den Rechts-
verkehr gezogen werden. Praktisch hochst bedeutsam ist dagegen
die Frage nach ibrer Rechtsfihigkeit, d. h. nach den Voraus-
sezungen, unter denen sie als (kiinstliche) Rechtssubjekte, als zum
Reehtsverkehr fihige Sonderwesen, i.e. eben als Personen, rechtlich
itberhaupt anerkannt werden sollen. Bei dieser Frage ist der all.
gemeine Verkebr evidenter Weise aufs hochste interessirt und der
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franzosische Begriff der capacité wire, wie gesagt, an sich weit
genug, um die Behandlung derselben zu gestatten, Allein der
vorliegende Entwurf ist auch in diesem Punkte konsequent inner-
halb der vom deuischen Begriffe bezeichneten Grinze geblieben,
mit Rilksicht darauf, daffl der Gesezentwurf betreffend Obligationen-
und Handelsrecht an verschiedenen Stellen im natiirlichen Zusammen-
hange die Voraussezuggen und Wirkungen der juristischen Per-
sonlichkeit erschopfend behandelt, insoweit als der Verkehr es er-
heischt und nieht Riksichten oﬁ'enthehen Rechtes in Frage stehen
(vgl. daselbst die Art. 69, 123, 633, 691, 729 ).

Bezwekt somit unser Gesez lediglich, die persiénliche Handlungs-
fahigkeit im strikten Sinne, also die von individuellen Momenten
bestimmte rechtliche Selbstindi gkeit physischer Personen
einheitlich zu normiren, so laft es auch im Wesentlichen unberithrt
diejenigen Rechtssiize, welche nicht aus allgemein persénlichen,
dem Individuum als solchem inhirenten Griinden seiner freien
Disposition im Rechtsverkehr entgegenireten, sondern gewisse Be-
schrinkungen derselben an besonders geartete Rechtsverhiltnisse
kniipfen, in denen sich die Person zufm]hg befindet. Da die be-
schriinkte Freiheit in diesen Fillen als Folge eben jener be-
sonderen Rechtsverhdltnisse erscheint, %o kann sie
auller Zusammenhang mit diesen nicht tichtis behandelt werden;
patiirlich ist sie auch in Umfang und Wirkung, je nach den sie
begrindenden Verh#ltnissen, sehr verschieden. Wihrend es sich
oft nur um die Verhinderung -einzelner Rechtsgeschifte oder der
Verfugung tber einzelne Vermigensstike, z. B. verfangenes Gut,
handelt, steigert sich in andern Fillen die Beschrinkung der
Dispositionsfreibeit bis zu einem der persénlichen Handluhgsunfihig-
keit duBerlich ganz analogen generellen Zustande. Den umifassend-
sten Eingriff dieser Art zeigt die Unselbstindigkeit, welche von
unseren kantonalen Rechten fast ohne Ausnahme fir die in der
Ehe lebende Frau bestimmt wird, Umgekehrt ist auch die freie
Disposition des Ehemannes mit Ruksicht auf die Rechte der Frau
mannigfachen Beschrinkungen unterworfen. Beiderseits aber ist die
Beschrinkung Folge nicht individueller Eigenschaften, sondern des
ehelichen Verhaltnisses, und sie kann daher nur in organischem Zu-
sammenhange mit dem gesammten Eherechte gesezlich geordnet wer-
den, Kin anderes praktisch nicht minder bedeutsames Beispiel bieten
die verschiedenartigen Schranken, welche der Dispositionsfreiheit
des Schuldners, gei es des am Rechtstriebe befindlichen, sei es
vollends des in Konkurs gerathenen, mit Ruksicht auf seine pendenten
Verbindlichkeiten, auf die Sicherheit seiner Gliubiger gezogen sind.
Alle diese Rechtssiize lassen wir, als in durchaus anderen Zusammen-
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hang gehorig, ganzlich unberihrt, ebenso natinlich alle diejenigen
singuliren Beschrankungen der Dispositionsfreiheit, die aus Griinden
offentlichen Rechtes (z. B. durch Polizeiverbote u. dgl.) verhingt

sein mégen.

Ist nun festgestellt, in welchem Sinne der Begrif{f der ,per-
sonlichen Handlungsfahigkeit* unserm Entwurfe zu Grunde legt,
so friigt es sich in zweiter Linie, nach welch® Richtungen dieser
Begrill gesezgeberisch zu verwerthen sei. Art. 64, Al. 1 der Ver-
fagsung lafit hieriber bedeutende Unklarheit walten, wenn er sagt:
Es soll ein Gesez uber personliche Handlungsfahigkeit crlassen
werden. Heilst das: FEs sollen die Voraussezungen, die Be-
dingungen der Handlungsfihigkeit —, oder: Es sollen auch die
Wirkungen derselben, resp. ihres Gegentheiles -, oder gar:
Es sollen auch diejenizen Rechtsinstitute einheitlich gestaltet werden,
welche die mangelnde Handlungsfahigkeit er g #nzen, den handlungs-
unfihigen Personen (physischen und juristischen) den Zutritt zum
" Rechisverkehre vermitteln? Es ist klar, dal je nach der einen
oder anderen Auflfassung das Gesez eine total verschiedene Bedeu-
tung und Ausdehnung gewinne, indem es namentlich nach der
leztgenannten Interpretation einen erheblichen Theil des gesammten
Civilrechtss¥stemes absorbiren miulite,

Um diesfalls den richtigen Standpunkt zu gewinnen, hat man
sich wiederum die Eingangs erwilinten geschichtlichen Motive der
im Art. 64 der Verfassung niedergelegten Bundeskompelenz zu ver-
gegenwiirticen, wonach dieselbe auf einheitliches Verkehrsrecht
abzielt. Demgemil werden diejenigen auf die Handlungsfihiglkeit
beziiglichen Punkte herauszuheben sein, deren einheitliche Gestaltung
fir den Verkehr von crheblicher Wichtigkeit ist. Dieses gilt nun
namentlich vom erstgenannten Punkte, von den Voraus-
sezungen der Handlungsfihigkeit. Es liegt auf der Hand, daB
der allgemeine Verkehr vorziiglich an der Aufstellung gleichmiliger
und sicherer Kriterien dafiir interessirt ist, welche von den Personen,
die faktisch am Verkehre theilnehmen, durch ihr perséuliches
Handeln dessen normale Rechtsfolgen in der That auf sich laden
welche dagegen vermoge ihrer besonderen Lage und Eigenschaften
an die Mitwirkung eines vertretenden Organes gebunden sind. Die
erste und wesentlichste Anforderung an das Gesez ist also, dal es
allgemein verbindlich und erschipfend die Momente bezeichne,
welche diesen wiehtigen Unterschied zu begrinden vermigen.
Aber nicht blof fir die Aufstellung diesfilliger einheitlicher Normen
an sich, sondern auch fir die Art und Weise, wie dieselben zu
fassen sind, kommen die Interessen des Verkehres wesentlich in
Betracht. Die Riksichten auf individuelle Verhiltnisse und Inte-
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vessen sind mit den Ruksichten aufs Verkehrsinteresse, also auf
die Rechtsstellung Dritter, so zu kombiniren, dal ihr oft unver-
meidlicher Widerspruch die einen wie die anderen moglichst wenig
verlezt. Der Verkehr wiinschst moglichste FEinsehrankung der
individuellen Unterschiede und Hindernisse, wihrend die persouo-
lichen Interessen im einen Falle gerade durch die Anerkeonung
solcher, im anderen Falle, freilich oft nur scheinbar, durch die
Beseitigung befriedigt werden. Diesem Widerstreit ist dadurch
zu begegnen, dafl die Bedingungen der rechtlichen Handlungs-
fihigkeit, welehe ja @berall an natirliche Eigenschaften der Person
(Alter, Geisteszustand ete.) ankoiipfen, so direkt und einfach als
moglich der Natur der Sache angepafit, innerlich urberechtigte
Singularitaten dagegen vermieden und beseitigt werden. Imwerhin
ist bei dieser Ausgleichung, soweit sie sich gegen bestchendes
kantonales Recht wendet, im Auge zu behalten, dal es sich im
gegenwiirtigen Geseze nur um die Vermittlung zwischen
Verkehrs- und individuellen Ritksichten handeln kann, wihrend die
Losung soleher Fragen, bei denen blob die lezteren beiheiligt
sind, nicht hicher gehort. Art. 64 der Verfassung will, wie gesagt,
nur einheitliches Verkehrsrecht sehaffen, und berihrt defhalb durch
Al 1 das Personenrecht nicht als solches, also nicht etwa, um ein
personlichcs Grundrecht auf moglichst ausgedehnte biirgerliche
Handlungsfihigkeit unter die Bundesgaraniie zu stellen (etwa so,
wie dieses ‘durch Art. 54 beziiglich der Ehefihigkeit gesehehen),
sondern nur soweit, als eben die Fixirung der individuellen Rechts-

stellung fur den allgemeinen Verkehr es erfordert.

Der namliche Gesichtspunkt ist nun auch maBgebend, wenn
es sich zweitens nach den Wirkungen frigt, welche den fir
die Handlungsfihigkeit in Betracht kommenden personlichen Mo-
menten im Einzelnen Dbeizulegen sind. Allerdings wurde schon im
Eingange darauf hingewiesen, dall und warom von einer beson-
deren Haundlungsfahigkeit fiur. dic specifisch verkehrsrechtlichen
Beziehungen nicht die Rede sein kaun. Gemal( jhrer natirlichen
Grundlage muf die rechtlichée Handlungsfihigkeit ein Zustand von
durchgreifender Wirksamkeit sein. Wem dieselbe einmal zu-
erkannt ist, der bethitigt sie tberall, wo im privaten Rechtsleben
durch perstnliches Handeln rechtliche Wirkungen erzeugt werden;
wem sie fchlt, dessen Akte bleiben simmilich ohne den ent-
sprechenden Erfolg. Allein diese Grundregel hat von jeher mannig-
fache Modifikationen erlitien, und auch unsere kaotonalen Rechte
kennen Zwischenzustinde, theilweise Beschrinkungen, Riksichten
auf die besondere Natur einzelner persialicher Verhaltnisse oder
einzelner Arten von Rechtsgeschiften in bedeutender Variation.
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Diese Differenzen alle zu losen, kann nun unmiglich die Aufgabe
dieses Gresezes sein. Vielmehr wird dasselbe wesentlich nur dafie
zu sorgen haben, dafl der allgemeine vermogensrechtliche Verkehr
nicht weiter davon beeinflufit werde, als es die Natur der Sache
gebietet, daB also iiber den rechtlichen Einfluf der fur die Handlungs-
fihigkeit als relevant erachteten individuellen Zustdnde, soweit
es die Verkehrssieherheit in der That erheischt,
einheitliche und maglichst einfache Regeln aufgestellt werden, So
kann gegeniiber der als Regel festzuhaltenden allzemeinen Fiahig-
keit oder Unfihigkeit ein gewisses Mehr oder Weniger fitr solche:
Beziehungen, bei denen der Verkehr nicht interessirt ist, der kanto-
nalen Bestimmung fiiglich vorbehalten werden (vgl. unten zu Art. &
Abs. 2 und Art. 6, Abs. 2).

Ganzlich uuoberithrt [468t der Entwurt endlich drittens alle
diejenigen Rechtsinstitute, welche sich auf die Erginzung der
mangelnden personlichen Handlungsfahigkeit, auf die Vertretung
der handlungsunfihigen Personen im Rechtsverkehre besiehen, So-
weit es sich um physische Personen handelt, wird deren Ver-
tretung vom Eltern- und Vormundschaftsrechte geordnet, welche
Gebiete der Bundeskompeteriz entzogen sind. Der Entwurf beriihrt
sie nur insoweit, als er die personlichen Voraussezungen be-
stimmt, unter denen — im Uebrigen nach bisheriger kantonaler
Ordnung — die vormundschaftliche Obsorge einzutreten, beziehungs-
weise aufzubéren bat. Dagegen hitet er sich davor, die Organi-
sation und Funktion des Vormundschafiswesens als solches anzu-
tasten, dessen iunerer Zusammenhang durch einzelne abrupte Size
nicht gestort werden darf, wihrend die Anordnung des Ganzen
nach der allgemeinen Tendenz des Art. 64 der kantonalen Autono-
mie vorbehalten bleiben muf, — Was aber die Mittel und Wege
betrifft, welche den juristischen Personen die Theilnahme am
Rechtsverkehr ermoglichen, so bestimmen sich dieselben nach deren
jeweiligen inneren Organisation, und diese ist ein Gebiet, dessen
Regelung, je nach der Natur der betreffenden Rechtssubjekte, ent-
weder dem Obligationen- und Handelsrechte (vgl. die Tit. 20 und
21 des diesfiilligen Entwurfes) oder der den Kantonen verbliebenen
Privatrechtsautonomie oder dem offentlichen Rechte anheimfillt,
also- jedenfalls micht ins vorliegende Gesez gehort.

Aus dem Gesagten erhellt, daff und warum der Entwurf nicht
ein in sich fest abgeschlossenes Rechtsgehiet behandelt, sondern
sich mit der Aufstellung einiger fir das allgemeine Interesse besonders
wichtiger Grundsize begniigt und im Uebrigen den kantonalen
Rechten freien Spielraum lalt. Die Grenze, bei welcher die Kompe-
tenzen sich scheiden, sucht der Entwurf tiberall so bestimmt als
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moglich zu zeichnen, um die praktische Anwendung des Gesezes
zu erleichtern. Dagegen lift er absichtlich die Frage unberithrt,
welches kantonale Recht jeweilen in die offen gelassenen Stellen
eintrete, um nicht in das Gebiet des entworfenen Gesezes ber die
civilrechtlichen Verhdlinisse der schweizerischen Niedergelassenen,
wodurch Art, 46 der Bundesverfassung ausgefohrt werden soll,
iiberzugreifen und dessen konseqnenten Ausbau zu stiren.

Nach diesem ausfuhrlichen Hinweise auf die allgemeinen Ge-
sichtspunkte, von denen der Entwurf ausgegangen, kénnen wir uns
beztiglich der einzelnen Bestimmungen verhiltniméBig kurs fassen.
Dieselben ordnen den Stoff folgendermaBen: Das wichtigste und
durchgreifendste Moment fir Bestimmung der personlichen Hand-
lungsfahigkeit ist selbstverstindlich das Lebensalter. Dessen
EinfluB auf die nattrliche Fihigkeit des BewuBtseins und Willens
und damit auf die rechiliche Selbststindigkeit des Handelus unter-
liegt jedes Individuum ohne Auspahme. Anstatt nun aber (wie das
iltere romische Reecht) in jedem einzelnen Falle das natiirliche
Verhdltnif zu Grunde zu legen, bestimmen alle neueren Rechte
positiv ein dem vorhandenen Kuiturstande moglichst entsprechendes
Duvrchschnittsalter, bis zu dessen Krreichung die recht-
liche Handlungsfihigkeit mehr oder weniger beschrinkt, von wel-
chem an sie in der Regel unbeschrinkt ist, das sogenannte Vol1-
johrigkeitsalterim Gegensazezir Minderjihrigkeit,
Mit dieser grundlegenden Distinktion und deren Folgen fiir die
persinliche Handlungsfihigkeit befaBt sich der erste Theil des Ent-
wurfes (Art. 1—3). Der zweite Theil (Art, 4—8) behandelt die
tibrigen, for die Handlungsfahigkeit und deren Beschrinkung rele-
vauten Momente, die nun namentlich fir die altershalber Fahigen,
fur die Volljahrigen, in Betracht kommen. Die Artikel 9—13 ent-
halten endlich die ndthigen Vorschriften tber die Grenzen der An
wendung des Gesezes. Die einzelnen Artikel motiviren wir fol-
gendermafien: '

Art. 1. Nach dem Gesagten mulite es sich in erster Linie
darum handeln, das allgemeine Volljahrigkeitsalter zu
bestimmen, Bekanntlich variiren gerade in diesemn Punkte die be-
stehenden kantonalen Rechte erbeblich, ohne daf dieser Verschieden-
heit tiefer greifende Differenzen der Kulturverhaltnisse und iibrigen
natirlichen Bedingungen zu Grunde liegen. Das in friherer Zeit
tiberall im Bereiche des deutschen Rechtes weit tiefer stehende
Volljihrigkeitsalter®) wurde spéter, als der Rechtsverkehr sich kom-

¥) Vgl. Stobbe, deutsch. Privatr. I, S. 241 ff. — Spesz. fir die
Schweiz: Bluntschli, Ziircher Rechtsgesch. I, 8.110; II, 8.204. Blumer,
Rechtsgesch. I, 8. 504. Segesser, Kechtsgesch. 11, 8. 433 ff.
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plizirte und das romische Recht auch bei uns wenigstens indirekten
Einfluf gewann, hoher gesezt, meist anf 23 oder 24 Jahre™®), bis
in einer Reihe von Kantonen die neueste Gesezgebuug wicder tiefer
griff.  Der heutige Stand der kautonalen Rechte st fo]oendu

Zuriikgelegtes 26 Jahr: Appenzell-Innerrhoden fir das

n

N

"

n

24,

23.

21,

20.

N

bl

weibliche Geschlecht (Vormundschaftsgesez
von 1856, Art. 20): 1 Halbkanton mit der
Hilfte von 11,914 Einwohnern,

Nidwalden (Personenrecht von 18352,
§ 22); Glarus (Personenrecht von 1870,
§ 245); Aargau (Civilgesezbuch § 28):
2Y> Kantone mit 245,724 Einwohnern.

Bern (Civilgesezbuch Saz. 165 und 298);
8t Gallen (Erbgesez von 1808, Einl.
Art, 6); Waadt (Civilgesez Art. 211):
3 Kantone mit 929180 Hinwohnern.

Innerrhoden fir das méannliche Ge-
schlecht (Vormundschaftsgesez Art. 20);
Schwyz fir das weibliche Geschlecht
(Vormundschaftsgesez von 1851, § 80):
1Yz Kantone mit der Hd,lfte von 59 ,614
Einwohnern.

Genf (C. c. Art, 388); Baselstadt
(Gesez vom 16, Oktober 1876): 1Yz Kan-
tone mit 138,000 Einwohnern.

Luzern (Vormundschaftsgesez voun 1871,
§ 68); Uri gewohubeitsreehtlich; ef. Lardy,
législations eciviles, 2. Aufl., 8. 300);
Sehwyz fir das minnliche Geschlecht
{Vormundsehaftsgesez § 80); Obwalden
(Vormundschaftsgesez von 1864, § 43);

"Solothurun (Gesez vom 16. Dez, 1848);

Freiburg (C. c. Art. 19); Basel-
land (Vormundschaftsgesez von 1853, §2);
Schaffhausen (Verfassung von 1876,
Art. 14); Appenzell-AuBerrhoden
(Vormundschaftsgesez von 1860, § 35);
Thurgau (Personenrecht 1860, § 5);

##\ T, en, cidgen. Stadt- und Landrecht I, 8. 67 ff
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Tessin (C. ¢. Art. 109); Wallis (Gesez
vom 23. Mai 1877); Z iirich (Verfassung
von 1869, Art. 16): 1032 Kantone mit
1,107,424 Einwohnern (Schwyz nur halb
gerechnet).

Zuritkgelegtes 19. Jahr: Zug (Personenrecht von 1861, § 116);
Graubioden (Civilgesez § 16); Neuen-
burg (C. e Art. 279): 3 Kantone mit
210,059 Einwohnern,

Diese Zusammenstellung zeigt, dal in der That die bestehenden
Normen ziemlich zufillig und willkirlich sind, indem wir in der
nimlichen Rubrik Kantone von ginzlich verschiedenen wirthschaft-
lichen Verhiltnissen antreffen ; auch sind manche der angefihrten
Bestimmungen verhaliniBmafig sebr jungen Datoms und reprisen-
tiren daher keine festgewurzelte Volksiiberzeugung. Demgemif hat
es kein Bedenken, im Toteresse der allgemeinen Rechtssicherheit
mit einer einheitlichen Bestimmung durchzugreifen. Es bedarf keiner
Erorlerung, wie gerade in diesem Punkte die Einheit winselibar
ist, welche der interkanionalen Rechtskollision ein fur allemal ein
Ende macht, Handelt es sich pun darum, unter den genannlen
Altersstufen die Wahl zu treffen, so konnen wohl nur zwei ernstlich
in Frage kommen, das 21ste und das 20ste Altergjahr. Zu den
hiéheren Stufen emporzusteigen, wire der groflen Zahl iieferer Kan-
tone zu viel zugemuthet; 19 Jahre erscheinen umgekchrt als eine
nur von wenigen Kautonen getheilte Singularitit vnd sind auch fur
die Durchschuittsverhiltnisse unserer schweizerischen Bevilkerung
entschieden zu wenig. 20 Jahre haben die Hilfte der Kantone
und nahezu die Hilfte der Bevilkerung, in Uebercinstmmuung mit
Art. 27, Abs. 2 des Bundesgesezes betreffend Civilstand und Ehe,
woselbst die Fihigkeit zu selbststindigem Eheschluf —, und mit
Art. 74 der Bundesverfassung und Art. 1 der Militdrorganisation,
woselbst das politische Aktivbiirgerrecht im Bunde und die Wehr-
pilicht an das zuritkgelegte 20ste Altersjahr gekniipft sind. Dennoch
haben wir uns far das 21ste Jahr entschieden, gemif dem ein-
stimmigen Votum der vorberathenden Kommigsion, Einwmal hilt
diese Stufe zwischen den bestehenden kantonalen Ansizen richtiger
die Mitte, indem Lier von oben und von unten ungefihr die nim-
liche Bevilkerungsmenge sich begegiet; der Sprung fiir die
bedenfende Gruppe der Kantone mit 24 und 23 Jahren ist weniger
grofi, als wenn sie sich ohne Entgegenkommen der aus den beiden
untersten Stufen gebildeten Kantonsmehrheit zu fiigen hitte, von
welcher tberdies die Kantone Schwyz, Uri, Basclland, Appenzell
A. Bb., Wallis und Granbinden (die 5 lezteren wegen bestehender
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Geschlechtsvormundschaft) nur mit ‘ihrer mannlichen Bevilkerung
ins Gewicht fallen. KEs wiren die bestehenden Gegensiize billig
ausgeglichen und das Mal der gegenseiligen Konzessionen moglichst
gerecht abgewogen, Allein abgesehen von diesen innersehweizeri-
schen Riksichten bietet die Wahl des 21sten Altersjahres die er-
heblichsten Vortheile fiir den allgemeinen, tiber die Landesgrenzen
hinausreichenden Verkehr und dient zor Vermeidung der so lastigen
internationalen Rechtskollisionen. Ueberall, wo franzosisches
oder englisches Recht gilt, ist das 21ste Jahr lingst in Geltung,
also auch in Italien, Belgien u. s. w. Dasselbe gilt seit
dem Reichsgeseze vom 17, Februar 1875 fiir das ganze deutsche
Reich, wilrend Oesterreich-Ungarn noch bei 24 Jahren stehen
gebliehen ist. Die Gelegenheit, sich dem in Europa durchaus vor-
herrschenden Saze anzuschlieBen, sollte sich die schwelzerische Gesez-
gebung nicht entgehen lassen. Zwingende Griinde abweichender
Kultur u. dgl. lassen sich nicht dagegen anfihren. In der Differenz
zwischen dem civilen GroBjabrigkeitsalter und politischen Mindig-
keitsalter haben viele Kantone bisher nichts StoBendes gesehen; in
Ausnahmefillen kann durch die Jabrgebung (Art. 2) leicht geholfen
werden. Auch das erste Jahr der Wehrfihigkeit, welches in die
Rekrutenschule fghrt, dirfte unter der Minderjihrigkeit nicht son-
derlich leiden, Von der Differenz mit dem eidgenossischen Ehe-
geseze wird bei Art. 9 die Rede sein.

Aufler dem Volljibrigkeitsalter bestimmt Art. 1 die Be-
seitigung der in einigen Kantonen dem weiblichen Ge-
schlechte noch anhaftenden persénlichen Handlungsunfihigkeit.
Das Volljahrigkeitsalter soll mit allen seinen Folgen fir beide Ge-
schlechter das npdmliche sein. Zur Zeit besteht die Geschlechts-
vormundsechaft ober volljahrige unverheirathete Frauenspersonen
noch in Uri und Appenzell A. Rh.; eine mildere Geschlechtsbei-
standschaft in St. Gallen, Graubinden und Wallis, An-
dere Kantone, welche die Geschlechtsvormundschaft erst ktirzlich be-
seitigt haben, beschranken die Fihigkeit des weiblichen Geschiechtes
noch beziiglich einzelner Geschiifte, so Luzern fir den Abseblufl
von Ehevertriigen (Vormundschaftsgesez von 1871, § 3), Aargau
fir die Eingehung von Biirgschaften (Gesez vom 29. April 1877).
Vor diesen Singularititen nun kann eine einheitliche Gesezgebung
iiber Handlungstihigkeit, soll sie anders detm Verkehre wesentlichen
Vortheil bringen, nicht stehen bleiben. Je hiufiger thatsdchlich
einzelnstehende Frauenspersonen als Handelsfrauen u. dgl. - selbst-
stindig am Gewerbe- und Verkehrsleben theilnehmen, desto stérender
wird es filr die Rechtssicherheit, wenn in den einen Kantonen fir
die rechtliche Gultigkeit solchen Geschiftsbetriches vormund-
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schaftlicher Konsens nothig ist, resp. die ohne (generelle oder gar
spezielle) Bewilligung faktisch 0bernommenen Verbindlichkeiten ab-
geschittelt werden konnen, wihrend in den ‘meisten Kantonen die
volle Selbststindigkeit anerkannt wird. Tiefere Kulturdifferenzen
stehen einer Ausgleichung hier so wenig im Wege, wie bei der
Altersfrage, was der Blik auf die genannten Kantone und auf die
Thatsache zeigt, dal eine Reihe weiterer Kantone von sich aus
die Geschlechtsvormundschaft neuerdings abgeschafft hat (Bern 1847,
Schwyz 1851, Schaffhausen und Glarus dureh ihre Civilgesezbiicher,
Waadt 1873, Baselstadt 1876), wihrend sie anderswo schon weif
fruher dahinfiel. Xs wird also der Rechtsgleichheit nicht ein all-
gemein festgewurzeltes Prinzip, sondern eine im Absterben be-
griffene, den faktischen Verhiltnissen wenig mehr entsprechende
Singularitdt geopfert. Wirklichem Bedirfnisse mogen die im Art. 5
vorbehaltenen Interdiktionsgriinde, namentlich die freiwillige Be-
vogtigung , gentigen; auch erscheint es in Betracht der vdlligen
Ausgleichung der Geschlechter doppelt rathsam, das allgemeine
Volljahrigkeitsalter nicht zu tief zu sezen. Diese Ausgleichung be-
zieht sich fibrigens nur auf die unverheiratheten Frauen; von den
Ehefrauen wird bei Art. 7 die Rede sein,

Endlich enthdlt Art. 1 den von der groflen Mehrzahl der
kantonalen Rechte, nimlich von allen aufler Appenzell, Ob-
walden, Nidwalden und Wallis anerkannten Grundsaz, daf
die Folgen der Minderjihrigkeit mit dem Momente des Ehe-
schlusses ginzlich und von selbst aufhoren, dafl also der Ehe-
"schluB ohne Weiteres emanzipirt. Auch dieser Saz bedarf, da er
schon fast iiberall gilt, keiner besonderen Begrindung, wihrend
umgekehrt bestimmte Motive, die singuliren Ausnahmen fortbestehen
zu lassen, nicht vorliegen. Eine gleichmaBige Regel ist auch hier
fir die Beziehungen zu Dritten wunschbar, Grof ist Ubrigens die
praktische Bedentung nicht. Die Frau tritt, weon noch nicht voll-
jahrig, allerdings aus der bisherigen Vormundschaft, aber in der Regel
nur, um in diejenige des Mannes iberzugehen (Art. 7). Blof wenn
die Ehe vor ihrem normalen Volljihrigkeitsalter sich auflost, ge-
niefit sie die Folgen der Emanzipation. Den Gedanken an einen
Riikfall in die frilhere Vormundschaft soll die vom Kntwurfe ge-
brauchte Wendung, wonach der Eheschluf geradezu Volljahrigkeit
gewihrt, ausschliefen. Fir den Mann liegt das Ebefahigkeits-
und das normale Volljihrigkeitsalter ohnehin néher beisammen, und
seine Emanzipation durch die Bhe fugt daher dem, jenen Kantonen
allerdings auch noch nicht durchweg geldufigen Saze, dall die Voll-
jahrigkeit ihn emanzipirt (s. unten bei Art. 7) nichts Wesent-
liches bei.



118

Art. 2. Die meisten Kantone, alle auler Uri, Obwalden,
Zug, Baselland, Graubiinden und Tessin (wo blob unter
vaterlicher Gewalt stehende Kinder emanzipirt werden kénnen),
eroffnen schon jezt die Moglichkeit, einzelne Minderjihrige aus be-
sonderen Griinden vor der normalen Zeit fir volljahrig zu erkliren
(venia etatis, Jahrgebung; im franzosischen Reeht mit der romischen
emancipatio konfundirt, daher émancipation). Obschon durch dieses
Institut die Uniformitat der persénlichen Verkehrsfahigkeit eher
gestort wird, fordern dringende Grinde des inneren Personen- und
Familienrechtes dessen fortdauernde Anerkennung, Diese mufl aber
ausdriklich ausgesprochen werden, indem aus dem Stillschweigen
des Gesezes angesichts vom Art. 1 die Beseitigung des Institutes
gefolgert wiirde. Und zwar debnt der Entwwrf die Moglichkeit
der Jahrgebung auch auf diejenigen Kantone aus, in denen sie
bisher nicht bestand, einerseits deBhalb, weil gerade in diesen
Kantonen durch die vom Art. 1 proponirte Hinausschiebung des
Volljihrigkeitsalters das Bediirfuill wachst, andererseifs um fatale
Rechtskollisionen, z. B, bei Wohnsizwechseln, zu vermeiden, Im
Uebrigen begntigh sich der Entwurf damit, die nahere Ausfihrung
des an sich festgestellten Prinzipes, welche durchaus ins Familien-
und Vormundschaftsrecht gehort, den Kantonen vorzubehalten, resp.
ey diesfalls beim bisherigen Rechte zu belassen. Nur in zwei Punkten
sehrankt er die kantonale Autonomie ein, indem er

1) ein Altersminimum von 18 Jahren festsezt, wihrend
einzelne Kantone hoher (z. B. Bern 19, Aargau und Waadt
20 Jahre), andere tiefer greifen (z. B. Neuenburg 17 Jahre),
viele endlich das freie Ermessen der kompetenten Autorititen
im einzelnen Falle walten lassen (so Zurich, Luzern, Glarus,
Baselstadt, Solothurn, Schaffhausen, 8t. Gallen, Thurgau u. a.).
Grofie praktische Bedeutung hat die S8ache nicht, indem unter
18 Jahren eine Jahrgebung wohl selten begehrt wird; immer-
hin schien es angesichts des Normalalters von 21 Jahren am
Plaze, die Grenze tiefer zu sezen, als sie die erstgenannten
Kantone mit hoherem Mehrjahrigkeitsalter haben, andererseits
aber einem allfilligen Mifbrauche vorzubeugen und eine ge-
wisse Einheit herzustellen;

2) fur die rechtliche Wirkung der Jahrgebung ein Handeln
der (nach Mafgabe der kantonalen Organisation) zustindigen
Amtsstelle fordert. Damit wird ein firr den Rechtsverkehr
nicht unerhebliches allgemeines formelles Kriterium dafir
aufgestellt, was zur rechtlichen Wirksamkeit der Jahrgebung
nothig sei, von welchem Momente an sie rechtskriftig werde,
Die niihere Bestimmung iber den materiellen Einfluf der
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Behiorde bleibt den Kantonen. Der Entwurf will also namentlich
nicht denjenigen Kantonen vorgreifen, welche den materiellen
Entschluf} iiber die Emanzipation minderjahriger Kinder den
Eltern anheimgeben, wie das franzésische Recht, das in
Genf gilt und von verschiedenen Kantonen (Wallis, Tessin,
Aargau) in diesem Punkte nachgeahmt worden ist. Die Assistenz
der Behorde bebdlt hier ihre rein formelle Natur; wo eine
solche bisher nicht nathig war (Aargan 211), mifite sie nun
allerdings hinzutreten. Noch weniger wird natirlich durch
Art. 2, Absaz 1, der von den Kantonen vovgeschriebene
elterliche Antrag bei der Behorde beseitigl. Wohl aber
erhejscht der Entwurf fir die Jahrgebung einen jedesmaligen’
besondern Akt, so daf die singuliren Vorschriften ein-
zelner Kantone, welche aus bestimmten Grunden (so Glarus
bei Ernennung zu einem offentlichen Amte; Wallis bei
Erlangung der Doktorwtirde) die Emanzipation Minderjahriger
unmittelbar von Rechtes wegen eintreten lassen, hin-
fillig wirden,

Ueber die rechtlichen Wirkungen der Jahrgebung &ullert
siech der Eptwurf nur insofern, als er dieselbe cine Volljahrigkeits-
erklirung nennt, d. h. sie dem Eintritte des normalen Volljahrig-
keitsalters ginzlich gleichstellt, Betreffend die Wirkungen enthalt
auch Absaz 2 keinen Vorbehalt des kantonalen Rechtes. Demnach
beseitigt Art. 2 die Restriktionen, denen nach franzisischem
Recht (in diesem Punkte nur von Wallis nachgeahmt) die Hand-
lingsfihigkeit des emauzipirten Minderjihrigen unoch unterworfen
ist. Solche singulire Unterschiede konnen aus deun schon oben an-
gefithrten Griinden nicht stehen bleiben.

Art. 3 sagt das Wenige, was an diesem Orte ither die Wir-
kungen der Minderjihrigkeit auf die rechtliche Handlungsfihigkeit
zu sagen ist. Da dieselben im Entwurfe ejnes eidgendssischen
Obligationen- und Handelsrechtes (Art. 37-—40), als im natirlichen
gystematischen Zusammenhange, soweit es sich um Vertrige des
Mobiliarverkehres handelt, bereits ausfithrlich normirt sind, so genigt
hier einc blofe Verweisung. Diese hal den Sinn, daffl die dort
zundchst bloB fir den Mobiliarverkehr aufgestellten Regeln
auch fir alle anderen Rechtshandlungen des Minderjihrigen zur
Anwendung kommen (also Geschifte um Liegenschaften, Erb- und
Ehevertrige u, s. w.), soweit nicht der Vorbehalt des Art, 3, Ab-
saz 2, entgegensteht. Diese einfache Verweisung bedeutet ferner
die vollige Gleichstelluny aller Minderjihrigen beziiglich der
allgemeinen Geschiftsfihigkeit. Innerhalb der Minderjihrigkeit sollen
keine an bestimmte Altersstufen gekniipfte generelle Unterschiede:
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einer engeren oder weiteren Handlungsfihigkeit mehr bestehen, wie
sie einzelne Kantone im Anschluf an édltere deutsch-rechtliche oder
romische Distivktionen noch konservirt haben, so0 2. B. Graubinden
die mit 17 Jahren eintretende theilweise Handlungsfihigkeit (Mundig-
keit oder pubertas). Dem wirklichen Bediirfnisse im einzelnen Falle
wird durch Art. 40 des Obligationenrechtsentwurfes geniigt, woselbst
die Moglichkeit eines fir den Mobiliarverkehr wirksamen generellen
vormundschaftlichen Konsenses fur einen bestimmien Gesehifts-
betrieb des Minderjihrigen vorgesehen ist, so daf dem thatsiich-
lichen Verhiltnisse auch jeweilen das rechtliche entspricht, ohne
dafl es der formlichen Jahrgebung bedarf. KEbensowenig ist die
aus dem gemeinen Rechte in mehrere Kantonalgesezgebungen iber-
gegangene besondere Riksicht auf dus Kindheitsalter (unter
7 Jahren) beibehalten. Der Aunsschluf der Kinder auch von reinen
Erwerbsgeschiften, eine Bestimmung, die an sich von keiner grofien
Bedeutung ist, rechtfertigt sich innerlich nur soweit, als den Kindern
die natirliche Denk- und Willensfihigkeit abgeht; ob und wieweit
dieses der Fall sei, ist questio faeti und beurtheilt sich nach Maf-
gabe vom Art. 4 unseres Entwurfes und Art. 37 des Obligationen-
rechtes., Die Verweisung auf Art. 37 ff. bedeutet endlich die Be-
seitigung der Restitution wegen Minderjihrigkeit fir die wenigen
Kantone, wo sie noch besteht (cf, Code civil 1305 ff).

Wenn somit Art. 3, Absaz 1, den Einflub der Minderjihrigkeit
auf die personliche Handlungsfihigkeit im Allgemeinen einer ein-
heitlichen, im Art. 37 ff. des Obligationenrechtsentwurfes ausfihrlich
niedergelegten Regel unterwirft, so figt Absaz 2 einige spezielle
Vorbehalte bei beztiglich soleher Rechtsakte, an denen der allge-
meine Verkehr in keiner Weise interessirt ist. Wir haben dieses
Verfahren schon oben motivirt. Das zur Testirfahigkeit er-
forderliche :Alter mufl im Zusammenbange mit dem Erbrechte be-
stimmt werden, da die jeweilize materielle Testirfreiheit dabei in
Beritksichtigung kommt; es soll daher bei den diesfilligen kan-
tonalen Vorschriften bleiben, immerhin natiirlich unter der Voraus-
sezung, dall das kantonale Recht ein besonderes vom allgemeinen
Grobjibrigkeitsalter verschiedenes Testirfahigkeitsalter (regelmifig
ein tieferes) Uberhaupt bestimme. Ferner soll unberfibrt bleiben die
innere rechiliche Stellung, welche manche kantonale Rechte den
Minderjihrigen, namentliech wenn sie eine gewisse Zwischenstufe
(das hiufig sogenanute Mindigkeitsalter von 14-—18 Jahren) erreicht
haben, gegeniber den ihnen vorgesezten Autoritits-
personen ejinriumen, z B. mit Bezug auf Berufs- und Konfessions-
wahl (vgl, auch Bundesverfassung Art. 49, Absaz 3), betreffend
ihren Anspruch bei wichtigen Dispositionen iber ihr Vermégen um



781

ihre Meinung befragt zu werden u. dgl. Es sind dieses Rechtssaze,
die fur den &uBern Rechtsverkehr, namentlich fir die Gultigkeit
der Rechisgeschifte gegeniiber Dritten, ohne jeden EinfluB sind,
nur Rechte und Pflichten zwischen den Minderjihrigen und ihren
Vorgesezten begriinden, also in den Zusammenhang des Familien-
and Vormundschafisrechtes gehoren. )

Nicht beriihrt ist endlich die Verpflichtungsfihigkeit der Minder-
Jahrigen aus Delikten, Der Entwurf des Obligationenrechtes
(Art. 63 und 66) enthélt hieritber im natiirlichen Zusammenhange
das Nothige. _ :

Art. 4. Mit diesem Artikel beginnen die vom Lebensalter
anabhingigen, also vorzugsweise auf altershalber fihige, i. e. voll-
jihrige Personen anwendbaren Voraussezungen der Handlungsfihig-
keit, resp. ihres Gegentheiles, ihrer Beschrinkungen. Der Entwurf
geht, wie natirlich, davon aus, dal fir die im Sinne von Art, 1

ound 2 volljihrigen Personen die unbeschrinkte und voll-
kommene personliche Handlungslahigkeit durchaus die Regel bilde
(Art. 1, Absaz 1), Die Ausnahmen von dieser Regel sollen, mit
Riiksicht aunf sicheren Verkehr, so beschrinkt als moglich sein und
micht weiter reichen, als es in der Natur der Sache begriindete
personliche Hindornisse nothwendig fordern. Voran steht diesfalls
die durch den Begriff der Handlungsfihigkeit unmittelbar gebotene
Ritksicht auf solche subjektive Zustinde, weleche die natirliche
Féhigkeit zu bewufitem Handeln aunsschliefien. Wo das Bewulitsein
mangelt, sei es in Folge dauernder Geistesstirung (Wahnsinn, ginz-
licher Blodsinn u. dgl.), sei es in Folge voritbergehender Affektion
{Ohnmacht, Schlaf, zur Sinnlosigkeit gesteigerter Affekt, ginzliche
Trunkenheit . dgl), da ist natirlich von Willensentschluf und
demgemil vou ,, Handeln “ keine Rede; blof mechanischen Regungen
gebihrt diese Bezeichnung nicht, Daher mufi Persounen, die sich in
solehen Zustinden befinden, die Handlungsfihigkeit ganzlich ab-
gesprochen werden, ohue jede Riksicht auf Lebensalier und auf
«die Natur allfillig von oder mit ihnen scheinbar vollzogener Rechts-
akte, Und zwar wirkt dieser natirliche Defekt, sobald die that-
sfchlichen Bedingungen vorliegen, unmittelbar von Rechtos
wegen, ohne dal es einer vorgingigen Deklaration, Entmiindigung
a, dgl. bedirfte; im Streitfalle mull jeweilen das richterliche Er-
messen entscheiden, ob in casu die natiirliche Willensfihigkeit vor-
handen gewesen sei oder nicht. Daher enthiilt sich auch der Ent-
wurf einer niheren Spezifikation der hierher gehérigen Zustinde
und begniigt sich mit Feststellung der relevanten allgemeinen Merk-
male. Schon beim vorigen Artikel wurde darauf hingewiesen, dafe
auch Kinder, denen die bewuBte Willensfahigkeit noch mangelt,

Bundesblatt. 31. Jahrg, Bd. ITIL b7
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dorch Art. 4 von der Erwelbsf‘a.hlgkext ausgeschlossen werden,
welche Art. 3 den willensfihigen Minderjihrigen beliBt. Beziiglich
der Deliktsfahigkeit Vernunftloser findet Art. 4 seine Ergauzung
durch Art. 64 und 66 des Obligationenrechtsentwurfes,

Art. 5 und 6. Im Gegensaze zum vorigen Ariikel handelt es
gich hier umn solche Hindernisse der Handlungsfihigkeit, welche,
weil ‘die nattrliche Bewulitseing- und Willensfihigkeit nicht ab-
solut beseitigend, nicht unmittelbar von Rechtes wegen, sondern
erst in Folge eines bestimmten rechtlichen Verfahrens, der
s0g. Entmundigung (interdietion), wirksam sind. Diese Inter~
diktionsgriinde entspringen subjektiven Verhiltnissen, welche die
‘natirliche Handlungsfihigkeit, wenn nicht beseitigen, doch erheblich
‘beeintrichtigen und eine rechtliche Erginzung derselben i Interesse
‘der betreffenden Personen witnsehbar machen. So wie sie im Art. 5
troz inncrer Verschiedenheit duBerlich zusammengéstelit sind, ent-
sprechen sie -im Wesentlichen denjenigen Griinden, aus welchen
unsere bisherigen Rechte durchgingig eine ginzliche oder theilweise -
-Entziehung der Handlungsfahigkeit, resp. Beroutlfrung verhingen.
Ibre -Anerkennuug auch im vorliegenden Entwurfe bedarf keiner
weiteren Rechtfertipung; sie liegt uwnmitlelbar in der Natur der
Sache. Allein es hat nun selbstverstandlich die Meinung, dal die
im Ar{. 5 hervorgehobenen Griinde erschépfend sein sollen, so
dall nichbt unter dem Titel der Bevogticung noch aus behcblgen
anderen Ursachen einem Volljihrigen die Handlungsfihigkeit “ent-
zogen werden kann. Das vo]hg freie Ermessen, welches einzelne
Kantone (z. B. Baselstadt in seinem Gesezr vom 16. Oktober
1876, Art. 1; Bern in seinem Gesez vom 21. Juli 1864 tiber
das Aufhoren der elterlichen Gewalt) den Vormundschaftsbehsrden
diesfalls einrdumen, mufl dahinfallen. Die Einheit des Rechtes und
Freiheit des Verkehres darf anch in diesem Punkte nicht weiter
gestirt werden, als die greifbaren individuellen Bedtvfnisse reichen,
und diesen durfte durch die im Art. 5 aufeczdhllen Griinde hin-
linglich gentgt sein. Die-Bevogtigung wegen Abwesenheit be-
darf, weil sle die persénliche Handlungsfihigkeit nicht beriihrt,
kunes besonderen Vorbehaltes,

Was nun dic Verwerthung der anerkannten Grinde im Em-
zelnen bhebrifft, so wird dleeelbe durch Art. 5 und 6 wesentlich den
kantonalen V01mundsulmftsrechten iberlassen. Der Haotwarf be-
schrinkt sich darauf. der kantonalen Autonomie die fiiv Einheit
‘des Verkehrsrechies Wunsehb(m,n Schranken zu ziehen. Diese he-
“treffen :

. 1) Die Voraussezungen der Handlungsunfihiglkeit. —
Was die materielle Seite derselben betrifft, so geht Art. 5,
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Ziffer 1 bis 4, in der Préuzision der erforderlichen Thatbestinde
abgichtlich nicht sebr weit, um den hergebrachten lokalen Ver-
schiedenheiten , wie sie namentlich zwischen der deutschen und
franzosischen Schweiz in-Betreff des Bevogtigungszwanges hervor-
treten, nicht einen fiirs Ganze unnithigen Zwang anzuthun. Die
Kantone mogen vou der ihnen gelassenen .Fakultit denjenigen Ge-
brauch machen, der ihrer hergebrachtén Anschauung entspricht: -
So mogen sie zu Ziffer 3 bestimmen, ob fir die Annahme frei-
williger Bevogtigungsbegehren besondere gesezliche Gritnde zu be-
- stimmen seien, oder ob das freie Ermessen der Behorden zu walten
habe. Ziffer 4 will die Verhiogung civilrechtlicher Handlungs-
- nnfihigkeit iber Strafgefangene nur soweit gestatten, als das prak-
* tische Bediirfnil sie erheischt; zur Strafe, gleich dem Entzug der
politischen Ehrenrechte , eignet sich dicselbe nicht, da unter der
personlichen Unfihigkeit des in Freiheit Gesesten vorzuglich Dritte
zu leiden hiitten, die mit ilima in Verkehr treten. — Betreffend die
formellen Voraussczungen, das Interdiktionsverfah-
ren, legt der Entwurf im allgemeinen Verkehrsinteresse auf einen
Punkt entscheidendes Gewicht, auf die gehdrige Publikation
der verhingten Entmindigung. Da die Interdiktion volljihriger
Personen, bloBf vom Standpunkte der Verkehrssicherheit aus_ be-
trachtet , immer als eine stérende Aunsnahmemafregel erscheinen
mufl, so soll wenigstens dasjenige geschehen. was dem Publikum
zur Warnung dienen kann;- wnd dawit die Publikation sicher er-
folge, stellt sie der Enlwurf geradezu als essentielle Vorauas-
sezung fiur die rechtliche Wirksamkeit der Interdiktion hin,
abgesehen vom Falle des Axt. 5, Ziffer 4, wo eine besondere
Warnung vicht néthig ist. Nicht in der Vorschrift der Publikation
-als solcher, aber in der ihr beigelegten Bedeutung legt eine Pri-
zision mancher kantounaler Rechte vor. Eine nishere Bezeichnung
des Publikationsmittels schien zur Zeit vicht moglich, bevor durch
das Gesez betreflend die Rechtsverhiltnisse der Niedergelassenen
endgiiltiy festgestellt sein wird, ob die Wohnsiz- oder Heimatbe-
hirden zur Inlerdiktion kompetent sind. Im Uebrigen aberlifit der
Entwurf das Interdiktionsverfahren den Kantonen. Nur bei Art. 5,
Ziffer 2, ist auf den dringenden Wunsch der Vertreter der fran-
zdsischen Schweiz in der vorberathenden Kommission eine Ausnahme
von dem sonst iberall befolgten Grundssze, die fuar den Verkehr
gleichgiiltigen inneren personen- und vormundschaftsrechtlichen
Fragen unberithrt zu lassen , aufzenommen worden. Da zur Zeit
noch in verschiedenen Kantonen der deutschen Séhweiz (Luzern, Ob-
und Nidwalden, Schwyz, Glarus, Appenzell I Rh., Baselland, Grau-
binden) die Administrativbehorden endgultig uber die Bevogligung
von Verschwendern entscheiden, so schien es bei dieser
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Gelegenheit wiinschbar, eine einheitliche Garantie fiir die person-
liche Freiheit dadurch aufzustellen, daB die Intervention der Ge-
richte gesichert wird, sei es, dafi dieselben.a priori dber die Be-
vogtigung erkennen , sei es, dal sie (wie in Zirich, Bern ete.)
wenigstens als Rekursinstanz gegen die vorldnfige Veriugung der
Administrativhehorde angerufen werden konnen. Die genannten
Kantone hitten demnach sofort mit Inkrafttreten des Gesezes (Art. 11)
. den gerichtlichen Rekurs zuzulassen und mégen die Einzelheiten’
des Verfahrens ordonen. Den Begriff des ,,Verschwanders"' haben
die Kantone selbststindig zu intérpretiren,

2) Den Umfang der Handlungsunfihigkeit. — Die Wir-
kungen der Interdiktion fir die pelsonhche Ha,ndlungsfa,hwkelt be-
stimmt der Entwurf nur soweit, als er durch die Verweisung auf
das Obligationenrecht sie hinsichtlich derjenigen Geschifte, die
dem Kntmiindigten in der That verwehrt sind, den Einflissen der
Minderjahrigkeit gleichstellt. Insoweit ist eine einfache einheit-
liche Regel geschaffen, an die sich der Verkehr unbedingt halten
kann. Dagegen lifit der Entwurf die Frage absichtlich offen,
welche Rechtsgeschiifte jeweilen von diesem hemmenden Einflusse
der Interdiktion betroffen werden, resp. wie weit die Entziehung
der Selbststindigkeit aus den einzelnen Interdiktionsgriinden reiche,
Die einen Kantone machen bekantlich zwischen minderjahrigen und
volljahrigen ,Bevogteten“ keinen Unterschied, geben den lezteren
einfach gleich jenen einen Vogt und entziehen ihnen jegliche
Selbststindigkeit im Reehtsverkehr. Andere Kantone gehen nicht
so weit, . geben den volljahrigen Interdizirten nur einen Beistand
(curator, conseil judiciaire) und entziehen ihnen die Selbststandig-
keit nur hinsichtlich besonders wichtiger, Skonomisch tiefer grei-
fender Rechtsgeschafte, wie Liegenschaftsverduflerung, Kapital-
disposition u. s, w. (sog. sémi-interdiction). Hiufig wird auch, je
nach der Natur des Entmiindigungsgrundes, der cine oder der andere
Weg vorgeschrieben, mitunter dem jeweiligen Ermessen der zu-
stindigen Behdrde im einzelnen Falle die Auswahl iberlassen,
Diesen status quo, der mit der Verschiedenheit hergebrachter lokaler
Anschauungen und mit der gesammten Organisation des Vormund-
schaftwesens aufs Engste verflochten ist, will der Entwurf nicht
storen. Ein zwingendes Verkehrsinteresse fiir die Besecitigung dieser
Unterschiede besteht nicht. Durch die Publikation wird vor Ver-
kehr mit dem Interdizirten allgemein gewarnt. Wie weit nun in
jedem Falle die Vorsicht zu gehen habe, wird sich entweder aus
der Publikation selbst ergeben oder dem Dritten zn iiberlassen sein,
der tberhaupt auf seine Gofahr mit einem oOffentlich Interdizirten
sich einldft. Auch die Kollision der kantonalen Rechte kann keine
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Schwierigkeit bereiten, wenn einmal die Kompetenzfrage awischen
Heimat- und Niederlassungskanton definitiv geregelt ist.

Art. 7. Schon oben wurde darauf hingewiesen, dafl und
warnm die persénliche Rechtsstellung der Ebhefrauen von diesem
Geseze nicht zu bertihren ist. Da aber das Gesez in Aufzdhlung
derjenigen Verhiltnisse, welche die allgemein o personliche Hand-
lungsfihigkeit beschrinken, erschopfend sein will, . so konnte ein
ausdriklicher Vorbehalt betreffend die Ehefraven nieht wohl
fehlen. Einzig das fiirs Verkehrsleben besonders wichtige Ver-
haltnif der Handelsfrau ist herausgehoben und im Art. 41 des
Obligationenrechtsentwurfes mit thunlichster Rilksicht auf die be-
stehenden Eherechte behandelt worden. Fiir Fallitenfrauen,
deren Elie nicht gelost ist, gilt selbstverstindlich der doppelte Vor-
behalt des Art. 7 ebenfalls. Dagegen fir Witwen und definitiv
geschiedene Frauen gilt dic Regel des Art. 1, vorbehalten
immerhin die speziéllen Dispositionsbeschrankungen betreffend ein-
zelne Vermagenstheile , wie sie sich aus erb- und familienrecht-
lichen Sazungen ergeben mogen,

Ein der rechtlichen Stellung der Ehefrauven ihnliches Ver-
hiltoif wird vom Entwurfe unicht berithrt, ndmlich dasjenige der
Kinder unter elterlicher Gewalt nach dem Rechte derjenigen
Kantone , welche nach alter deutscher Gewohnheit solche Kinder
nicht schon mit der Volljahrigkeit, sondern erst mit dem faktischen
Austritte aus der elterlichen Haushaltang emanzipiren (so Luzern,
Civilgesez § 7T9; Nidwalden, Personenrecht § 93; Glarus
wenigstens die Tochter, § 223 b). Die Folge dieser foridauernden
clterlichen Gewalt, also nicht etwa eins der Person des (volljahrigen)
Kindes inhirente Qualitit, ist denn auch ein gewisses Ma§ genereller
personlicher Handlungsunfihigkeit, also ganz so wie bei der Ehefrau,
In der Kommission war man nun dariiber einig, diese Handlungs-
unfihigkeit als eine absterbende Singularitit zu beseitigen;
allein man hielt, angesichts vom Art. 1 und 8, eine ausdritkliche
Bestimmung fiir tberfliissig.

Art. 8. Wie der — iibrigens nach der ganzen Anlage des
Entwurfes selbstverstindliche — Grundsaz des Absaz 1 zu ver-
stehen ist, daritber haben wir uns im Eingange ausfuhrlich ge-
dulert.  Allfallige singulire Beschrinkungen der Rechtsfihig-
keit im engeren Sinne und der speziellen Dispositionstihigkelt
werden, wie vom Entwurfe itberhaupt, so auch vom Art. 8 nicht
beriithrt. Demgemif hitte’ Absaz 2 figlich wegbleiben konnen, ohne
dal defhalb die Bestimmungen der kantonalen Rechte iber das
zur (aktiven) Adoptionsfadhigkeit .erforderliche (hohere)
Lebensalter angetastet worden wiren, Die Fahigkeit, zu adoptiren,
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wobei nicht die Sclbststandigkeit des Handelns in Frage steht, gehort
durchaus ins Gebiet der oben definirten R\Jchtbfdhlﬂkc,lt im engern
Sinne, Wenn sic nun dennoch aunsdriiklich vorbehalten w1rd, 80
geschieht dicses, um bei der vertragsilnlichen Natur der Adoptlou
jédem MiGvcrstindnisse szubeugen, und es darf ans Absaz 2 in
Verbindung mit Absaz 1 nicht etwa gefolgert werden, dab alle
itbrigen kantonalen Bestimiungen, dureh welehe Volljiihrigc von
gewissen Rechtsheziehungen ausgeschlossen werden (z. B. Frauen
von der Vormundschaft, Weibspersonen iber bestimmte Aliers-
grenzen von der Vaterschaftsklage u. dgl.), durch Art. 8 beseitigt
werden wollen. Es ist eben jeweilen, an Hand. der oben ange-
gebenen allgemeinen Gesichtspunkte, aaf den inner en Grund soleher
Beschriankungen zu achten, :

Art. 9. Dieser Vorbehalt hat‘aus den chen angefithrten Grunden
nicht so fast die Ehefihigkeit an sich, wie sie durch Axt. 27, Absaz
-1, und Art. 28 des eidgendssischen Ehegesezes normirt wird, : i
Auge, da dieselbe vom vorliegenden Entwurf nach dessen ganzer
Anlage nicht angetastet werden kaun, als vielmebr die Fihigkeit
zu selbststindigem KEhesehlusse, welche dureh Art. 27,
‘Absaz 2 des zitirten Gesezes bekavuntlich an das vollendete 20ste
Jahr geknupft wird. Diese  Vorsehrift ausdriiklich vorzubehalten,
ist zor Vermeidung von MiBverstindnissen namentlich dann von
Wichtigkeit, wenn nach unserem Vorschlage das allgemieine Voll-
jihrigkeitsalter auf 21 Jahre festgesezt wird, Wir sezen dabei vor-
aus, daf vorderhand das Ehegesez unverindert bleibe. Die vor-
-berathende Kommission war aber in ihrer grofien Mehrheit der
Angicht, dafi die Annahme des vorliegenden Entwurfes, speziell des
Art. 1, foigerichtiger Weise eine Revision des Art. 27, Absaz 2 des
zitirten Gesezes nach sich zu ziehen bhitte, eiie Novelle, dureh
welche auch die selbststéndige Ehefibigkeit um ein Jahr hinaus-
geschoben wirde, Die Griinde, das allgemeine Handlungsfihigkeits-.
_alter auf 21 Jahre festzusezen, scheiner uns nach dem oben Ge--
sagten zwingend. Dieses geschehen, sollte aber auch mit dem Ehe-
recht die Ucberelustlmmung hergeste]lt werden. Schon prinzipiell
widerspricht es der Natur des Eheschlusses, als des fur den indi-
“viduellen Lebenslauf und den Familienverband folgenveichsten recht-
- lichen Sechrittes, wenn die Selbststindigkeit dazu in ein fritheres Alter
versezt wird, als digjenige zu beliebigen vermogensrechtliclien Ge-
" sehiften. - Die neueren groBen Ehegesezgebungen in Frankreich und
Deutschland haben umgck(,hrt, in llcht106] \delnunn der ideellen
Bedeutung unserer Frage, die selbstsfcmdwc Ehefahlfrkclt erheblich

weiter lnnausoeachoben als die allgememe \(JllJaI111gkell Aber
auch unmittelbar praktische Schwierigkeiten ergiiben sich aus dem




787

- _ ’ -
tieforen Stande des Ehemiindigkeitsalters. Dem Zwanzigjihrigen
sthnde es an Hand unserea Art, 1, Absaz 2 offen, durch Eheschluf
geine Emanzipation zu erzwingen. Ferner hitien wir, da die meisten
kantonalen Rechte den AbschluB des (vermogenqrechthchen) Ehe-
vertrages nur vor Abschlufl der Ehe gestatten, jener aber den Vor-
schriften iiber die allgemeine Handlungsfihigkeit unterstellt ist, das
MiBverhéltoil, wonach. Jemand wider Willen des Vaters.oder Vor-
. mundes die Ehe selbst schliefen, einen Ehe'vertr.ag dagegen- itberall
-micht zu. Stande bringen -kann. -Ist nun einmal em von allen kan-
tonalen Differenzen ﬁues, allgemein schweizerisches Volljihrigkeits-
alter geschaffen, fiir welches — wir wiederholen es — 21 Jahre
dringend indizirt sind, so-lassen sich fiir ‘die Beibehaltung des bis-
herigen Ehemundigkeitsalters die Grunde schwerlich mehr ms Feld
fiihren, welehe. bei dessen Feststellung den Auschlag gaben.

Art. 10, Diese uuentbelirliche Bestimmung iiber das rdumliche
Anwendungsgebiet des Gesezes entspricht in Absaz 1 und 2 dem
fiir die internationalen Rechtsbeziehungen in- Fragen des status
personae neuerdings entschiedener als je betonten Na tjonalitdts-
prinzipe. Es versteht sich, dal diese Regelung des inter-
nationalen Verhiiltnisses der Anwendung des Territorialgrund-
sazes im inter kantonalen Verhiltnisse nicht im mindesten im
Woege steht; lezteres soll -eben nach Art. 46 der Bundesverfassung
kein internationales mehr sein. Um ibrigens der prinzipiellen An-
erkennung des Nationalititsgrundsazes die gefihrlichste Konsequenz
fiir den nlltacrhchen Verkehr abzuschnelden ist Absaz 3 beigefugt,
dessen Gedanke — lediglich aus pr&kmchen Riksichten —. in
manchen neueren Gesezgebungen Aufnahme gefunden hat (ef. PreuB.
Landrecht, Einl, § 35; Zurch. Privatrecht § 2, Al. 2). Demnach
~wiirde ein Auslinder, der — wenn auch nur voriibergehend — in
der Schweiz weilt und hier Rechtsgeschiifie abschliefit, besiiglich
seiner personlichen Verpflichtungsfahigkeit aus diesem speziellen
Verkehre ohne weiteres unserem Geseze unterstellt, wenn dessen
Bedingungen fiir den inlindischen Mitkontrahenten giinstiger sind
als das Heimatrecht des Auslinders. Riiksichtlich aller anderen
von unserem (eseze beriihrten Verhiltnisse (z. B. beziiglich Eman-
zipation und Interdiktion, auch beziglich der durech Korrespondenz
vom Auslande her abgeschlossenen Geschifte) bliebe dagegen der
Fremde seinem Landesrechte unterstellt, Uebrigens versteht es
sich, dafi ein Hauptvortheil der von uns vorgeschlagenen Fixirung
des Volljahrigkeitsalters eben in der Vermeidung solcher inter-
nationalen Rechitskollisionen besteben wiirde.

Art. 11 beschrinkt sich darauf, die direkte Anwendbarkeit
des Gesezes im ganzen Lande zu statuiren, ohne daf es besonderer
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Einfithrungsgeseze ‘beditrfte. Immerhin konnte es sich empfehlen,
bei der definitiven Fassung -einen besonderen Termin fir
dieses Inkrafttreten zu bestimmen, damit die Kantone die nithigen
Vorkehren, z. B. zur Ausfilbrung von Art. 5, Ziffer 2 treffen konnen.

Art. 12 und 13. Wie sich materiell das Verhiltnifl der neuen
Bestimmungen zur bisherigen Ordnung gestalte, dartiber gibt der
Entwurf pur diese wenigen Vorschriften, um nicht ins Detail der
" von Wissenschaft und Praxis festgestellten Regeln uber den Ein-
fluff neuer Geseze auf bestehende Verhiltnisse einzugreifen. Defini-
tiv abgeschlossene Zustinde, z. B. die nach kantonalem Recht
- mit 20 oder 19 Jahren bereits erlangte Volljihrigkeit, werden
'naturhch durch das Inkrafttreten des Gesezes nicht mehr altertirt,

Genehmigen Sie, Tit., die Vermcherung unserer vollkommensten
Hochaehtung

-Bern, den 7, November 1879,
Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
" Der Bundesprasident:
Hammer.

Der Kanzler der Eldgenoe;senschaft
Schiess.
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(Entwurf)

Bundesgesez
betreffend

die persinliche Handlungstfdhigkeit.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Kinsicht einer Botschaft des Bundesrathes vom
7. Wintermonat 1879,

beschlielit:

Art. 1. Die personliche Handlungsfihigkeit wird mit
der Volljahrigkeit erlangt.

Die Volljahrigkeit tritt fir beide Geschlechter mit dem
zuritkgelegten einundzwanzigsten Altersjahre oder mit der
Verheirathung ein.

Art. 2, Ein Minderjihriger, welcher das achtzehnte
Altersjahr zuritkgelegt hat, kann durch die zustdndige Amts-
stelle fiur volljahrig erklart werden (Jahrgebung).

Die niheren Voraussezungen und Formen der Jahr-
gebung bestimmt das kantonale Recht.

Art. 3. Die von Minderjihrigen vorgenommenen Rechts-
geschifte erzeugen die gleichen Wirkungen, wie diese im
eidgendssischen Obligationen- und Handelsrechte beziiglich
der Vertrige des Mobiliarverkehrs vorgesehen sind, welche
von Minderjihrigen abgeschlossen werden.

Vorbehalten bleiben die Vorschriften des kantonalen
Rechtes iiber Testirfihigkeit der Minderjihrigen und iiber die

i8]
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Rechte derselben gegeniiber den Inhabern der elterlichen
oder vormundschaftlichen Gewalt.

" Art. 4. Ganzlich handlungsunfihig sind Personen, die
keinen bewuBten Willen haben oder des Vernunftgebrauches
beraubt sind, so lange dieser Zustand dauert.

Art. 5. Die Handlungsfihigkeit kann nach Mafigabe des
kantonalen Rechtes beschrinkt oder entzogen werden:

1) geistesschwachen oder mit schweren Leibesgebrechen
behafteten Personen;

2) Verschwendern, vorausgesezt, dal die Entmindigung
durch eine Gerichtsbehiorde ausgesprochen werde oder
dem vorldufig Entmiindigten die Berufung an das Ge-
richt offen stehe;

3) solchen Personen, die sich freiwillig unter Vormund-
schaft begeben;

4) den zu Freiheitsstrafe Verurtheilten wihrend der Dauer
ihrer Strafe.

Art. 6. Die im Artikel 5, Ziffer 1 bis 3, vorgesehenen
Beschrinkungen der Handlungsfahigkeit wirken gutglaubigen
Dritten gegeniiber erst, nachdem sie in einem amtlichen
Blatte des Kantons veréffentlicht worden sind.

Nach dieser Veroffentlichung erzeugen die von dem
Entmindigten vorgenommenen Rechtsgeschiifte, welche nicht
durch das kantonale Recht ibm zu freiem Abschlul vorbe-
halten sind, nur diejenigen Wirkungen, welche das eidgends-
sische Obligationen- und Handelsrecht den von Personen mil
beschrankter Handlungsfihigkeit abgeschlossenen Vertrigen
des Mobiliarverkehrs zuerkennat.

Art. 7. Die Handlungsfihigkeit der Ehefrauen wird
fir die Dauer der Ehe durch das kantonale Recht bestimmit,
mit Vorbehalt der Vorschrift des eidgendssischen Obligationen-
und Handelsrechts betreffend die Handelsfrauen.

Art. 8. Aus anderen, von diesem Geseze nicht aner-
kannten Griinden konnen Volljahrige in ihrer persénlichen
Handlungsfahigkeit nicht beschrinkt werden.

@
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Vorbehalten bleiben die besonderen Vorschriften des
kantonalen Rechtes itber die Fahigkeit zur Adoption.

Art. 9. Die Ehefihigkeit wird durch das Bundesgesez
betreffend Zivilstand und Ehe bestimmt.

Art. 10. Die Bestimmungen dieses Gesezes gelten fur
alle Schweizer, seien sie im Inlande oder im Auslande
wohnhaft,

Die personliche Handlungsfahigkeit der Auslénder richtet
sich nach dem Rechte des Staates, dem sie angehoren.

Wenn jedoch ein nach dem Rechte seines Landes nicht
handlungsfihiger Auslinder in der Schweiz Verbindlichkeiten
eingeht, so wird er verpflichtet, insofern er nach schweize-
rischem Rechte handlungsfihig wire.

Art. 11. Bis zum ErlaB eines schweizerischen Obli-
gationen- und Handelsrechts verbleibt an Stelle der in den
Artikeln 3, 6 und 7 angerufenen Bestimmungen desselben
das kantonale Recht in Kraft.

Art. 12. Personen, welche bei Inkrafttreten des gegen-
wiirtigen Gesezes nach kantonalem Rechte die Handlungs-
fahigkeit bereits erlangt haben, bleiben handlungsfihig.

, Art. 13. Gegenwirtiges Gesez tritt mit
in Kraft.

Mit diesem Zeitpunkt sind alle widersprechenden Be-
stimmungen des kantonalen Rechtes aufgehoben.

Art. 14. Der Bundesrath ist beauftragt, anf Grundlage
der Bestimmungen d-s Bundesgesezes vom 17. Brachmonat
1874, betreffend die Volksabstimmung iiber Bundesgeseze
und Bundesbeschlisse, die Bekanntmachung dieses Gesezes
zu veranstalten und den Beginn der Wirksamkeit desselben
festzusezen.
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Botschaft

des
Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung, betreffend
Fabrikation von Phosphorziindhélzchen.

(Vom 21. November 1879.)

Tit.!

Nachdem Sie uns mit Schlufnahme vom 18, Februar vorigen
Jahres den Auftrag ertheilt,

pzu priifen und zu begutachten, ob nicht die Fabrikation und
pder Verkauf der Phosphorstreichholzer zu verbieten sei%,

haben wir Ihnen unterm 14. Mai gleichen Jahres unsere An-
sichten hieriiber mitgetheilt und gleichzeitig beantragt:

,Bs sei fir einstweilen von jenem® Verbot zu abstrahiren.“

Dieser Antrag stiizte sich hauptsichlich darauf, dall die Unter-
suchungen iiber die Frage jenes Verbotes erst noch griindlich vor-
zunehmen seien, und daf die Fabrikinspektoren erst spiter im Falle
sein werden, iiber die Verhiltnisse der Ziindhdlzchenfabrikation ge-
nauen Aufschlul zu geben.

Sie haben sodaon unterm 26. Juni gleichen Jahres unserem
Antrage zugestimmt, jedoch mit folgendem Zusaze:

o Bs sei der Bundesrath eingeladen, bei der Vollziehung des
» Fabrikgesezes der Ziindholzchenfabrikation ihrem ganzen Umfange
»nach besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden, und iber die dies-
pfalls veranstalteten Erhebungen, getroffenen Anordnungen und den
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