Anhang

Bericht Gber die Ergebnisse der Vernehmlassung
zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik (Agrarpolitik 2007)

1 Vorbemerkungen

Mit Beschluss vom 21. September 2001 erméchtigte der Bundesrat das Eidgendssi-
sche Volkswirtschaftsdepartement (EVD), eine Vernehmlassung zur Weiterent-
wicklung der Agrarpolitik (Agrarpolitik 2007) durchzufuhren. Die Vorlage beinhal-
tet Anderungen in fiinf Bundesgesetzen (Landwirtschaftsgesetz, Bundesgesetz (iber
das béuerliche Bodenrecht, Bundesgesetz Uber die landwirtschaftliche Pacht,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch und Tierseuchengesetz) sowie die Schaffung einer
neuen Gesetzesgrundlage Uber die Beitrége an die BSE-bedingten Entsorgungskos-
ten von Fleischabfallen.

Die Vernehmlassungsfrist dauerte bis am 10. Januar 2002. Fir den vorliegenden Be-
richt Uber die Ergebnisse der Vernehmlassung wurden alle 254 Stellungnahmen be-
ricksichtigt, die bis Ende Januar 2002 eingegangen sind. Die dabei verwendeten
Abkurzungen sind aus dem Verzeichnis der VVernehmlassungsteiInehmer (Ziff. 4) er-
sichtlich.

2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Vernehmlassung werden in der Reihenfolge Kantone, politische
Parteien und Organisationen dargel egt.

21 Grundsétzliche Bemerkungen zur Vorlage
Allgemeines

Die Haltung der Kantone gegeniiber der bestehenden Agrarpolitik ist grundsétzlich
positiv und es wird betont, dass fir die Weiterentwicklung der Agrarpolitik der
Verfassungsartikel weiterhin massgebend sein miisse und an den Grundziigen der
AP 2002 festzuhalten sei. Viele Kantone weisen auf die Notwendigkeit einer mog-
lichst umfassenden Evaluation der AP 2002 hin. Die grosse Mehrheit der Kantone
erachtet es als zweckméssig, die bestehenden Massnahmen im Sinne der aufgezeig-
ten Handlungsachsen zu optimieren. Dabel miisse der Sicherheit und Qualitét der
Nahrungsmittel ein besonderer Stellenwert eingeréumt werden. Die Kantone sind
ausserdem grossmehrheitlich der Ansicht, dass im Hinblick auf die Gewahrleistung
verlésslicher Rahmenbedingungen das Tempo des weiteren Reformprozesses nicht
zu hoch angesetzt werden darf. Geméss dem Kanton BE zeigen die Kennziffern,
dass sich die Landwirtschaft hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Lage auf einem
schmalen Grat befinde, und es mit der zukiinftigen Entwicklung noch enger werden
durfte. Die Kantone NW, ZG, FR, SO, Al, GR, TG, Tl, VD, VS, NE, GE und JU
kritisieren, dass die wirtschaftliche und soziale Situation der Landwirtschaft unbe-
friedigend sei. Einige Kantone vertreten zudem die Ansicht, dass insbesondere das
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Berggebiet unter tiefen Einkommen leide und dass oft auch fir 6kologisch und 6ko-
nomisch gefiihrte Betriebe nur wenige Moglichkeiten bestlinden, ein mit der Gbrigen
Bevolkerung vergleichbares Einkommen zu erzielen. Die Kantone FR, SO, VD, VS,
NE, GE und JU sind der Meinung, dass die AP 2007 zu einseitig auf die Starkung
der Wettbewerbsféhigkeit ausgerichtet sei. Wettbewerbsféhigkeit sei zwar ein Zidl,
aber nicht um jeden Preis. Die meisten Kantone der Zentral- und Ostschweiz erach-
ten die Anstrengungen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit as wichtig, for-
dern aber, dass die Anpassungen in einem zeitlich und sozial vertraglichen Rahmen
geschehen. Die Kantone ZH und SH begriissen die eingeleitete Deregulierung und
erwarten eine konsequente Umsetzung.

Die biirgerlichen Parteien sind der Meinung, dass die AP 2002 hinsichtlich Okolo-
gisierung, Nachhaltigkeit und Verbesserung des Tierschutzes wesentliche Fort-
schritte bewirkt hat. Hingegen wird Handlungsbedarf in der Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage der Landwirtschaft geortet. Die FDP setzt sich insbesondere unter
dem Aspekt der Nahrungsmittelsicherheit fiir eine produzierende Landwirtschaft in
der Schweiz ein. Die SVP vertritt den Standpunkt, dass das Ziel der AP 2002, die
Wetthewerbsfahigkeit der einheimischen Produkte zu stérken, klar verfehlt wurde.
Alle Marktstufen hétten einen Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
zu leisten. Im weiteren verlangt die SVP ein Moratorium hinsichtlich kostentreiben-
der Auflagen sowie einen intakten Grenzschutz und eine umfassende Deklaration
der Nahrungsmittel. Geméss CV P muss die AP 2007 zum Ziel haben, Klarheit tber
die laufenden Massnahmen (Evaluation) zu schaffen, positive Elemente zu erhalten
und auszubauen sowie Schwachstellen zu korrigieren. Die SPS und GPS anerkennen
die Fortschritte im Bereich der Okologie, halten aber gleichzeitig fest, dass diesbe-
zlglich noch nicht alle Zielsetzungen erreicht worden seien. Deshab setzen sich
diese Parteien fiir eine weitergehende Okologisierung der Landwirtschaft ein. Das
Umweltmonitoring sei zu verstérken. Zudem ortet die SPS die Chancen der Land-
wirtschaft in qualitativ hochstehenden Produkten aus einer nachhaltigen, biologi-
schen Produktion. Eine verschéarfte Strukturpolitik wird von der SPS abgelehnt. Die
Multifunktionalitdt der Landwirtschaft miisse im Vordergrund stehen. Auch wenn
die Sozialkomponente in Zukunft vermehrt Gewicht erhalte, darf nach Meinung der
EVP keine Verschiebung der Schwerpunkte auf Kosten der Okologie erfolgen. Die
LPSist der Meinung, dass die AP 2002 zu stark auf Massnahmen im Umweltbereich
fokussiert war und der Landwirtschaft zu wenig Handlungsspielraum ermoglicht
wurde.

Die bauerlichen Organisationen stehen weiteren Reformschritten praktisch aus-
nahmslos mit einer skeptischen bis ablehnenden Grundhaltung gegeniiber. Das
Tempo des Anpassungsprozesses wird als zu hoch eingestuft. Anpassungen seien
nicht zwingend, da die AP 2002 erst vor kurzer Zeit in Kraft getreten sei. Geméss
SBV hat sich die AP 2007 auf die Optimierung der Massnahmen zu beschranken.
Der Kernpunkt der bauerlichen Kritik betrifft die wirtschaftliche und soziale Lage
der Landwirtschaft. Trotz hohem Arbeitseinsatz liege das Einkommen der Landwirt-
schaft auf tiefem Niveau und sei im Vergleich zu den tbrigen Erwerbstétigen unge-
nugend. In diesem Bereich bestehe dringender Handlungsbedarf, der im Vernehm-
lassungsbericht nicht genugend zum Ausdruck komme. Die SAB und der SAV
weisen auf die schwierige Lage im Berggebiet hin. Im weiteren fordern insbesondere
der SBV, die AGORA und andere b&uerliche Organisationen aus der Westschweiz,
dass die Wetthewerbsfahigkeit auf allen Marktstufen verbessert werde und zusétzli-
che Kosten infolge von gesetzlichen Auflagen gesondert mit Bundesmitteln abge-
golten werden. Der SBV sieht in der AP 2002 einen nationalen Konsens, der die
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Anliegen sowohl der Landwirtschaft als auch der Gesellschaft, insbesondere der
Konsumentinnen und Konsumenten sowie der Umwelt- und Tierschutzkreise, um-
fasst. Eine Mehrheit der béuerlichen Organisationen vertritt die Meinung, dass eine
wichtige zukinftige Aufgabe darin bestehe, die hohen qualitativen Anforderungen
der Konsumentinnen und Konsumenten an die Sicherheit der Nahrungsmittel zu
gewahrleisten, um das V ertrauen auch weiterhin rechtfertigen zu kénnen. Diese Op-
tik wird im Grundsatz von den Konsumentenorganisationen sowie vielen Organisa-
tionen im Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz geteilt. Letztere sind der Ansicht,
dass die Agrarpoalitik nicht zum Ziel haben darf, um jeden Preis wettbewerbsfahig zu
sein. Hohe Wertschopfung durch Spitzenqualitét miisse ein Kernelement der agrar-
politischen Konzeption sein. Eine Konsolidierung der Massnahmen im Bereich der
Okologie sei zu defensiv. Ausserdem werde dem Aspekt der Multifunktionalitét im
Vernehmlassungsbericht ein zu geringer Stellenwert beigemessen. Die VKMB &u-
ssert zudem Kritik an einer Beschleunigung des Strukturwandels. Die BIO-Suisse ist
der Meinung, dass mit der AP 2007 die Balance zwischen staatlicher Intervention
und freien Marktkraften nicht schlecht getroffen sei. Die Wirtschaftsverbande (eco-
nomiesuisse, Arbeitgeberverband, SGV), die Nahrungsmittelindustrie (FIAL, VMI,
Nestlé) sowie Migros, Coop, Denner und die Swiss Retail Federation erachten eine
weiterfihrende Reform der schweizerischen Agrarpolitik a's dringlich. Auch wenn
der Vernehmlassungsbericht eine gewisse Reformbereitschaft zeige, bleibe diese bei
der konkreten Umsetzung zurtick. Das Tempo des weiteren Reformprozesses sei zu
zaghaft. Eine konsequentere Deregulierung der Agrarmérkte liege auf langere Frist
auch im Interesse der Landwirtschaft. Der SGV verlangt zudem, dass sémtliche Vor-
schldge, die durch staatliche Massnahmen die Spiesse des Gewerbes gegentiber der
Landwirtschaft verkiirzen, aus dem Agrarpaket 2007 eliminiert werden.

Finanzierung

Zur Finanzierung der agrarpolitischen Massnahmen dussern sich nur wenige Kanto-
ne explizit. So verlangt der Kanton LU, dass der Zahlungsrahmen fur Direktzahlun-
gen eine verlassliche Basis bleibt und die Marktstiitzung nur soweit nétig abgebaut
wird. Auch der Kanton ZG ist der Meinung, dass die Marktstiitzung nicht zu rasch
abgebaut werden soll. Der Kanton UR mdchte den Rahmenkredit mindestens um die
Teuerung erhdht haben. Nach Optik des Kantons GR ist ein Teuerungsausgleich von
1,5 Prozent bel den Direktzahlungen das absolute Minimum und eine Erhéhung der
Kredite fir die Grundlagenverbesserung um 1,5 Prozent unabdingbar. Ein Abbau
der Marktstiitzung um weitere 10 Prozent lehnt dieser Kanton ab. Der Kanton VD
ist der Ansicht, dass die Zahlungsrahmen gerade genligen, um eine beschleunigende
Entwicklung der Strukturen zu verhindern. Der Kanton NE ist grundsétzlich mit den
Zahlungsrahmen einverstanden, zweifelt aber an der Berechtigung eines Abbaus bel
der Marktstiitzung.

Die FDP erachtet die Marktstiitzung als wichtig und es sei nicht angebracht, diese
im vorgeschlagenen Ausmass zu reduzieren. Die SVP und CVP lehnen einen weite-
ren Abbau der Marktstiitzung ganzlich ab. Die Beriicksichtigung der Teuerung bei
den Direktzahlungen wird von den birgerlichen Parteien begrisst, wobel die CVP
1,5 Prozent pro Jahr as zu wenig erachtet. Gemass SVP sind spezifische Sozial-
massnahmen zur Abfederung des Strukturwandels ausserhalb der Zahlungsrahmen
zu finanzieren. Die SPSist der Meinung, dass die Marktstiitzung inskiinftig auf die
Produktion mit einem 6kol ogischen L eistungsnachweis zu beschrénken ist.

Die Finanzierung ist insbesondere bei den béuerlichen Organisationen ein zentrales
Thema. So verlangen der SBV und zahlreiche Berufsorganisationen, dass im neuen
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Rahmenkredit die aufgelaufene Teuerung mindestens aufgefangen wird. Fir die
Mehrbeteiligung der Produzenten an den einzelnen Direktzahlungsprogrammen
brauche es zusétzliche Mittel. Eine Reduktion der Marktstiitzung wird abgelehnt,
und die Soziamassnahmen zur Abfederung des Strukturwandels seien ausserhalb
der Zahlungsrahmen abzugelten. Letzteres entspricht grundsétzlich auch der Optik
von Nestlé und FIAL. Nach economiesuisse gehdrt eine verlassliche Finanzierung
der agrarpolitischen Massnahmen zu den flr die Landwirtschaft wichtigen Rahmen-
bedingungen. Die Direktzahlungen seien aber nur zu rechtfertigen, wenn die Land-
wirtschaft die gemeinwirtschaftlichen Leistungen effizient erbringe. Dies bedinge,
dass sich die Landwirtschaft — wie jeder andere Wirtschaftszweig auch — den Veran-
derungen in ihrem Marktumfeld stetig anpasse. Der SGV verlangt, dass in der Zeit-
spanne 2004-2007 die Marktstiitzung um mehr als 10 Prozent abgebaut wird. Das
Konsumentenforum begriisst einen Abbau von 10 Prozent bei der Marktstiitzung
und unterstiitzt eine Erhéhung der Oko- und Ethobeitrage um jahrlich 1,5 Prozent.

22 Stellungnahmen zur Anderung
des L andwirtschaftsgesetzes (LwWG)
221 Allgemeine Grundsétze (1. Titel LwG)

Mit Ausnahme von BS und BL, die eine zusétzliche Bestimmung betreffend 6kolo-
gische Ziele vorschlagen, werden von keinem Kanton Anderungen im 1. Titel LwG
verlangt. Auch keine der politischen Parteien fordert eine Anpassung der allgemei-
nen Bestimmungen im LwG. Hingegen machen einige Organisationen punktuelle
Revisionswiinsche geltend. Der SBV, der SGV und der Verband Schweizerischer
Baumschulen schlagen vor, den Geltungsbereich fiir den produzierenden Gartenbau
auf das 3. Kapitel im 5. Titel des LwWG (Investitionskredite) auszudehnen. Verschie-
dene Organisationen (SMP, VKMB, BIO-Suisse, WWF, SL, STS, SVS, kagfreiland,
Pro Natura, Hochstamm Suisse, Bioberater) mdchten das LwG mit einer Bestim-
mung erganzen, wonach die Massnahmen des Bundes ein Optimum an multifunk-
tionalen Leistungen der Landwirtschaft bewirken sollen. Einige Organisationen im
Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz verlangen ausserdem, dass im LwG ein
«Wettbewerbsziel» verankert und die Bestimmung betreffend Einkommen (Art. 5)
mit dem Passus «optimale Wertschépfung» erganzt wird.

222 Produktion und Absatz (2. Titel LWG)

Allgemeine wirtschaftliche Bestimungen

Von mehreren Kantonen wird verlangt, dass die Branchenorganisationen in den li-
beralisierten Agrarmérkten eine stérkere Rolle wahrnehmen konnen. So regen die
Kantone SZ, BS, VD und VS an, den Branchenorganisationen die Kompetenz zur
Festlegung von Richtpreisen zu Ubertragen. Einzelne Kantone greifen den Vorschlag
der Arbeitsgruppe Mérkte auf und fordern Bundesbirgschaften fir die Vorfinanzie-
rung der Ernten. Schliesslich wird der Vorschlag, das Verhdltnis zwischen ge-
schiitzten Ursprungsbezeichnungen (GUB) bzw. geographischen Angaben (GGA)
und Marken in Einklang mit den internationalen Vorgaben des TRIPS-Abkommens
zu bringen (Art. 16 Abs. 6), von der grossen Mehrheit der Kantone mit der Begriin-
dung abgelehnt, dass damit eine ungewollte Schwéchung des GUB/GGA-Systems
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einhergehe. Das Eidgendssische Ingtitut fur Geistiges Eigentum seinerseits unter-
stiitzt den Anderungsvorschlag mit einigen Anpassungen, weil damit das LwG auf
dieim Rahmen des TRIPS-Abkommens eingegangenen V erpflichtungen abgestimmt
werde.

Die SPS schlagt eine materielle Ergénzung von Artikel 7 vor, wonach bei der Fest-
legung der wirtschaftlichen Bestimmungen insbesondere eine hohe Wertschdpfung,
die Qualitat und die Produktesicherheit im Vordergrund stehen miisse. Die vorge-
schlagene Anderung von Artikel 16 wird von den drei Parteien (CVP, SVP, GPS),
die sich dazu gedussert haben, abgelehnt. Hingegen fordern die SVP und die GPS
(wie auch der Kanton LU) eine Anpassung von Artikel 16, wonach fur GUB- und
GGA-Produkte die Verwendung schweizerischer Rohstoffe gesetzlich vorgeschrie-
ben werden soll.

Eine grosse Zahl béuerlicher Organisationen sowie einige Branchenorganisationen
wiinschen eine Anpassung von Artikel 8, um den Branchenorganisationen die Fest-
legung von Mengen, Richtpreisen und Qualitétsnormen zu erméglichen. Auf der an-
deren Seite mochte die Wettbewerbskommission die heute bereits verankerte Er-
méchtigung (Anpassung der Produktion und des Angebots an die Bedirfnisse des
Marktes) aus dem Gesetz streichen. Die swisscofel verlangt bei den Artikeln 10 und
11 eine Erweiterung der Kompetenzen des Bundesrates zur Festlegung von Quali-
tatsvorschriften sowie zur Erteilung von Leistungsauftréagen im Bereich der Quali-
tétssicherung und -kontrolle. Ausserdem wird vorgeschlagen, die Finanzierungsmo-
dalitdten bei Artikel 11 zu vereinfachen. Der SBV und weitere Organisationen (wie
AGORA, swiss granum, Branchenverband Schweizer Wein oder VMI) mdchten ei-
ne Birgschaftsverpflichtung des Bundes fir die Vorfinanzierung der Ernten und zu-
sdtzlich die Priifung von Ernteversicherungen oder anderen Versi cherungsmogllch-
keiten. Die vorgeschlagene Anderung von Artikel 16 Ansatz 6 wird von den
Organisationen grossmehrheitlich abgelehnt. Von der Seite der Wirtschaft (econo-
miesuisse, Arbeitgeberverband) und des Handels (Coop) findet die Anderung hinge-
gen vereinzelt Zustimmung. Im Zusammenhang mit Artikel 16 wird von verschiede-
nen Organisationen (darunter SBV, AGORA und die Association Suisse pour la
promotion des AOC-IGP) verlangt, dass die GUB- und GGA-Produkte besser ge-
schiitzt und die Verwendung schwei zeri scher Rohstoffe gesetzlich verankert werden.
Waéhrend der Handel (Coop) und die Verarbeiter (FIAL, VSM) die Deklarationsvor-
schriften nach Artikel 18 aus dem LwG streichen mochten, verlangen einzelne Or-
ganisationen (darunter SBV) diesbezuglich eine Ausdehnung des Geltungsbereichs.

Milchwirtschaft

Die Kantone verweisen auf die politische und wirtschaftliche Brisanz eines Aus-
stiegs aus der Milchkontingentierung. Dieser zentrale Entscheid fir die Schweizer
Landwirtschaft sei denn auch dem Parlament zu Uberlassen, ebenso wie die Festle-
gung des Ausstiegsszenarios. Die Mehrheit der Kantone lehnt deshalb den Vor-
schlag, die Kompetenz tiber die Aufhebung der Milchkontingentierung an den Bun-
desrat zu delegieren (Art. 30a [neu]), ab. Als Griinde fir die Ablehnung werden
insbesondere folgende Argumente angefiihrt: Der Vorschlag sei unausgereift; weite-
re Abkl&rungen (z.B. betreffend wirtschaftliche Auswirkungen) seien zu treffen; eine
Flexibilisierung der Mengen sei im Rahmen des bestehenden Systems der Milch-
kontingentierung anzustreben; eine allfélige Aufhebung der Milchkontingentierung
sei mit der EU zu koordinieren. Mit dem Vorschlag grundsétzlich einverstanden
sind schliesslich die Kantone ZH, UR, NW, SO, BL und SG, wobel gewisse Vor-
behalte (z.B. in Bezug auf die Staffelung des Ausstiegs) angebracht werden. Die
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Westschweizer Kantone (NE, VD, VS, GE) fordern den Ausstieg aus der Milch-
kontingentierung nur fur Produzentinnen und Produzenten, die Mitglieder einer Or-
ganisation nach Artikel 8 sind. Mit Ausnahme von ZH, SZ, SH und FR lehnen die
Kantone eine Aufhebung des Zielpreises (Art. 29) und die damit verbundenen Ge-
setzesanpassungen ab. Obwohl der Zielpreis nur psychologische Wirkung habe,
solle er nach wie vor als Orientierungsgrosse fir die Marktpartner dienen. Ferner ist
die grosse Mehrheit der Kantone gegen die vorgeschlagene Aufhebung der Zulagen
und Beihilfen (Art. 41a [neu]) sowie die Umlagerung der Marktstiitzung in Direkt-
zahlungen (Art. 73 Abs. 2bis [neu]). Zur vorgeschlagenen Neuregelung der But-
tereinfuhr (Art. 42) haben sich nur wenige Kantone gedussert. Wahrend die Kantone
FR, Al und GR den Vorschlag ablehnen, findet er Zustimmung von BE, SH, NE,
GE und JU.

Wie die Kantone Iehnen auch die meisten politischen Parteien die vorgeschlagene
Kompetenzdelegation an den Bundesrat zur Aufhebung der Milchkontingentierung
ab. Ein Ausstieg aus der Milchkontingentierung sei nur vorstellbar, wenn die ge-
samte Milchmarktordnung umgebaut und das Direktzahlungssystem angepasst wiir-
den. Einzig fir die SPSist eine Aufhebung u.a. in Anbetracht der negativen Effekte
des Kontingentshandels unumganglich, wobel dies erst ab 2007 in Frage komme.
Dagegen beflirwortet die SPS einen vorgezogenen Ausstieg fiir Bioproduzenten. Die
CVP, die SVP, die GPS und die LPS lehnen die Aufhebung des Ziel preises ab, wéh-
rend diese von der SPS unterstiitzt wird. Die CVP schlagt ein Interventionssystem
vor, falls der Zielpreis trotz ihrer Opposition aufgehoben werde. Mit Ausnahme der
SPS votieren die Parteien auch gegen den Vorschlag im Bereich der Zulagen und
Beihilfen (Art. 41a [neu]). Die Zulage fur verkéste Milch sei das Kernelement der
neuen Milchmarktordnung, und diese dirfe mit der Aufhebung der Kontingentie-
rung insbesondere im Hinblick auf das bilaterale Késeabkommen nicht in Frage ge-
stellt werden. Zur Neuregelung der Buttereinfuhr dussern sich nur die CVP und die
SVP, wobei diese den Vorschlag ablehnen.

Die grosse Mehrheit der bauerlichen Organisationen dussert sich gegen die vor-
geschlagene Losung zur Abschaffung der Milchkontingentierung. Dabel wird die
Meinung vertreten, dass eine zeitliche Koordination mit der Aufhebung der Quoten-
regelung in der EU unumganglich sei. Eine Flexibilisierung der Milchkontingen-
tierung durch eine Aufstockung der Mengen wird dagegen vom Berufsstand grund-
sédtzlich unterstiitzt, soweit diese die Einkommenssituation verbessern helfe. Bauer-
liche Organisationen aus der Westschweiz (insbesondere AGORA) beantragen den
Ausstieg aus der Milchkontingentierung nur fir Produzentinnen und Produzenten,
die Mitglieder einer Organisation nach Artikel 8 sind. Die SAB, die VKMB und die
BIO-Suisse begriissen den Vorschlag der Aufhebung der Milchkontingentierung
unter dem Vorbehalt, dass ein frihzeitiger Ausstieg fir das Berggebiet bzw. fir die
Bio-Produktion vorzusehen sei. Die Wirtschaftsverbande (economiesuisse, Arbeit-
geberverband), die Nahrungsmittelindustrie (u.a. VMI, Emmi, FIAL, KOS, Fro-
marte), der Detailhandel (Migros, Coop) sowie die Konsumentenorganisationen
(u.a SKS, kf) unterstiitzen im Grundsatz eine Aufhebung der Milchkontingentie-
rung mit der Begriindung, dass eine weitere Liberalisierung des Milchmarktes un-
umganglich sei. Die Befurworter einer Aufhebung der Milchkontingentierung sind
mit wenigen Ausnahmen (z.B. SAB) auch mit der Streichung des Zielpreises einver-
standen. Demgegentber fordern der Berufsstand und die regionalen Milchverbénde
praktisch unisono die Beibehaltung des Zielpreises. Die grosse Mehrheit der Orga-
nisationen vertritt die Meinung, dass gezielte Marktstitzungsmassnahmen auch ohne
Milchkontingentierung nétig seien. Daher werden Anderungen im Bereich der Bei-
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hilfen und Zulagen grossmehrheitlich abgelehnt. Einzig economiesuisse und der Ar-
beitgeberverband stimmen der vorgeschlagenen Aufhebung im Zusammenhang mit
dem Ausstieg aus der Milchkontingentierung zu. Die vorgeschlagene Neuregelung
der Buttereinfuhr lehnen die bauerlichen Organisationen aus der Deutschschweiz
(u.a. SBV und Béauerliches Zentrum Schweiz) ab, wéhrend digjenigen aus der West-
schweiz (u.a. AGORA und Prométerre) der Anderung positiv gegeniiber stehen. Die
grosse Mehrheit der milchwirtschaftlichen Organisationen sowie die Verarbei-
tungsindustrie wollen die heutige Buttereinfuhrregelung beibehalten. Die Bran-
chenorganisation Butter lehnt die Anderung zwar ab, betont aber, dass die heutige
Regelung bei veranderten Rahmenbedingungen Uberdacht werden miisse. Unterstiit-
zung findet die vorgeschlagene Neuregelung vom Handel (Coop, Denner), von den
Wirtschaftsverbanden (economiesuisse, Arbeitgeberverband) sowie der Wetthe-
werbskommission und den Konsumentenorganisationen (kf, frc).

Viehwirtschaft

Zu den Hochstbestandesbestimmungen haben sich nur wenige Kantone gefussert.
SH, NE und GE mdchten weiterhin Hochstbesténde, die vom Bundesrat festgel egt
werden. Die Kantone ZH, LU, SZ, ZG und FR sowie die LDK verlangen die Aufhe-
bung der Hochstbesténde mit der Begriindung, dass dieselben Ziele insbesondere
mit den Gewasserschutzbestimmungen erreicht werden kénnen. Einige Kantone
(ZH, UR, SO) stehen der heutigen Verteilungsart von Zollkontingenten kritisch ge-
genuber und verlangen eine wettbewerbsgerechtere Verteilung. Die Mehrheit der
Kantone bevorzugt hingegen das heutige Inlandleistungsprinzip und fordert in die-
sem Zusammenhang teilweise grossere Zollkontingentsanteile fir die freien Kaufe
ab tiberwachten 6ffentlichen Méarkten. Mit den vorgeschlagenen Anderungen im Be-
reich der Marktentlastungsmassnahmen (Art. 50 und 51) sind ale Kantone einver-
standen. Die Aufhebung der Zweckbindungen (Fleischfonds, Preisausgleichskasse
flr Eier und Eiprodukte) wird von alen Kantonen, ausgenommen VD, beflrwortet.
Die Zustimmung wird in der Regel mit der Forderung verknipft, dass fur die kiinfti-
gen Massnahmen Mittel aus der allgemeinen Bundeskasse im gleichen Umfang zur
Verfligung gestellt werden. Im weiteren regen vier Kantone (FR, BS, BL, GR) und
die LDK an, dass die Verwertung der Schafwolle weiterhin mit Bundesbeitrégen
unterstiitzt werden soll.

Die LPS verlangt die Streichung der Hochstbesténde und beflrwortet die Aufhe-
bung der Zweckbindungen. Die GPS vertritt die gegenteilige Meinung. Fir das In-
landleistungsprinzip mit verstérkter Berlcksichtigung der freien Kéufe ab Uber-
wachten offentlichen Méarkten setzt sich die SVP ein. Die neue Formulierung der
M arktentl astungsmassnahmen wird unterstiitzt.

Sehr uneinheitlich préasentiert sich die Haltung der Organisationen zu den Hochstbe-
standen. Wirtschaftsverbande, Gewerbe, Coop sowie einige bauerliche Organisatio-
nen fordern die Aufhebung, weil diese Massnahme die Entwicklung von wettbe-
werbsfahigeren Strukturen verhindere. Vertreter des Tierschutzes sowie zahireiche
béauerliche Organisationen sehen hingegen keinen Handlungsbedarf. Von VKMB
und WWF wird darliber hinaus eine Verscharfung bel den Ausnahmeregelungen
gefordert. SBV und Suisseporcs verlangen als Kompromiss gelockerte Vorschriften,
die an die Strukturentwicklungen der letzten Jahre angepasst sind. Betreffend Ver-
teilung der Zollkontingentsanteile mdchten die bauerlichen Organisationen das aus
ihrer Sicht bewdhrte Inlandleistungsprinzip beim Schlachtvieh und Fleisch mehr-
heitlich beibehalten und lehnen deshalb eine Versteigerung von Zollkontingenten
ab. Von den Wirtschaftsverbanden, den Konsumentenorganisationen (kf und SKS)
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sowie von Coop und der Swiss Retail Federation werden hingegen wettbewerbsge-
rechtere Verteilungsarten von Zollkontingenten verlangt. Dabei wird teilweise aus-
dricklich die Versteigerung gefordert. Der Vorschlag, die Zweckbindungen aufzu-
heben, ist bei den Organisationen grossmehrheitlich unbestritten. Eswird jedoch wie
bei den Kantonen die Bedingung gestellt, dass Uber die algemeine Bundeskasse
gleich viele Mittel fir Marktentlastungsmassnahmen verfiigbar sind. Zustimmung
findet auch die Neuformulierung der Marktentl astungsmassnahmen, ausgenommen
bei Gewerbeverbanden (SGV, VSM), Konsumentenorganisationen (kf, SKS) sowie
bei Coop. Von diesen Kreisen wird einerseits eine genauere Definition von «anderen
voriibergehenden Angebots- und Nachfrageschwankungen» verlangt, andererseits
soll die zeitliche Befristung von Marktentlastungsmassnahmen explizit im Gesetzes-
artikel verankert werden. Dadurch werde eine permanente Marktstiitzung, die den
Marktakteuren falsche Signale gebe und zu strukturellen Uberschiissen fiihren kén-
ne, verhindert. Einige Organisationen aus der Gefliigel branche méchten eine finan-
zielle Unterstiitzung fur praxisnahe, gefligel spezifische Versuche sowie fur die Er-
hebung von Marktdaten im LwG verankert haben. Schliesslich verlangt der
Schafzuchtverband einen Leistungsauftrag seitens des Bundes fir die Wollverwer-
tung.

Pflanzenbau

Den Vorschlag zur Einfuhrung von Beitrégen fur die Marktanpassung bei Friichten
und Gemise (Art. 58) heissen 12 der 15 Kantone, die dazu Stellung genommen ha
ben, gut. Einzig ZH, SH und AG sind dagegen. Einige Kantone (LU, SO, BS, BL,
SG, TG) lehnen in diesem Zusammenhang aber die Gewahrung von Beitrégen a
fonds perdu ab und schlagen eine Forderung Uber Investitionskredite vor. Sieben
Kantone (SO, TG, VD, VS, NE, GE, JU) mdchten im weiteren die zeitliche Befris-
tung der Massnahme (Ende 2011) im Gesetzestext streichen. Ausserdem setzen sich
die Westschweizer Kantone fiur eine breitere Unterstiitzung von nachwachsenden
Rohstoffen (Art. 59) ein.

Die politischen Parteien (FDP, SPS, SVP, GPS, LPS, EVP) sind mit den vorge-
schlagenen Marktanpassungsbeitrdgen im Grundsatz einverstanden. Teilweise wird
ebenfalls die Streichung der zeitlichen Befristung dieser Massnahme gefordert. Die
SPS pladiert fir eine Beschrankung aller Marktstiitzungsbeitrage im Ackerbau auf
Produkte, die auf Betrieben mit einem Okologischen Leistungsnachweis angebaut
worden sind. Die FDP, die SVP und die EVP beflirworten eine stérkere Unterstiit-
zung der inlandischen Eiweissfuttermittel produktion, orten jedoch auf Stufe Gesetz
keinen Anderungsbedarf.

Die bauerlichen Organisationen begriissen die vorgeschlagene Unterstiitzung der
Marktanpassung bei Fruchten und Gemuse. Die Streichung der zeitlichen Befristung
der Massnahme sowie die Unterstiitzung in Form von | nvestitionskrediten wird auch
von bauerlicher Seite verschiedentlich vorgeschlagen. Der Schwelzerische Obstver-
band verlangt die Ausdehnung der vorgesehenen Unterstiitzung auf alle Neuan-
pflanzungen sowie die Bereitstellung von zusétzlichen Mitteln flr diese Massnahme.
Coop fordert demgegeniiber die Einschrénkung ausschliesslich auf mehrjdhrige
Kulturen. Die Wirtschaftsverbande (u.a. economiesuisse, Arbeitgeberverband, SGV)
und Konsumentenorganisationen (u.a. kf) begriissen den Vorschlag im Grundsatz.
Umweltschutzkreise (u.a. Pro Natura, Schweizer Vogelschutz), die Konsumenten-
vereinigung Nordwestschweiz sowie einzelne bauerliche Organisationen (u.a. Hoch-
stamm Suisse) schlagen vor, den Hochstamm-Feldobstbau mit V erarbeitungsbeitré-
gen zu unterstitzen. Die Nahrungsmittelindustrie (u.a  FIAL), die
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Gemiiseproduzenten sowie die Handel sorganisation swisscofel verlangen im weite-
ren Verarbeitungsbeitrage fir den Sektor Gemuse. Der SBV, die Branchenorganisa-
tion swiss granum und einige ihrer Mitgliederorganisationen sind ausserdem der
Meinung, dass der Selbstversorgungsgrad mit pflanzlichen Eiweissfuttermitteln er-
hoht werden soll. Die bauerlichen Kreise der Westschweiz treten fir eine verstarkte
Stiitzung der nachwachsenden Rohstoffe ein und fordern, dass die Einschrankung
der Verarbeitungsbeitrége auf Pilot- und Demonstrationsanlagen aufgehoben werde.

Weinwirtschaft

Analog zu den Stellungnahmen zu Artikel 16 Absatz 6 wird die vorgeschlagene Er-
ganzung von Artikel 63 (Absatz 3 [neu]) mit Ausnahme von GE von alen Kanto-
nen, die sich dazu aussern, abgelehnt, obschon dieser neue Absatz eine bestehende
Rechtsliicke beheben und das LwG in Einklang mit den internationalen Verpflich-
tungen des TRIPS-Abkommens bringen soll. Aus denselben Griinden wie fir Arti-
kel 16 Absatz 6 wird der Anderungsvorschlag durch das Eidgendssische Institut fiir
Geistiges Eigentum mit einigen Anpassungen gutgeheissen. Beziliglich des Vor-
schlags, die Kompetenz zur Klassierung an den Bundesrat zu Ubertragen (Art. 64),
sind die Meinungen der Kantone geteilt. NE, JU und unter gewissen Bedingungen
auch Tl und GE befurworten die Neuregelung. Die Kantone FR, SH, VD und VS
lehnen den Vorschlag ab, u.a. weil sie eine Einschrankung der kantonalen Rechte
beflrchten. Die Mehrheit der Kantone begriisst die Aufhebung des Rebbaufonds
und unterstiitzt im Grundsatz die neu vorgeschlagenen Umstellungsbeitréage
(Art. 66). NE und GE mdchten diese Beitrége bereits ab 2002 oder 2003 einfiihren.
Explizit abgelehnt werden die Umstellungsbeitrége durch die Kantone ZH, BS, BL,
SG, AG und TG, wobei als Alternative teilweise die Unterstitzung Uber Investi-
tionskredite oder (iber die Absatzférderung vorgeschlagen wird.

Die Einflihrung von Umstellungsbeitragen wird von den politischen Parteien grund-
sétzlich unterstitzt. FDP und SVP mdchten aber keine zeitliche Befristung der
Massnahme und die GPS will die Beitrége bereits ab 2002 einfiihren. Die EVP be-
antragt eine stérkere Forderung der alkoholfreien VVerwertung und fordert, dass mit
den Umstellungsbeitragen die 6kologischen Ausgleichsflachen in Rebbergen gefor-
dert werden.

Eine grosse Zahl von Berufsorganisationen aus der Weinbranche (u.a. Branchenver-
band Schweizer Wein, Fédération suisse des vignerons) fordern, dass die techni-
schen Bestimmungen betreffend Weinverarbeitung von der Lebensmittel- in die
landwirtschaftliche Gesetzgebung Uberfiihrt werden, um eine grosstmdgliche Koor-
dination zu erreichen. Die grosse Mehrheit der Organisationen dussert sich gegen
die vorgeschlagene Anderung im Bereich der Kennzeichnung (Art. 63 Abs. 3). Der
Vorschlag betreffend Klassierung findet im Grundsatz eine breite Zustimmung, aus-
genommen bei den Bauernverbanden aus der Westschweiz (u.a. AGORA) und Co-
op. Die Meinungen der Organisationen zur Aufhebung des Rebbaufonds sind ge-
teilt. Vidle Organisationen sind fir die Aufhebung, sofern Finanzmittel aus der
Bundeskasse weiterhin im gleichen Umfang zur Verfligung stehen. Die Berufsorga
nisationen aus der Weinbranche pladieren mehrheitlich fir die Beibehaltung des
Rebbaufonds oder flr die gesetzliche Verankerung einer &quivalenten Massnahme
unter der Agide des Branchenverbands Schweizer Wein. Letztere Meinung teilt auch
Coop. Die Umstellungsbeitrége werden von den Organisationen im Grundsatz be-
grisst. Verschiedentlich werden analog zu den Kantonen und den politischen Par-
teien Vorbehalte gedussert (Einfihrung bereits 2002 oder 2003; keine zeitliche Be-
fristung) bzw. Alternativen vorgeschlagen (Unterstiitzung der Absatzfdrderung;
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Forderung der alkoholfreien Verwertung; Forderung der 6kologischen Ausgleichs
flachen in Rebbergen).

223 Direktzahlungen (3. Titel LWG)

Die Kantone LU, UR, OW und SH sowie die LDK unterstiitzen den Vorschlag, auf
die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir Regionsbeitrége zu verzichten. Sie-
ben Kantone (SZ, GL, FR, SO, Tl, VS, NE) sind dafiir, Regionsbeitrége mindestens
mit einer Kann-Formulierung aufzunehmen. Der Kanton BE méchte Regionsbeitré
ge im Zusammenhang mit der Aufhebung der Milchkontingentierung nochmals
priifen. Die Mehrheit der Kantone dussert sich klar gegen die Einfiihrung eines Bei-
trags pro standardisierte Arbeitskraft (SAK). Drei Kantone (ZH, BE, LU) und die
LDK méchten weitere Evaluationen zu diesem Thema. Nur ein Kanton (Al) ist ex-
plizit fur die Einfuhrung einer SAK-Direktzahlung as Sockelbeitrag. Von drei
Kantonen (LU, FR, TG) wird vorgeschlagen, die heutigen Grundlagen fir die SAK-
Berechnung zu Uberprifen und die Begriffe SAK aus dem LwG und SAT (Standar-
darbeitstage) aus dem Boden- und Pachtrecht zu harmonisieren. Der Vorschlag der
begrifflichen Trennung zwischen Okobeitragen und Beitrégen fur die besonders
tierfreundliche Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere stdsst bei den Kantonen auf
Zustimmung. Acht Kantone schlagen aber vor, einen anderen Begriff as Ethobeitré
ge zu verwenden. Mit dem Vorschlag, die Grenzen nach Einkommen und Vermdgen
sowie die Abstufung nach Flache und Tierzahl aufzuheben, sind 12 Kantone (ZH,
NW, ZG, FR, SO, SH, TG, VD, VS, NE, GE, JU) einverstanden. Sieben Kantone
sind explizit gegen beide Anpassungen (UR, GL, AR, Al, SG, GR, TI). Die Kantone
BE, LU, OW und AG sowie die LDK lehnen eine Aufhebung der Einkommens- und
Vermdgensgrenzen ab, beflirworten aber die Abschaffung der Abstufung nach FH &
che und Tierzahl. Schliesdlich votiert BL fiir die Streichung der Einkommens- und
Vermogensgrenzen sowie der Abstufung nach Tierzahl, beantragt aber die Beibe-
haltung der flachenbezogenen Abstufung. BS hat betreffend Abstufungen die glei-
che Meinung wie BL, lehnt aber die Abschaffung der Grenzen nach Einkommen und
Vermoégen ab. Insgesamt dussert sich somit sowohl bei den Einkommens- und Ver-
mdgensgrenzen als auch bei den Abstufungen eine Mehrheit der Kantone fur die
Abschaffung. Drei Kantone (OW, VD, VS) sprechen sich dafiir aus, dass die Kanto-
ne auch weiterhin die Méglichkeit haben, einen Teil der SOmmerungsbeitrége an die
Eigentimer zu bezahlen. Finf Kantone (UR, NW, GR, TI, JU) und die LDK unter-
stiitzen dagegen den Vorschlag, den Eigentimeranteil zu streichen. Schliesslich
mdchten die Kantone LU, OW, FR und TG die Bezugsberechtigung fur Direktzah-
lungen insbesondere auf Schulgutsbetriebe erweitern.

Die CVP und die FDP verlangen weitere Abkldrungen im Zusammenhang mit den
SAK-Beitrégen. Zur Thematik der Regionsbeitrage dussert sich keine politische
Partei. Drel Parteien (SVP, FDP, LPS) sind mit dem Vorschlag, die Grenzen bezilig-
lich Einkommen und Vermégen sowie die Abstufung nach Flache und Tierzahl auf-
zuheben, einverstanden. Die SPS, die CVP und die GPS mdchten sowohl die Gren-
zen wie auch die Abstufung beibehdten. Die SVP pladiert bei den
Sommerungsbeitrégen fir die Belbehaltung des Eigentimeranteils. Die SPS
schliesslich mdchte die SOmmerungsbeitrége nach Erschwernis abstufen.

Die Einfihrung von Regionsbeitrégen wird lediglich von drei Organisationen expli-
zit gefordert. Einige Organisationen (darunter die SAB) fordern die Schaffung einer
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Kann-Formulierung im Gesetz. Andere (darunter economiesuisse und BlO-Suisse)
wiederum begriissen den Verzicht. Der SBV und weitere bauerliche Organisationen
betonen, dass die Agrarpolitik grundsétzlich nationale Gultigkeit haben soll, verlan-
gen aber die weitere Prifung von Regionsbeitragen. Eine Mehrheit der Organisatio-
nen lehnt auch die Einfihrung von SAK-Beitrdgen zum heutigen Zeitpunkt ab, wo-
bei das Anliegen einer weiteren Priifung der Thematik breit gedussert wird. Eine
grosse Zahl der Organisationen regt ausserdem die Uberpriifung der Berechnungs-
grundlagen der SAK an. Gegen die begriffliche Trennung von Oko- und Ethobeitra-
gen besteht auch seitens der Organisationen keine Opposition, hingegen wird ver-
schiedentlich die Verwendung eines anderen Begriffs (z.B. Tierwohl-Beitrége)
vorgeschlagen. Eine grosse Mehrheit der Organisationen (insbesondere béuerliche
Organisationen wie SBV, SAB und SLFV sowie Wirtschaftskreise wie economie-
suisse, Nestlé, Migros und Coop) ist mit dem Vorschlag, die Einkommens- und
Vermogensgrenzen sowie die Abstufung nach Flache und Tierzahl aufzuheben, ein-
verstanden. Daneben plédieren auch einige Organisationen dafur, die Grenzen be-
ziglich Einkommen und Vermdgen beizubehalten, die Abstufungen jedoch abzu-
schaffen. Umgekehrt will Uniterre die Einkommens- und Vermdgensgrenze
aufheben und die Abstufung nach Fléche beibehalten. Gegen die Aufhebung sowohl
der Grenzen als auch der Abstufungen dussern sich vorwiegend die Organisationen
aus dem Bereich des Umwelt-, Natur- und Tierschutzes sowie die VKMB, BIO-
Suisse und die SK'S. Von dieser Seite wird auch verlangt, dass der Okologische Lei-
stungsnachweis mit der Vorschrift nach einem Verzicht auf gentechnisch verénderte
Organismen (GVO) ergénzt wird. Bei den SOmmerungsbeitrégen mdchten vorwie-
gend béuerliche Kreise (darunter SBV, SMP, SAB, SAV) den Eigentimeranteil bei-
behalten. Ausserdem wird vereinzelt verlangt, dass die SOmmerungsbeitrége nach
Erschwernis abgestuft werden oder der Okologische Leistungsnachweis auch auf die
Alpwirtschaft ausgedehnt wird.

224 Soziale Begleitmassnahmen (4. Titel LWG)

Das Konzept zur sozialen Flankierung der Strukturentwicklung findet bel den Kan-
tonen eine breite Zustimmung. 17 Kantone sowie die LDK &ussern sich grundsétz-
lich positiv Uber die vorgeschlagene Einfihrung der Umschulungsbeihilfen
(Art. 86a [neu]). Einzig ZH ist kritisch und mdchte mindestens die V oraussetzungen
konkretisiert haben. Neben den Anderungen im LwG wird die Anpassung der Liqui-
dationsgewinnbesteuerung als dringlich erachtet (13 Kantone sowie die LDK). Spe-
ziell die Kantone der Romandie fordern die gleichzeitige Einfihrung der Erleichte-
rungen in diesem Bereich zusammen mit den Massnahmen der AP 2007. Negativ
zur Steuererleichterung hat sich nur SG ausgesprochen. Finf Kantone (UR, FR, SH,
NE, GE) begriissen ausdriicklich, dass die Betriebsaufgabeentschédigung nicht in
das Reformpaket aufgenommen wurde. Im weiteren fordern acht Kantone sowie die
LDK eine Unterstiitzung der Betriebshelferdienste durch den Bund; zwel Kantone
(SH, VS) sprechen sich explizit gegen diese Forderung aus.

FDP, SPS, SVP, CVP, GPS und LPS stimmen der Einfiihrung von Umschulungs-
beihilfen ausdriicklich zu. CVP und GPS wiinschen eine Finanzierung ausserhalb
des Agrarbudgets. Die Erleichterungen bei der Liquidationsgewinnbesteuerung wer-
den von den burgerlichen Parteien explizit begriisst. Die GPS und die LPS mdchten
flr die Sozialmassnahmen tiefe Eintretenskriterien (0,3-0,5 Standard-Arbeitskréfte).
Die SVP begrisst, dass die Betriebsaufgabeentschadigung nicht eingefiihrt und die
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Betriebshelferdienste nicht durch den Bund mitfinanziert werden sollen. Die SPS
mdchte Betriebshelferdienste von kantonalen oder anerkannten Selbsthilfeorganisa-
tionen mit Beitrégen unterstiitzen.

Generell werden die Massnahmen des 4. Titels LwG auch von den Organisationen
positiv aufgenommen. Einige bauerliche Organisationen mochten bei der Betriebs-
hilfe das Entschuldungsziel besser im Gesetz verankert haben, damit eine generelle
Entschuldung der Betriebe moglich wird. Die Umschulungsbeihilfen finden eine
breite Zustimmung, wobei von zahlreichen Organisationen eine Finanzierung aus-
serhalb des Agrarbudgets gefordert wird. Negativ zu dieser Massnahme aussern sich
der SGV sowie die Konsumentenvereinigung Nordwestschweiz. Eine Anderung der
Liquidationsgewinnbesteuerung findet seitens der Organisationen ebenfalls eine
grosse Mehrheit, wobei eine Regelung fir ale Selbststandigerwerbenden anzustre-
ben sai. In diesem Zusammenhang wird auch gefordert, dass die Liquidationsgewin-
ne steuerfrei in die Altersvorsorge eingebracht werden kénnen. Betreffend einer Be-
triebsaufgabeentschadigung halten sich die Beflirworter und die Gegner ungefahr
die Waage. Zahlreiche bauerliche Organisationen verlangen ausserdem eine finan-
zielle Unterstiitzung der Betriebshelferdienste durch den Bund.

225 Strukturverbesserungen (5. Titel LwG)

Die Kantone stimmen der vorgeschlagenen Erweiterung der Fordermassnahmen im
5. Titel LwG Uberwiegend zu, teilweise mit Hinweisen, welche die Ausfiihrungsvor-
schriften betreffen. Die Neudefinition der Wettbewerbsneutralitét gegeniiber dem
Gewerbe (Art. 87) wird von dlen 14 Kantonen, die sich dazu dussern, begrisst. Im
Zusammenhang mit Artikel 89 wird mehrfach eine Vereinheitlichung der Berech-
nung des Arbeitsaufkommens (Standardarbeitskraft [SAK] und Standardarbeitstage
[SAT]) im LwG sowie im Boden- und Pachtrecht verlangt. Die Anderung von Arti-
kel 95 wird von 22 Kantonen und der LDK begriisst, wobei sich sieben Kantone ge-
gen eine Beschrankung auf finanzschwache Gemeinden aussprechen. Vereinzelt
lehnen Kantone die vorgeschlagenen Anderungen von Artikel 94 (UR) und 106
(SH, BS, BL) ab. Bedenken werden seitens einiger Kantone ausserdem zu Artikel
106 (Vereinbarkeit mit Raumplanungsgesetz, Wettbewerbsneutralitdt) und 107
(praktischer Vollzug) gedussert.

Die politischen Parteien stimmen den vorgeschlagenen Anderungen — soweit sie sich
explizit gedussert haben — zu. Teilweise werden Hinweise gemacht, welche sich auf
die Ausfuihrungsvorschriften beziehen (z.B. Grenzwerte des angemessenen Arbeits-
aufkommens, Randbedingungen fir die Unterstiitzung von periodischen Wiederin-
standstellungen).

Die bauerlichen und mehrere weitere Organisationen stimmen den vorgeschlagenen
Anderungen grundsitzlich zu, wobei in einigen Stellungnahmen eine Ausdehnung
des Anwendungsbereichs einzelner V orschriften gefordert wird. Die neue Definition
der Wetthewerbsneutralitédt gegeniiber Gewerbebetrieben (Art. 87) stosst bei den
bauerlichen Organisationen sowie beim kf auf Zustimmung, ebenso die Anderungen
der Artikel 94 (Vermarktung), 106 (Diversifizierung) und 107 (Selbsthilfeorganisa
tionen). Demgegeniiber lehnen einige Organisationen (darunter economiesuisse,
SGV, Konsumenten-Vereinigung Nordwestschweiz) sowie die Wettbewerbskom-
mission diese Anderungen ab. Coop verlangt generell eine strikte Wettbewerbsneu-
tralitét der unterstiitzten Massnahmen. Der Anderung von Artikel 89 (Wechsel des
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Eintretenskriteriums auf Arbeitsaufkommen) stimmen die Organisationen (u.a
SBV) grossmehrheitlich zu, wenige lehnen sie ab (u.a. VKMB). Die Anderung von
Artikel 95 wird von allen Organisationen, die sich dazu dussern, begriisst; in einigen
Fallen werden jedoch Hinweise zu den Ausfiihrungsvorschriften gemacht.

226 Forschung und Beratung sowie Forderung der
Pflanzen- und Tierzucht (6. Titel LWG)

Die Kantone sind mit dem Vorschlag, die Finanzhilfen des Bundes an die kantona-
len Beratungsdienste kunftig auf Grund der erbrachten Leistungen zu bemessen,
einverstanden, unter der Voraussetzung, dass gleich viele Finanzmittel zur Verfu-
gung stehen. In der Westschweiz (insbesondere FR, VD, AGORA) wird das Beduirf-
nis gedussert, Beratungsl eistungen im Soziabereich gesondert zu férdern.

Zum neuen Finanzierungsmodus der kantonalen Beratung dussern sich die Parteien
nicht explizit. Die SPS will aber eine stérkere Verpflichtung des Wissenssystems auf
Nachhaltigkeit, Multifunktionalitédt und biologische Produktion. Ausserdem wiin-
schen SPS und GPS eine besondere Unterstiitzung der sozialen Beratung.

Die Organisationen, welche sich in dieser Thematik gedussert haben, sind mit der
leistungsorientierten Finanzhilfe fir die Beratung einverstanden, solange die finan-
ziellen Mittel nicht gekirzt werden. Im weiteren fordert die Konferenz der Bera-
tungsleiter der deutschen Schweiz zusétzliche Finanzmittel fur die Beratung, im Mi-
nimum jedoch eine projektorientierte Finanzierung fir Beratungen mit sozialer
Ausrichtung.

227 Pflanzenschutz und Hilfsstoffe (7. Titel LwG)

Eine Mehrheit der Kantone unterstiitzt im Grundsatz die Revisionsvorschlége im
7. Titel LWG. Der Vorschlag, eine gesetzliche Grundlage fiir V orsorgemassnahmen
zu schaffen (Art. 148a), findet die explizite Zustimmung verschiedener Kantone
(OW, FR, SH, TI, VS, GE, JU). Einige Kantone aussern Bedenken betreffend An-
wendbarkeit und VD sowie GE verlangen, dass die importierten Produkte ebenfalls
einbezogen werden. Artikel 159a (Verwendungsvorschriften) lehnen die Kantone
VD, VS und JU mit der Beflirchtung ab, dass damit der Einsatz von Hofdlingern
eingeschrankt werden konnte. OW, SH, TI, NE und GE hingegen befiirworten die-
sen neuen Artikel ausdriicklich.

Die politischen Parteien dussern sich mehrheitlich nicht zu den Revisionsvorschl&
gen im 7. Titel LWG. Betreffend Artikel 148a fordert die GPS eine Verstarkung
durch die Streichung der «kann»-Formulierung in Absatz 1. Die LPS betont die
Notwendigkeit von Vorsorgemassnahmen und verlangt, dass dabei die Inlandpro-
duktion nicht durch importierte Produkte diskriminiert werden durfe.

Die Vorschlége werden auch von den Organisationen grundsétzlich unterstiitzt. Die
Mehrheit der Organisationen, insbesondere jene aus dem Bereich des Natur-, Um-
welt- und Tierschutzes, unterstiitzen Artikel 148a (Vorsorgemassnahmen) aus-
driicklich. Als einzige Organisation lehnt economiesuisse diesen Vorschlag mit der
Begriindung ab, dass damit die Ture fir weitreichende staatliche Eingriffe gedffnet
und der Fortschritt gehemmt werde. Einige Branchenorganisationen (Vereinigung
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Schweizerischer Futtermittelfabrikanten, Verband Schweizerischer Getreideimpor-
teure, Verband der Getreidesammelstellen der Schweiz, swisspatat) werfen die Frage
der Verantwortung und der Haftung auf, fur den Fall, dass V orsorgemassnahmen zu
Unrecht angeordnet wurden. Wahrend das bauerliche Zentrum Schweiz eine zu-
rickhaltende Anwendung verlangt, fordert Uniterre wie die GPS eine zwingende
Formulierung in Absatz 1. Einige bauerliche Organisationen dussern Bedenken, dass
die Bestimmungen betreffend Artikel 148a und 159a zu restriktiv angewendet und
insbesondere der Einsatz von Hofdlingern eingeschrankt werden konnten.

228 Rechtsschutz, Verwaltungsmassnahmen und Strafbe-
stimmungen (8. Titel LWG)

Eine Mehrheit der Kantone spricht sich fur klare und vollziehbare Bestimmungen
hinsichtlich Kontrolle und Strafverfolgung von Zuwiderhandlungen gegen die Be-
willigungspflicht fur das Pflanzen von Reben, die Klassifizierungsbestimmungen
und die Pflichten beim Handel mit Wein aus. Dabei wird einheitlich gefordert, dass
Doppelspurigkeiten zwischen der Lebensmittel- und der Landwirtschaftsgesetzge-
bung zu vermeiden seien. Die politischen Parteien dussern sich nicht explizit zur
vorgeschlagenen Anderung von Artikel 173. Die LPS schlégt zu Artikel 172 jedoch
vor, die Sanktionsmdglichkeiten betreffend Zuwiderhandlungen gegen die Bestim-
mungen von Artikel 18 Absatz 2 (Massnahmen fir Produkte aus verbotenen Pro-
duktionsmethoden) zu verschérfen. Die Organisationen begriissen grossmehrheitlich
die vorgesehene Erganzung von Artikel 173. Dagegen ist Coop der Auffassung, die
neu angefuhrte Ubertretung sei durch das L ebensmittel gesetz abgedeckt.

Die vorgeschlagene Kompetenzregelung und Vereinfachung der Strafverfolgung im
Bereich der Ein-, Aus- oder Durchfuhr (Art. 175 Abs. 2) stdsst bel alen Vernehm-
lassungsteilnehmern, die sich dazu &ussern, auf Zustimmung.

229 Schlussbestimmungen (9. Titel LWG)

Der Vorschlag, die Kontrollen der Vollzugsbehdrden effizienter zu gestalten und zu
koordinieren (Art. 181 Abs. 1) stdsst bei den Kantonen auf eine unterschiedliche
Beurteilung. Sechs Kantone (LU, UR, OW, ZG, GR, NE) sind mit dem Vorschlag
im Grundsatz einverstanden, wobei gewisse Vorbehalte (z.B. keine Doppel spurig-
keiten im Vollzug) angebracht werden. ZH schlégt eine Formulierung fir Absatz 1
vor, welche die Vollzugsstellen auffordert, ihre Kontrollprogramme miteinander ab-
zusprechen. Die Kantone T, VD, VS und JU begriissen zwar die mit dem Vorschlag
beabsichtigte Stossrichtung, fordern aber die Einsetzung einer unabhéngigen Kon-
trollinstanz. Zehn Kantone (BE, SO, BS, BL, SH, AR, SG, AG, TG, GE) Iehnen
schliesslich die vorgeschlagene Ergénzung ab. Die politischen Parteien (SPS, GPS,
EVP), die sich zu Artikel 181 gedussert haben, begriissen den Vorschlag im Grund-
satz. Die GPS verlangt aber eine unabhéngige Kontrollinstanz. Die Organisationen
haben nur wenige Stellungnahmen (rund 20) zu dieser Thematik eingereicht. Eine
Mehrheit davon anerkennt zwar den Handlungsbedarf zur Koordination der Kon-
trollen, erachtet aber die vorgeschlagene Ergénzung von Absatz 1 as ungeeignet
und zu wenig weitreichend. Den ausdriicklichen Befiirwortern der Anderung (u.a.
Coop, FIAL, Nestlé) steht in etwa eine gleiche Zahl expliziter Gegner (u.a. Verband
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der Kantonschemiker, Vereinigung der Kantonstierérzte, Konferenz der Vorsteher
der Umweltschutzamtsstellen) gegeniiber.

Ein dhnlich heterogenes Bild wie bei Artikel 181 zeigt sich auch bei den Stellung-
nahmen zur vorgeschlagenen Anpassung von Artikel 182 (Verfolgung von Zuwi-
derhandlungen). Im Grundsatz gutgeheissen wird der Vorschlag von den Kantonen
LU, OW und NE. Von funf Kantonen (FR, TI, VD, VS, JU) wird die Stossrichtung
des Vorschlags zwar begriisst, die konkrete Formulierung respektive Umsetzung
wird aber a's zu wenig weitreichend betrachtet. Diese Kantone favorisieren als L6-
sungsansatz die Einsetzung einer unabhangigen Betrugsbekampfungsorganisation.
Neun Kantone (ZH, BE, SO, BS, BL, AR, SG, ZG, GE) lehnen die Anpassung von
Artikel 182 u.a. mit der Begriindung ab, dass keine Doppel spurigkeiten zu schaffen
seien und die bestehende Lebensmittel gesetzgebung ausreiche. Die Kantone AG und
TG schliesslich beantragen eine ganzliche Streichung von Artikel 182, weil die Zu-
standigkeit fir den Bereich Sicherheit und Téuschungsschutz von Lebensmitteln
vom Erzeuger bis zum Verbraucher einer einzigen Bundesstelle zu Ubertragen sai.
Die Parteien FDP, SPS, GPS, LPS und EVP sind grundsétzlich mit dem Vorschlag
einverstanden. Die GPS wiinscht fur die Betrugsbhekdmpfung aber ebenfalls eine un-
abhéngige Instanz. Insgesamt haben sich rund 50 Organisationen zur Anpassung
von Artikel 182 gedussert. Die grosse Mehrheit der Organisationen ist mit dem Vor-
schlag respektive mit der beabsichtigten Stossrichtung einverstanden. Teilweise wird
aber eine andere Formulierung des Gesetzestexts vorgeschlagen oder die Ubertra-
gung der Aufgaben an eine unabhéngige Betrugsbekémpfungsorganisation verlangt.
Coop anerkennt die Notwendigkeit einer einheitlichen, national abgestimmten Voll-
zugspraxis und winscht dabei die Koordination unter Federfuhrung des Bundesam-
tes fir Gesundheit. Schliesslich Iehnen finf Organisationen (Migros, VSM, FIAL,
Nestlé, Verband der Kantonschemiker) eine Anpassung von Artikel 182 grundsétz-
lich ab.

2.3 Stellungnahmen zur Anderung des Boden- und
Pachtrechts

Das Hauptgewicht der Vernehmlassungsantworten zu den Anderungen des Boden-
(BGBB) und Pachtrechts (LPG) liegt beim Vorschlag, die Mindestgrdsse der land-
wirtschaftlichen Gewerbe von bisher einer halben auf neu eine ganze Arbeitskraft
einer bauerlichen Familie zu erhdhen. Diese Anpassung wird von den b&uerlichen
Organisationen, den Umwelt-, Natur- und Raumplanungskreisen, der grossen Mehr-
heit der politischen Parteien und von den Kantonen entweder strikte abgelehnt oder
sehr kritisch beurteilt. Einige Kantone signalisieren ihre Zustimmung zu einer Erho-
hung in einem beschrénkten Umfang. Begrusst wird der Vorschlag einzig in Kreisen
der Wirtschaft (z.B. economiesuisse), des Gewerbes (SGV) und des Handels (u.a
Coop). Auch die FDP wendet sich nicht dagegen, wiinscht jedoch, dass der Bundes-
rat das Risiko «einer solchen Ubung» ndher priift. Ferner wird von den Kantonen
und den bauerlichen Organisationen fast durchwegs darauf hingewiesen, dass die
heutigen drei Begriffe fiir eine Arbeitseinheit (Arbeitskraft einer bauerlichen Fami-
lie, FAK; Standardarbeitskraft, SAK; Standardarbeitstage, SAT) zu einer Verwir-
rung flhren wiirden — in den Vernehmlassungsantworten werden sie denn auch ge-
legentlich miteinander verwechselt — und eine Vereinheitlichung dringend
notwendig sei. Im weiteren wird der Vorschlag, dass die Kantone die Mindestgrosse
fur ein landwirtschaftliches Gewerbe einzig fir das Hugel- und Berggebiet tiefer an-
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setzen konnen (im geltenden Recht besteht diese Beschrénkung nicht), von den
Kantonen und bauerlichen Organisationen grossmehrheitlich abgelehnt.

Die Ubrigen Vorschlage zur Anderung des BGBB stossen, soweit dazu Stellung ge-
nommen wurde, weitgehend vorbehaltlos oder grundsétzlich auf Zustimmung. Kri-
tisch dussern sich die Kantone und bauerlichen Organisationen einzig zum Vor-
schlag, bei der Bewilligung fiur Ausnahmen vom Realteilungsverbot einen
allgemeinen, wenn auch objektivierten Ausnahmetatbestand zu schaffen.

Bei den Vorschldgen zur Anderung des LPG werden hinsichtlich des Gewerbebe-
griffs dieselben Einwénde gemacht wie beim BGBB. Uberwiegend anerkannt wird
jedoch das Anliegen, den Gewerbebegriff des BGBB auch auf das LPG anzuwen-
den. Die Ubrigen Revisionsvorschlége zum LPG finden weitgehend Zustimmung,
namentlich die Regelung Uber die Bewirtschaftungspflicht. Abgelehnt wird einzig,
schwergewichtig in der franzosischsprachigen Schweiz, die Bestimmung, wonach
der Péchter auf Hausbewohner und Nachbarn Riicksicht zu nehmen habe. Dies vor-
wiegend mit der Begriindung, solches verstehe sich von selbst und eine Regelung sei
UberflUssig.

Die beiden vorgeschlagenen Anderungen im Immobiliarsachenrecht des Zivilge-
setzbuchs (Pflanzenbaurecht, Nutzniessung an Grundstiicksteilen) stossen weitge-
hend auf Zustimmung.

2.4 Stellungnahmen zur Anderung
des Tier seuchengesetzes

Abgesehen von der Kennzeichnung und Registrierung von Hunden (Art. 30), die aus
unterschiedlichen Griinden abgelehnt (ZH, BE, LU, UR, OW, GL, SH, AR, SG, AG
sowie die LDK) bzw. gutgeheissen (NW, ZG, FR, SO, BS, BL, GR, Tl, VD, VS,
NE, GE, JU) wird, stossen die vorgeschlagenen Anderungen des Tierseuchengeset-
zes (TSG) bei den Kantonen im wesentlichen auf Akzeptanz. Bei der Durchfiihrung
der Stichprobenkontrollen (Art. 57 Abs. 3 Bst. ¢ [neu]) mdchten die meisten Kanto-
ne starker einbezogen werden. Verschiedene Kantone fordern im Interesse des Tier-
halters generell eine bessere Koordination der Kontrollen.

Die SPS und die LPS begriissen die vorgeschlagenen Anderungen des TSG aus-
driicklich. Die SVP lehnt die vorgeschlagenen Anderungen in Artikel 57 ab, wah-
rend die GPS den Zusammenhang von Artikel 30 mit der AP 2007 vermisst.

Zu den Vorschlégen dussern sich vor alem Organisationen der Landwirtschaft, des
Konsumentenschutzes, der Tierdrzte, der Hundeziichter sowie dem Tier- und Um-
weltschutz nahestehende Vereinigungen. Gegen die vorgeschlagene Kennzeichnung
und Registrierung der Hunde sprechen sich vorwiegend bauerliche Organisationen
sowie der Schweizerische Kennel Club aus. Die Ubrigen Organisationen (u.a. Ge-
sellschaft Schweizerischer Tierdrzte, Schwei zerische Vereinigung fir Kleintiermedi-
zin, Schweizerische Kynologische Gesellschaft, Association romande des éleveurs
de chiens de race) stimmen dem Vorschlag zu. Die vorgeschlagenen Anderungen
von Artikel 57 stossen bei den Organisationen grossmehrheitlich auf Zustimmung.
Im Zusammenhang mit der Festlegung der zu kontrollierenden Betriebe fordern die
Gesellschaft Schweizerischer Tierérzte sowie die Vereinigung der Schweizer Kan-
tonstierdrztinnen und Kantonstierdrzte den Einbezug der Kantone. Von bauerlicher
Seite wird eine stérkere Koordination der Betriebskontrollen verlangt.
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25 Stellungnahmen zum Bundesgesetz Uiber
die Beitrage an die zur Ausrottung der BSE
angeor dnete Verbrennung von Fleischabfallen

Das neue Bundesgesetz wird von den Kantonen SH, Al, NE und GE ausdriicklich
begriisst. Die Uiberwiegende Mehrheit der Kantone (BE, LU, UR, SZ, OW, NW, FR,
BL, BS, GR, AG, TG, Tl, VD, VS,)) ist mit dem neuen Bundesgesetz zwar einver-
standen, erwartet aber ein verstarktes Engagement des Bundes in finanzieller und
zeitlicher Hinsicht. Abgelehnt wird das neue Bundesgesetz vom Kanton JU.

Die SPS ist mit dem neuen Bundesgesetz ausdriicklich einverstanden. Zustimmung
unter gewissen Vorbehaten (u.a. keine Reduktion der Bundesbeitrage) findet das
neue Gesetz auch bei der SV P, der GPS und der LPS.

Im Grundsatz wird das neue Bundesgesetz von den Organisationen gutgeheissen.
Die Mehrheit der Organisationen verlangt aber eine stérkere finanzielle Beteiligung
des Bundes. Die landwirtschaftlichen Organisationen Iehnen zudem die zeitliche
Befristung ab. Aus dem gleichen Vorbehalt verlangen SGV, VSM und Coop die
Integration der Bestimmungen in das TSG. Im weiteren fordern Konsumentenorga-
nisationen und Gruppierungen mit 6kologischen Zielsetzungen ein Engagement des
Bundes bei der Suche nach Alternativen zur Vernichtung der Abfélle. Die Centravo
schliesdlich erwartet Investitionen des Bundes fiir die Entsorgung.

3 Einsichtnahme

Nach Artikel 9 der Verordnung vom 17. Juni 1991 uber das Vernehmlassungsver-
fahren (SR 172.062) unterliegen die Vernehmlassungsunterlagen, die Stellungnah-
men der Vernehmlassungsteilnehmer und die Ergebnisse des Vernehmlassungsver-
fahrens nicht dem Amtsgeheimnis.

Beim Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) kénnen folgende Unterlagen eingese-
hen werden:

— Vollstandige Stellungnahmen 7 Bundesordner
—  Tabellarische Auswertung der Stellungnahmen 1 Bundesordner
—  Zusammenfassung der Ergebnisse pro Artikel ca. 50 Seiten

Der vorliegende Bericht Uiber die Ergebnisse der Vernehmlassung wird den Medien
zur Verfligung gestellt und alen Vernehmlassungsteilnehmern zugestellt. Ausser-
dem erfolgt eine allgemein zugéngliche Verdffentlichung tber die Homepage des
BLW (www.blw.admin.ch).
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4 Verzeichnisder Vernehmlassungsteilnehmer

Behorden

Regierung des Kantons Ziirich
Regierung des Kantons Bern

Regierung des Kantons Luzern
Regierung des Kantons Uri

Regierung des Kantons Schwyz
Regierung des Kantons Obwal den
Regierung des Kantons Nidwalden
Regierung des Kantons Glarus
Regierung des Kantons Zug
Gouvernement du canton de Fribourg
Regierung des Kantons Solothurn
Regierung des Kantons Basel - Stadt
Regierung des Kantons Basel-L andschaft
Regierung des Kantons Schaffhausen
Regierung des Kantons Appenzell-Ausserrhoden
Regierung des Kantons Appenzell-Innerrhoden
Regierung des Kantons St. Gallen
Regierung des Kantons Graubtinden
Regierung des Kantons Aargau
Regierung des Kantons Thurgau
Governo del Cantone Ticino
Gouvernement du canton de Vaud
Regierung des Kantons Wallis
Gouvernement du canton de Neuchétel
Gouvernement du canton de Genéve
Gouvernement du canton du Jura
Obergericht des Kantons Zirich

Eidgendssische Zollverwaltung — Oberzolldirektion

Landwirtschaftsamt des Kantons Luzern
Eidgendssisches Institut fir Geistiges Eigentum
Konferenz kantonaler Landwirtschaftsdirektoren

Politische Parteien

Freisinnig-Demokratische Partel der Schweiz
Soziademokratische Partei der Schweiz
Schweizerische Volkspartei
Christlichdemokratische Volkspartel der Schweiz
Griine Partel der Schweiz

Liberale Partei der Schweiz

Evangelische Volkspartel der Schweiz

Bauerliche, berufsstandische Organisationen
Schweizerischer Bauernverband

Association des groupements et organi sations romands de I’ agriculture
Schweizerische Vereinigung zum Schutz der kleinen und mittleren

Bauern
Uniterre (friher: Union des Producteurs sui sses)
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LDK

FDP
SPS

SVP
CVvP
GPS
LPS

EVP

SBV
AGORA
VKMB

Uniterre



Béuerliches Zentrum Schweiz

Schweizerischer Landfrauenverband

Schweizerische Landjugendvereinigung

Schweizerisch Reformierte Arbeitsgemeinschaft Kirche und
Landwirtschaft

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete
Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband

Schwei zerischer Péchterverband

Vereinigung schweizerischer biologischer Landbauorgani sationen
Schweizerische Vereinigung integriert produzierender Bauern und
Béuerinnen

Interessengemeinschaft Schweizer Grenzbauern zum Elsass
Chambre jurassienne d’ agriculture

Landwirtschaftliche Organisation Seeland

Les syndicats d’ améliorations foncieres neuchételois

Sol othurnischer Bauernverband

Association vaudoise de promotion des métiers de laterre
Bundner Bauernverband

Chambre d’ agriculture du jura bernois

Zentralschwel zer Bauernbund

Landwirtschaftliche Organisation Bern und angrenzende Gebiete
Bauernvereinigung Amt Thun

Glarner Bauernverband

Luzerner Bauernverband

Zircher Bauernverband

Zuger Bauernverband

Sankt Gallischer Bauernverband

Thurgauer Bauernverband

Verein fir biologisch-dynamische Landwirtschaft

Action Crétienne Agricole Romande

Bauernverband Aargau

Chambre neuchétel oise d’ agriculture et de viticulture
Aktionskomitee Emmental-Entlebuch

Schweizerischer Verband Katholischer Bauerinnen
Kantonaler Landwirtschaftlicher Verein Appenzell Ausserrhoden
Freiburger Bauernverband

Schweizer Bergheimat

Schaffhauser Bauernverband

Bérner Bio Bure

BIO-Grischun

Walliser Landwirtschaftskammer

Landwirtschaft Saanenland

Unione Contadini Ticines

Oberwalliser Landwirtschaftskammer

Neue Bauernkoordination Schweiz

Chambre genevoise d’ agriculture

Landwirtschaftlicher Bezirksverein Dielsdorf

SAB
SAV

BIO-Suisse

Prométerre
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Produktionsmittel

fenaco

Verband Schweizerischer Saatgut- und Jungpflanzenfirmen
Association Suisse des Sélectionneurs

Vereinigung Schwei zerischer Futtermittelfabrikanten

Milchwirtschaft

Schweizer Milchproduzenten SMP
Vereinigung der Schwei zerischen Milchindustrie VMI
Schweizerischer Verband des Milch-, Butter- und Késehandels
Schweizerische Vereinigung der silofreien Milchproduzenten

Emmi Gruppe

Cremo SA

Ké&se Organisation Schweiz KOS
Fromarte, die Schweizer Ké&sespezialisten Fromarte

Verband Schweizerischer Késeexporteure

Verband der schweizerischen Schmel zké&seindustrie
Interprofession du Gruyére

Shrinz Kése GmbH

Branchenorgani sation Butter

Branchenorganisation Schweizer Milchpulver
Milchverband St. Gallen-Appenzell

Milchverband Winterthur

Fédération Laitiére V audoise-Fribourgeoise
Fédération des producteurs de lait de Genéve et environs
Milka Kése AG Burgdorf

Fédération Laitiére Neuchételoise

Zentralschweizer Milchproduzenten

Syndicat des Producteurs de lait

Viehwirtschaft

Proviande

Schwei zerischer Viehhéndler-Verband

Schweizerische Vereinigung der Ammen- und Mutterkuhhalter

Schwei zerischer K& bermaster-Verband

Verband Schweizer Metzgermeister VSM
Arbeitsgemeinschaft Schweizer Rinderziichter

Schweizer Holsteinzuchtverband

Schweizer Fleckviehzuchtverband

Schweizer Braunviehzuchtverband

Suisseporcs

GalloSuisse

Schweizer Gefliigel produzenten

Schwei zerische Stiftung zur Forderung der Gefliigel zucht und -haltung
(Schwei zerische Gefluigel zuchtschul €)

Verband Schweizerischer Geflligel- und Wildimporteure

Schwei zerischer Schafzuchtverband

Schweizerischer Ziegenzuchtverband

Verband Schweizerischer Pferdezuchtorganisationen

Verband Schweizerischer Bienenziichtervereine
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Eringer Viehzuchtverband

SEG-Poulets AG

Paritétische Kommission der Eierproduzenten und des Handels
Verband fir Simmentaler Alpfleckviehzucht und Alpwirtschaft
Schweizerische Vereinigung der Importeure des Schlachtviehhandels
I nteressengemei nschaft Offentliche M érkte

Mésterorganisation SEG

Swiss Beef

Verband Schweizer Vieh-Importeure

Pflanzenbau

SWiss granum

Schweizerischer Getreideproduzentenverband

Verband der Getreidesammelstellen der Schweiz
Treuhandstelle der Schwei zerischen Getreidepflichtlagerhalter
Verband Schwei zerischer Getreideimporteure

Dachverband Schweizerischer Miller

swisscofel, Verband des Schweiz. Friichte-, Gemiise- und Kartoffelhandels
Schweizerischer Obstverband

Verband Schwei zerischer Gemiiseproduzenten

Swisspatat

Interprofession sucre SAF SA

Schweizerischer Verband der Zuckerriibenpflanzer

V erband Schwei zerischer Baumschulen

Zentralverband der Schweizer Fettindustrie

Verband der schwel zerischen Tabakpflanzervereinigungen
Zircher Blumenmarkt AG/Schweizer Blumenbdrsen

Verband kollektiver Getreidesammelstellen der Schweiz
Hochstamm Suisse

Weinwirtschaft

Fédération suisse des vignerons

Branchenverband Schweizer Wein

Vereinigung Schweizer Weinhandel

Association national e des coopératives viti-vinicol es suisses
Association suisse des vignerons-encaveurs

Société des encaveurs de vins suisses

Communauté interprofessionnelle du vin vaudois
Arbeitsgemeinschaft der Schweizerischen Getrankebranche
Deutschschweizer Weineinkellerer

Schweizerischer Spirituosenverband

distiswiss

VINIHARASS

Interprofession delaVigne et du Vin du Vaais

Eidgendssi sche Weinhandel skontrol lkommission

Detailhandel

Migros-Genossenschafts-Bund
Coop Schweiz

Denner AG

Swiss Retail Federation
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Konsum

Konsumentenforum kf
Stiftung flr Konsumentenschutz SKS
Fédération romande des consommateurs frc

Associazione consumatrici della Svizzeraitaliana
Eidgendssische Kommission fur Konsumentenfragen
Konsumenten-V ereinigung Nordwestschwei z
Konsum & Natur

Wirtschaftsverbande

economiesuisse — Verband der Schweizer Unternehmen

Schweizerischer Arbeitgeberverband

Schweizerischer Gewerbeverband SGV
Wettbewerbskommission

Netzwerk Wirtschaft Emmental

Fédération Romande des Syndicats Patronaux

Nahrungsmittelindustrie

Foderation der Schweizerischen Nahrungsmittel-Industrien FIAL
Treuhandstelle der Schweizerischen Lebensmittelimporteure

Vereinigung des Schweizer Import- und Grosshandels

Société des Produits Nestlé SA

Swiss Convenience Food Association

Umwelt-, Natur-, Tierschutz
Stiftung WWF Schweiz fur die natirliche Umwelt

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz SL
Pro Natura

Schweizer Tierschutz STS
Schweizer V ogel schutz — Birdlife Schweiz SVS

kagfreiland, Fur die Tiere auf dem Bauernhof

Schweizerische Bau-, Planungs- u. Umweltschutzdirektoren-K onferenz
Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission

Bernische Fachorganisation fur den dkologischen Leistungsnachweis
und fir tierfreundliche Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere
Eidgendssische Kommission fur Lufthygiene

Schwei zerische Gesellschaft fiir biologischen Landbau (Bioterra)
Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzamtstellen der Schweiz

Forschung und Bildung

Schweizerischer Verband der Ingenieur-Agronomen und Lebensmittel-
Ingenieure

Eidgendssische Forschungsanstalt WSL

Beratung

Konferenz der Beratungsleiterlnnen der deutschsprachigen Schweiz
Landwirtschaftliche Beratungszentrale Lindau

Service romand de vulgarisation agricole

Schwei zerische Bioberaterlnnen-Vereinigung
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Landwirtschaftliches Bildungs- und Beratungszentrum Schipfheim-
Willisau

Arbeitsgruppe Betriebsgemeinschaften

Schwei zerischer landwirtschaftlicher Treuhanderverband

Veterinarwesen

Gesellschaft Schweizerischer Tierdrzte

Schweizerische Vereinigung fir Kleintiermedizin

Schweizerische Kynol ogische Gesell schaft

Association romande des €l eveurs de chiens de race

Geistlich Agrasana AG

Centravo AG

Verband der Sterilisations- und Wiederverwertungsanlagen im Dienst
des Umweltschutzes

Vereinigung der Schweizer Kantonstierérztinnen und Kantonstierérzte
Kantonstierarzt des Kantons Basel-Landschaft

ANIS Animal Identity Service AG

V eterindramt des Kantons Zug

Schweizerischer Kennel Club

Groupe de Travail Chiens Dangereux

Andere Gruppierungen

Bund Schweizer Frauenorganisationen

Verein zum Schutz des landwirtschaftlichen Grundeigentums
Konferenz der Amtsstellen fiir das Meliorationswesen
Vereinigung der landwirtschaftlichen Kreditinstitutionen der Schweiz
Association Suisse pour la promotion des AOC-1GP
Schweizerische Vereinigung fir Landesplanung

Verband der Kantonschemiker der Schweiz

Fachverband Schweizer Raumplanerinnen

Okonomische und Gemeinniitzige Gesellschaft des Kantons Bern
Landwirtschaft AG der ZRA

Schweizer Verein fur Vermessung und Kulturtechnik
Biosphéarenreservat Entlebuch

Maschinen- und Betriebshelferringe CH in Griindung
Coopérative de Solidarité Paysanne et Rurale

Action Catholique Agricole et Rurale

Einzel personen (nach Eingang)

Balz Koller, Sempach

Urs Nussbaumer, Riedholz
Regula Escher, Zirich

Werner Hutzli-Kdchli, Boltigen
Marianne Wehrle, Zirich
Bernhard K&in-Ochsner, Egg
Franz Meier, Wilihof

Armin Capaul, Perrefitte
Christian Wyss, Winkel-Ruiti
Guido Schildknecht, M érschwil
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AbkUrzungsver zeichnis

Abs. Absatz

aBV Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 der Schweizerischen
Eidgenossenschaft

AK Arbeitskraft

awG Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 iiber die Férderung der
Landwirtschaft und die Erhaltung des Bauernstandes
(Landwirtschaftsgesetz)

AP Agrarpolitik

AP 2002 Agrarpolitik 2002 (Neuorientierung der Agrarpolitik)
AP 2007 Agrarpolitik 2007 (Weiterentwicklung der Agrarpolitik)
Art. Artikel

AS Amtliche Sammlung des Bundesrechts

ASMK Administrationsstellen Milchkontingentierung

BAG Bundesamt fiir Gesundheit

BBL Bundesamt fiir Bauten und Logistik

BBI Bundesbl att

BBT Bundesamt fiir Berufshildung und Technologie

BFS Bundesamt flr Statistik

BGBB Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber das bauerliche Bodenrecht;
SR 211.412.11

BLW Bundesamt fur Landwirtschaft

BOB Branchenorganisation Butter

BRB Bundesratsbeschluss

BSE Bovine Spongiforme Enzephal opatie (Rinderwahnsinn)

bspw. beispielsweise

Bst. Buchstabe

BTS Besonders tierfreundliches Stallhaltungssystem

BUWAL Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft

BV Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft; SR 101

BVET Bundesamt fur V eterindrwesen

bzw. beziehungsweise

ca zirka

d.h. das heisst

EDI Eidgendssisches Departement des Innern

EFTA Européi sche Freihandel sassoziation

EG Européi sche Gemeinschaft

Eidg. eidgendssisch

etc. €t cetera

ETH Eidgendsi sche Technische Hochschule

EU Européische Union

EVD Eidgendssisches V olkswirtschaftsdepartement

FAL Eidgendsi sche Forschungsanstalt fiir Agrarékologie und Landbau,
Zirich-Reckenholz

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rom

FAT Eidgendsische Forschungsanstalt fir Agrarwirtschaft und
Landtechnik, Tanikon

FLAG Fihren mit Leistungsauftrag und Global budget



Fr.
GAP
GATT

GGA
GPK-S
GSchG

GUB
GVE
GVO
ha
i.dR.
1AW
IHG

IK

KMU
LBL
LMG

LN
LPG

LwG

Mio.
MWSt
NFA
NHG

NST
NWR
OECD
OLN
OozD
PAKE

RAUS
RGVE
RPG

SAK
SBV

SILAS

SR
SRVA

Franken

Gemeinsame Agrarpolitik der EU

General Agreement on Tariffs and Trade (Allgemeines Zoll- und Han-
delsabkommen)

Geographische Angabe

Geschéftspriifungskommission des Sténderats

Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewésser
(Gewasserschutzgesetz); SR 814.20

Geschutzte Ursprungsbezei chnung

Grossvieheinheit

Gentechnisch veranderte Organismen

Hektare

in der Regel

Institut fiir Agrarwirtschaft der ETH Zdirich

Bundesgesetz vom 21. Mérz 1997 Uber Investitionshilfen fir
Berggebiete; SR 901.1

Investitionskredite

Kilogramm

Kleinere und mittlere Unternehmen

Landwirtschaftliche Beratungszentrale Lindau

Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 (iber Lebensmittel und
Gebrauchsgegensténde (Lebensmittelgesetz); SR 817.0
Landwirtschaftliche Nutzfléche

Bundesgesetz vom 4. Oktober 1985 Uber die landwirtschaftliche
Pacht; SR 221.213.2

Bundesgesetz vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft
(Landwirtschaftsgesetz); SR 910.1

Millionen

Mehrwertsteuer

Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben
Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz;
SR 451

Normalstoss

Nachwachsende Rohstoffe

Organization for Economic Cooperation and Development, Paris
Okologischer Leistungsnachweis

Oberzolldirektion

Preisausgleichskasse fiir Eier und Eiprodukte
Pflanzenschutzmittel

Regelmassiger Auslauf im Freien

Raufutter verzehrende Grossvieheinheit

Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 (iber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz); SR 700

Standardisierte Arbeitskraft

Schweizerischer Bauernverband

Staatssekretariat fir Wirtschaft

Sektorales Informations- und Prognosesystem fur die
Landwirtschaft Schweiz

Systematische Sammlung des Bundesrechts

Service romand de vulgarisation agricole

5009



TSG
TSM

u.a

UPS
UREK-S
UsG

usw.
v.a
vgl.
VKMB

WAK-N
z.B.
ZGB
Ziff.

5010

Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966; SR 916.40

Treuhandstelle Milch

unter anderem

Union des producteurs suisses

Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie des Sténderats
Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uiber den Umweltschutz
(Umweltschutzgesetz); SR 814.01

und so weiter

vor alem

vergleiche

Schweizerische Vereinigung zum Schutz der kleinen und mittleren
Bauern

Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

World Trade Organization (Welthandel sorgani sation)

zum Beispiel

Schwei zerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907; SR 210
Ziffer



