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Zu 6187 | Bericht

© des

Bundesrates an die stinderitliche Kommission
fiir die Vorlage iiber den Fihigkeitsausweis im Schuhmacher-,
Coiffeur-, Sattler- und Wagnergewerbe

* (Voin 29 Mai 1958)

Heorr Priisident,
. Hochgeehrte Herren,

Mit Botschaft vom 11. Juli 1952 (BBl 1952, 1II, 460) haben wir den eid-
gendssischen Riten den Entwurf zu einem Bundesgesetz uber den Fahigkeits-
susweis im Schuhmacher-, Coiffeur-, Sattler- und Wagnergewerbe unterbreitet,
der vom Nationalrat am 11. Dezember 1952 angenommen wurde. Die Anderun-
gen, die der Nationalrat an der Vorlage anbrachte, waren nicht grundsitzlicher
Natur; immerhin hat er die Geltungsdauer auf 12 Jahre beschrinkt und des-
halb die Vorlage in die Form eines allgemeinverbindlichen Bundesbeschlusses
gekleidet,.

Die standeritliche Kommission hat an ihrer Sitzung vom 5. und 6. Februar
1958 beschlossen, dem Sténderat Eintreten zu beantragen. Im Hjnb]ic]i auf
eine Eingabe des Schweizerischen Gewerbeverbandes, in der wesentliche Ande-
rungen an der Vorlage beférwortet wurden, ersuchte sie jedoch den Bundesrat,
einen erganzenden Bericht iiber folgende Fragen zu erstatten:

_ 1. Kann gegeniiber den Inhabern des Fahigkeitsansweises anf die Bewilligungs-
pilicht verzichtet werden ?
2. Sollen die Kantone ermichtigt werden, den Beschluss fir die von ihnen
bezeichneten abgelegenen Gebiete als nicht anwendbar zu erkléren ?
8. Soll der Bund die Einfithrung des Fihigkeitsausweises in den vier Berufen
den Kentonen tbertragen ?

Diese Fragen wurden anf Wunsch der stinderdtlichen Kommission der
Volkswirtschaftsdirektorenkonferenz unterbreitet, die an ihrer Tagung vom
21. April 1958 einem Bericht des Bundesamtes fir Industrie, Gewerbe und
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Arbeit grundsitzlich zugestimmt hat; dieser Bericht entspricht im wesentlichen
unseren Ausfithrungen. Ferner konnte sowohl mit dem Schweizerischen Ge-.
werbeverband als auch mit dem Schweizerischen Gewerkschaftsbund eine Ver-
stiindigung erzielt werden.

‘Wir beehren uzs, Ihnen zu den angefihrten Fragen folgenden Bericht zu
erstatten. .

I. Fahigkeitsausweis und Bewilligungspflicht

1. Den Kern der Vorlage bildet das Erfordernis eines Fahigkeitsausweises
firr die Erotfnung oder Ubernahme von Betrieben der vier Berufe (Art. 8 bis T,
wozu erginzend die Beriicksichtigung besonderer Fille tritt (Art.8). Die in
Artikel 3 vorgesehene Bewﬂhgungspfhcht hat keinerlei materielle Bedeutung,
sondern stellt lediglich ein Mittel der Priaventivkontrolle dar. Thr alleiniger
Zweck besteht darin, in jedem einzelnen Fall durch die kantonalen Behorden
abkliren zu lassen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Eroffnung oder
Ubernahme eines Betriebes erfiillt sind.

Da tber die Funktion der Bewilligungspflicht im Rahmen dor Vorlage
tiber den Fihigkeitsausweis nicht iiberall Klarheit herrscht, scheint mancher-
orts eine Abneigung gegen die vorgesehene Bewilligungspflicht zu bestehen, weil
man hinter ihr eine Bediirfnisklausel oder eine biirokratische Schikane, die die
Grfmdung eines Betriebes erschweren soll, vermutet. Um solche Missverstind-
nisse, die das Wort «Bewilligungspflicht» mit sich bringen kénnte, zu ver-
meiden, bat der Schweizerische Gewerbeverband das Begehren gestellt, fiir
Inhaber des Fdhlgkeltsauswemes gel auf das Institut der Bewﬂhgungspﬂlcht
zu verzichten.

2. Fr die besonderen Fille gemass Artikel 8 der Vorlage ist unstreitig die
Bewilligungspflicht notig, weil der Entscheid auf Grund der Verhiltnisse des
einzelnen Falles getroffen werden muss. Beziiglich der Inhaber des Fihigkeits-
augweises wire es dagegen trotz gewisser Unzukdmmlichkeiten zu verantworten,
dass ‘auf die Bewilligungspflicht verzichtet wiirde, wenn ausschliesslich das
Meisterdiplom als Fihigkeitsausweis gelten Wurde (dhnlich dem kantonalen
Anwaltgrecht).

Im Schuhmacher- und Coiffeurgewerbe, und nach dem Beschluss des
Nationalrates auch im Sattler- und Wagnergewerbe, gilt aber withrend -einer
Ubergangsfrist von fiinf Jahren vorr Inkrafttreten des Besgchlusses an die
Lehrabschlusspriifung in Verbindung mit einer finfjihrigen Titigkeit im Beruf
geit 'Abschluss der Lehrzeit ebenfalls als Féhigkeitsausweis (Art. 6 und 7 in
der- Fagsung des Nationalrates). Der Verzicht anf die Bewilligangspflicht
wiirde voraussetzen, dags auch diese Erfordernisse jedermann klar sind und zu
keinen wesentlichen Auslegungsschwierigkeiten Anlass geben. Erfahrungs-
gemiiss kann jedoch bei gesetzlichen Regelungen, die einigermassen differenziert
sind, nicht mit einer zuverlissigen Gesetzeskenntnis gerechnet werden, Zudem
stellen sich verschiedene Auslegungsfragen,: wie z.B,. beziiglich der .Gleich-
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stellung von Ausweisen, die vor dem Inkrafttreten des Berufsbildungsgesetzes
erworben worden sind, oder der Anerkennung der Tatlgkelt in éiner Fabrlk als
Berufstitigkeit.

Ohne Bewilligungspflicht miisste daher eine nicht zu unterschitzende .
Rechtsunsicherheit und Verwirrung entstehen. Allerdings wire zu erwarten,
dags auch beim Verzicht auf die Bewilligungspflicht mancher Betriebsinhaber
von sich aus Erkundigungen tiber die Zuldssigkeit einer Betriobserdffnung ein-
holen wiirde; doch wire dies dem Znfall anheimgestellt. Ferner bestinde die
Gefahr falscher Auskiinfte durch nicht richtig orientierte Verwaltungsorgane.
Solche Auskinfte kénnten auch nicht im Beschwerdeverfahren angefochten
werden, es sei denn, man schaffe ein besonderes Verfahren in Zweifelstillen.
Diese Erwigungen waren bereits fir die Eidgenossische Gewerbelkommission
massgebend, als sie den Entwurf zum Bundesratsbeschluss vom 16. Februar
1945 iiber den Fahigkeitsausweis behandelte. '

 Ganz besonders fallt auch der Umstand in Betracht, dass eine nachtrigliche
Schliessung eines zu Unrecht erdffneten Betriebes nicht leicht zu bewerkstelligen
wiire. Wiirde es sich beim Fihigkeitsausweis um eine gewerbepolizeiliche Mass-
nahme handeln, die z. B. dem Schutz der Gesundheit dient, so wirde eine
Schliessung keine Miihe bereiten. Die Schliessung eines Betriebes gestiitat auf
einen gewerbepolitischen Erlags begegnet jedoch erheblichen Widersténden.

Anderseits pragt sich das Erfordernis einer Bewilligung dem Bewusstsein
rasch ein, weshalb beim System der Bewilligungspflicht dlese Risiken bei weitem
nicht in derselben Weise bestehen. : .

Im Hinblick auf eine Anfrage in der stinderdtlichen Kommission sei noch
bemerkt, dass die Bewilligungspflicht auch nicht durch eine sogenannte Melde-
pflicht ersetzt werden kann. Wiirde man die Personen, die einen Betrieb er-
dffnen oder itbernehmen wollen, verpflichten, dies bestimmte Zeit zuvor den
kantonalen Behorden zu melden, damit diese das Vorhandensein der Voraus-
setzungen des Beschlusses iberprifen kénnen, so kiime eine solche Ordnung
tatsiichlich auf eine Bewilligungspflicht heraus. Wir mochten jedoch nicht fir
eine als notig befundene Einrichtung eine harmlose Bezeichnung wihlen.

8. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen kommt ein volliger Verzicht auf
die Bewilligungspflicht nicht in Betracht. Es ginge nicht an, lediglich aus poli-
tisch-psychologischen .Grimden auf eine Regelung zu verzichten, die far den
Vollzug einer Massnahme notwendig ist. Der Schweizerische Gewerbeverband
- und der Schweizerische Gewerkschaftsbund haben sich dieser Auffassung an-
geschlossen.

Dagegen sind wir zum Schlusy gelangt, dass auf die Bewﬂhgungspfhcht
fiir Inhaber des Meisterdiploms verzichtet werden kann. Wir gehen davon aus,
dass als Fihigkeitsausweis das Meisterdiplom im Vordergrund steht und dass
- dieses nach ‘Ablauf von fiinf Jahren ausschliesslich als Fiahigkeitsausweis gilt.
Zwar bleiben auch so noch einige Unzukémmlichkeiten bestehen (z.B. Aus-
legung des Begriffs der «leifenden Person», Art. 3, Abs, 2), die indessen nicht.
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allzuhoch zu veranschlagen sind und die Durchfuhrung der Massnahme im groe-
gen und ganzen nicht beeintrichtigen.

Der Bedeutung des Meisterdiploms im Rahmen der Vorlage konnte durch
eine entsprechende Gliederung und Formulierung der Bestlmmungen vermehrt
Rechnung getragen werden. Dies vor allem in der Weise, dass einzig das Meister-
diplom als Fihigkeitsausweis bezeichnet und die Anerkennung der Lehrabschluss-
priifung wihrend der erstén finf Jahre als blosse Ubergangsregelung von der
Ordnung des eigentlichen Fihigkeitsausweises deutlich unterschieden wiirde.

Der Verzicht auf die Bewilligungspflicht wiirde allerdlngs eine Abénderung
.der besonderen Regelung fiirr die gemischten Betriebe im Coiffeurgewerbe be-
dingen. Nach Artikel 7 gilt fiir gemischte Betriebe das Maeisterdiplom der beiden
Ficher (Herren- und Damencoiffeur) oder das Meisterdiplom fiir das eine Fach
sowle der Ausweis fiber die bestandene Lehmbschlussprufung fur das andere
Fach als Fihigkeitsausweis; der Fahigkeitsausweis kann im einen Fach auch
von einem Gehilfen erbracht werden, sofern der Gesuchsteller im andern Fach
das Meisterdiplom besitzt.

Diese Regelung wiire zu kompliziert, als dass sie ohne Bewﬂhgungspfhcht
durchgefithrt werden kénnte. Bei nochmaliger Uberpriifung hat sich jedoch
gezeigh, dass fir gemischte Betriebe der Besitz des Meisterdiploms als Damen-
coiffeur oder als Coiffense geniigen sollte, da der Erwerb dieses Diploms hohere
Anspriiche stellt als der Erwerb des Diploms als Herrencoiffeur, Ferner kann
von einem Diplominhaber erwartet werden, dase er auch ohne entsprechende
Vorschrift im andern Fach einen Gehilfen ‘beschiftigt, der die Lehrabschluss-
pritfung in diesem Fache bestanden hat; damit wiire aber der bisher vorgeschla-
genen Regelung bereits Geniige getan.

Der betonten Hervorhebung des Meisterdiploms diirfte es entsprechen,
dags im Sattler- und Wagnergewerbe wiederum zur Vorlage des Bundesrates
zuriickgekehrt wird, wonach zum Unterschied vom Schuhmacher- und Coiffeur-
gewerbe auch wihrend der ersten fiinf Jahre der Geltungsdauer ausschliesslich
das Meisterdiplom als Fah1gke1tsauswels gelten soll. Zur Begriindung sei auf
die Ausfithrungen in der Botschaft verwiesen (BB 1952, II, 487). Im abrigen
wiirde vielleicht der Verzicht auf die Bewilligungspilicht das Zuriickkommen
auf die vom Nationalrat beschlossene Gleichstellung aller vier Gewerbezweige -
erleichtern.

IL D1e Al;sna,hme abgelegener Gebiete

1. Die Vorlage bestimimt in Artikel 8, Absata 1, lit, a, die Bewﬂhgung Zur
Erdfinung oder Ubernahme eines Betriebes kénne — sofem der Inhaber keinen
Fihigkeitsausweis besitzt — erteilt werden «heim Vorliegen besonderer 6rtlicher

" Verhiltnisse, wie insbesondere in Gebirgsgegendens. Durch die besondere Er-
wihnung der Gebirgsgegenden sollte den Bedenken der Gebirgskantone Rech-
nung getragen und dafiir gesorgt werden, dass auch in abgelegenen und diinn
besiedelten Tilern Handwerker in gentigender Zahl zur Verfiigung stehen. Da
der Vollzug des Beschlusses den Kantonen obliegt und anzunehmen ist, dags
die kantonalen Behorden firr die Verhiltnisse in Gebirgsgegenden alles Ver- -
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stindnis haben werden, diirite die Bestimmung in ihrer heutigen Form vollauf
geniigen. In der Eingabe des Schweizerischen (Gewerbeverbandes wurde je-
doch geltend gemacht, es konnte als unndtiger administrativer Aufwand
empfunden werden, wenn der Fihigkeitsausweis fir Gebiete angewendet wiirde,
in denen er ohnehin keine praktische Bedeutung habe. Die Kantone seien daher
zu erméchtigen, naher zu bezeichnende abgelegene Gebiete zum vornherein
vom Beschluss auszunehmen, 80 dasg es in diesen Gebieten jedermann vollig
frei stinde, in einem der vier Berufe einen Betrieb zu erdffnen oder zu iiber-
nehmen. Die Bezeichnung der abgelegenen Gebiete sollte der Genehmigung des
Bundesrates unterstehen. Der Gewerbeverband hat in der Folge angesichts der
neuen Vorschlige der Bundesbehorden an seinem Vorschlag nicht festgehalten,
doch muss diese Frage gleichwohl kurz erdrtert werden, nachdem sie uns zur
Prifung tiberwiesen worden ist.

2. Die Bezeichnung der abgelegenen Gebiete wiirde grosse Schwie-
rigkeiten bereiten und in den Kantonen einen gesetzgeberischen Aufwand ver-
ursachen,- der in keinem richtigen Verhéltnis zur praktischen Bedeutung der
Regelung stiinde. Die Kantone miissten sich zunichst iiber die fir die Ab-
grenzung massgebenden Gesichtspunkte Rechenschaft geben (Besiedlungs-
dichte, Verkehrsverbindungen, wirtschaftliche Struktur, Verhiltnisse in Frem-
denkurorten usw.). Sodann hitten sie eine genaue geographische Abgrenzung
der betreffenden Gebiete vorzunehmen, Man kann sich leicht vorstellen, dass
jedes regionale Begehren eine Reihe anderer Begehren nach sich ziehen wiirde,
80 dass allzn weitgehende Ausnahmen zu befiirchten wiren. Tn der standerit-
lichen Kommission wurde sogar die Aunffassung laut, dass ein ganzer Kanton
als abgelogenes Gebiet vom Beschluss ausgenommen werden konnte.

8. Im weitern sind u. U. auch in abgelegenen Gebieten oder an der Grenze
solcher Gebiete Handwerker titig, die vor der Konkurrenz Ungelernter geschiitzt
werden sollten. Wird eine Gegend vom Beschluss ausgenommen, so ist der
Fihigkeitsausweis fiir diese Handwerker illusorisch.

Der Vollzug des Bundesbeschlusses wiirde ferner durch die Ausnahme
abgelegener Gebiete erschwert, weil den Personen, die einen Betrieb ertffnen
oder iibernshmen wollen, kaum zugemutet werden kﬁnnte, die vom Kanton
vorgenommene Abgrenzung genau zu kennen und zu wissen, in welchen Ort-
schaften sie einer Bewilligung bediirfen. Die Uberwachung der Gebietsvor-
gchriften wiirde den kantonalen Behorden mehr Arbeit bereiten, als es nach
der Vorlage der Fall ist,

} 4, Ganz allgernem wire eine Aufsplitterung des schweizerischen
Wirtschaftsgebietes in kleine Bezirke unerfreulich. Wo nicht zwingende
Grinde bestehen, sollte in der eidgendssischen Wirtschaftspolitik eine gescheckte
Schweizerkarte vermieden werden. Es sei daran erinnert, dass sich anldsslich
der Beratungen iiber die neuen Wirtschaftsartikel in den Jahren 1945 und 1946
der Vorsteher des Eidgenossischen Volkswirtschaftsdepartementes entschieden
gegen Vorstosse wehrte, die zu einer Aufteilung des schwelzenschen ertschaftﬁ'
_gebletea hétten fihren konnen,
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oI, Einfihrung des Fihigkeitsansweises durch die Kantone

Der Vorschlag, die Kantone seien zu erm#chtigen, abgelegene Gebiete vom
Beschluss auszunehmen, veranlasste ein Mitglied der stinderitlichen Kommis.
sion, die Frage aufzuwerfen, ob nicht die Einfithrung des Fahigkeitsausweises
in den vier Berufen ibérhaupt den Kantonen iiberlassen werden sollte. Der
Bundesgesetzgeber hatte in diesem Fall nur die materiellen Bestimmungen zu
erlassen, welche im Falle der Einfithrung durch einen Kanton gelten wirden,

Tine solche Regelung wire nach Artikel 31'er, Absatz 2, der Bundesver-
fassung zuliissig; danach kann der Bund im Rahmen seiner eigenen Gesetz-
gebungsbefugnisse die Kantone ermichtigen, «Vorschriften zu erlassen auf
Gebieten, die keiner allgemeinen Regelung durch den Bund bedirfen und far
welche die Kantons nicht kraft eigenén Rechts zustindig sind». Diese Bestim-
mung, die einzg fir Abweichungen von der Handels- und Gewerbefreiheit
Bedeutung hat, darf jedoch nur mit grosster Vorsicht zur Anwendung gebracht
werden. Die Uberlegungen, welche oben in bezug auf die Aufsplitterung des
schweizerischen Wirtschaftsgebietes angestellt wurden, gelten hier in erhohtem
Magse, Man braucht sich nur etwa die Verhidltnisse an den Grenzen der Kantone
Bern, Solothurn, Baselstadt, Baselland und Aargau oder 8t. Gallen und Appen-
zell Ausser- und Innerrhoden vorzustellen, um die Unzuldnglichkeit einer solchen
Ordnung einzusehen. Ferner konnte der Zuzug von Personen, die in einem
Kanton keinen Betrieb erdffnen oder ithernehmen diirfen, in andere Kantone,
die den Fihighkeitsausweis nicht eingefithrt haben, nicht verhindert werden,
weshalb gesamtschweizerisch die Wirksamkeit des Beschlusses in Frage gestellt
W&re

Wenn auf das Bundesgesetz vom 12. Juni 1951 tiber die Erhaltung des
biuerlichen Grundbesitzes hingewiesen wurde, das in Artikel 18 die Kantone
ermichtigt, fiir ihr Gebiet ein Binspracheverfahren firr Liegenschaftskiufe ein-
zufithren, so ist dieses Beispiel nicht beweiskriiftig. Abgesehen von den Kin-
winden, die gegen diese Regelung erhoben wurden, hat es das Bodenrechts-
gesetz mit dem ortlich gebundenen Grund und Boden zu tun, wihrend es sich
beim Fahigkeitsausweis um eine leicht verlegbare gewérbliche Tatigkeit, handelt,
die zum vorneherein nicht in derselben Weise einer ortlichen Beschrinkung
zugéanglich ist.

Aus den angefithrten Griinden sollte davon abgesehen werden, die Ein-
fithrung des Fahighkeitsansweéises den Kantonen vorzubehalten. Wenn der Bund
den Entscheid, ob den vier Berufen Hilfe gebracht werden soll, den Kantonen
zuschieben wiirde, so wire dies eine ausgesprochene Verlegenheitslosung. Die -
grundsitaliche Frage misste dann von 25 kantonalen Regierungen und Parla-
menten erneut nach allen Seiten hin erdrtert werden

IV. Schlussfolgerungen

Der Verzicht aunf dle Bewilligungspflicht fiir D1plomlerte bedingt ver-
gchiedene Anderungen der Vorlage. Unter anderem muss die gesamte Regelung
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moglichst einfach gehalten werden, weil sie, sofern es sich um Diplomierte
handelt, von den beteiligten Personen selbst angewendet wird., Sofern Sie
ungerer Stellungnahme zustimmen wiirden, diirfte der Beschlussesentwurf etwa
in folgender Weise umzugestalten sein,.

Artikel 1 und 2: Nach Artikel 1 wire ein Artikel 18 sinzuschalten,
wihrend die bisherige Bestimmung iiber den Geltungsbereich, Artikel 2, ge-
strichen wiirde. Artikel 1 und 198 wiirden folgendermassen lauten:

Avt. 1: G’rundsatz

1 Betriebe des Schuhmacher-, Coiffour-, Sattler- und Wagnergewerbes
dirfen nur von Personen ertffnet oder itbernommen werden, die den Fihig-
keitsausweis besitzen oder die besonderen Voraussetzungen dieses Beschlusses
erfiillen.

2 Als I‘ah1gkeltsauswels gllt das Meisterdiplom im Sinne von Artikel 47
des Bundesgesetzes vom 26. Juni 1980 tber die berufliche Ausbildung.

Art, Ivis; Geltungsbereich

1 Als Betrieb gilt auch ein Neben- oder Zweigbetrieb.

% Die Umschreibung des Schuhmacher-, Coiffeur-, Sattler- und Wagner-
gowerbes richtet sich nach den Reglementen #iber die Berufsbildung. Als
Betriebe des Sattlergewerbes gelten auch Sattler-Tapeziererbetriebe.

- # Der Beschluss ist nicht anwendbar auf Betriebe mit industriellem Charak-
ter sowie auf Personen, die ihren Betrieb verlegen oder ihn aufgeben, um einen
andern Betrieb zu erdffnen oder zu tibernchmen. Vorbehalten bleibt Artikel 8.

Artikel 3 bis 7 wirden gestrichen. An threr Stelle ‘wiire ein neuer Ab-
schnitt 1T, Meisterdiplom, zu bilden, der einzig aus einem Artikel 4bis bestehen
wiirde. Die Bestimmung iiber das Meisterdiplom wiirde so in gebithrender
Weise hervortreten. Der Wegfall der Bewilligungspflicht wiirde durch die Wen-
dung unterstrichen, dass das Meisterdiplom «ohne weiteres» zur Erdffnung oder
Ubernahme eines Betriebes berechtige. Artikel 4018 hitte folgenden Wortlaut:

Art. 4018

1 Wer in seinem Beruf das Meisterdiplom besitzt oder einen Inhaber des
Diploms als leitende Person beschiiftigt, ist ohne weiteres zur Eroffmmg oder
Ubernahme eines Betriebes berechtigt.

* Fur gemischte Betriebe im Coiffeurgewerbe (Herren- und Damengalon)
gentgt der Besitz des Meisterdiploms als Damencoiffeur oder als Coiffeuse.

3 Im Sattlergewerbe ist der Besitz des Diploms als Sattler oder als Sattler-
Tapezierer exforderlich.

¢ Auslandische Ausweise, die die zustindige Bundesbehirde als gleich-
wertig anerkannt hat, sind dem Meisterdiplom gleichgestellt.

Artikel 8, einer der drei Artikel eines neuen Abschnittes ITT, Besondere
Talle und. Uberga.ngsregelung, wirde lauten:
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Art. 8: Besondere Fille
1 Personen ohne Meisterdiplom ist durch die zustéindige kantonale Behorde
die Eroffnung oder Ubernahme sines Betriebes zu bewilligen,
a. wenn es sich um einen Betrieb in einer abgelegenen Berggegend handelt
oder sonst besondere ortliche Verhiiltnisse vorliegen; '
b. wenn die' Verweigerung -der Bewilligung wéegen besonderer persénlicher
Verhiltnisse eine unzumutbare Hirte darstellen wiirde.

2 Die Bewilligung goméss Absatz 1 kann auf bestimmte Ortschaften oder
Gegenden beschrinkt werden.

-3 8tirbt der Betriebsinhaber, so eind seine Angehorigen ohne weiteres
berechtigt, den Betrieb fir die Dauer von fiinf Jahren weiterzufithren. Nach
Ablauf dieser Frist bleibt die Erteilung einer Bewilligung gemiss Absatz 1
vorbehalten,

Absatz 1 wiirde den kanfonalen Behorden gestatten, auf besondere Fille
gebithrend Riicksicht zu nehmen und sogar Personen, die keine Lehrabschluss-
pritfung bestanden haben, eine Bewilligung zu erteilen; anderseits darf selbst-
verstindlich diese Bestimmung nicht zu einer Durchldcherung des Fahigkeits-
ausweises fihren, Da die Voraussetzungen fir die Erteilung der Bewilligung
dem Ermessen der Behorden den erforderlichen Spielraum lassen, wirde nichts
entgegenstehen, den Einleitungssatz imperativ zu formulieren («ist ... zu be-
willigen»). Sodann wiirde in lit. & statt von Gebirgsgegenden von « abgelegenen
Berggegenden» gesprochen und zudem dieser Fall an die Spitze gestellt, um
dessen besondere Bedeutung zu betonen. Die bisherige Bestimmung in Absatz 2
iiber das Mindestmass an beruflichen Fihigkeiten und Kenntnissen wirde vor
allem mit Riieksicht auf ihre geringe praktische Bedeutung gestrichen. Ferner
wiirde die Bewilligungspflicht fiir die Weiterfihrung des Betriebes durch die
Angehbrigen nach dem Tode des Inhabers fallen gelassen (Absatz 3), da eine.
-behordliche Kontrolle nicht notig wire. Das hat zur Folge, dass die Frist fir
_ die Weiterfithrung einheitlich auf finf Jahre festgelegt werden miisste.

Aut Artikel 8 wiirde ein Artikel 8¥is betreffend die Gleichstellung der
Lehrabschlusspriifung im Schuhmacher- und Coiffeurgewerbe folgen, der den
nachstehenden Wortlaut hitte:

Art. §Dis
Ubergangsregelung fir das Schuhmacher- und Coiffeurgewerbe

1 Wihrend einer Ubergangsfrist von fiinf. Jahren vom Inkrafttreten dieses
" Beschlusses an ist im Schuhmacher- und Cmffeurgewerbe Personen ohne Meister-
diplom die Eroffnung oder Ubernahme eines Betriebes zu bewilligen, wenn
a. der Betriebsinhaber oder die leitende Person die Lehrabschlusspriifung im
Sinne von Artikel 85 und folgende des Bundesgesetzes fiber die berufliche
Ausbildung bestanden hat und ausserdem seit dem Abschluss der Lehr-
zeit mindestens finf Jahre im Beruf titig war;
b. der Inhaber oder die leitende Person eines gemischten Betriebes im Coiffeur-
gewerbe die Lehrabschlusspriifung in beiden Féchern bestanden hat und
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ausserdem seit dem Abschluss der Lehrzeit mindestens fiinf Jahre in einem
der beiden Ficher titig war. Der Nachweis der Lehrabschlussprifung
kann in einem der beiden Ficher auch von einem (iehilfen erbracht werden,

? Die Erteilung einer Bewilligung zur Erdtfnung eines Bétriebes im Schuh-
macher- und Coiffeurgewerbe geméss Artikel 8, Absatz 1, bleibt vorbehalten.

Diese Bestinimung wire deutlich von der fiir Diplomierte geltenden Rege-
lung abgelést und durch die Bezeichnung « Ubergangsregelung» als Sonderfall
gekennzeichnet. Zum Unterschied von der fir die Diplomierten geltenden
Regelung besteht hier eine Bewilligungspflicht; ferner muss, da es sich lediglich
um Lehrabschlusspriffungen handelt, fiir gemischte Betriebe im Coiffeur-
gewerbe am Erfordernis der Pritfung in beiden Fiachern festgehalten werden.

" Artikel 9 wurde vom Nationalrat gestrichen. Artikel 10 betreffend
den Entzug der Bewilligung kann im Hinblick auf die neue Fassung von Artikel
14, Absatz 2, ebenfalls gestrichen werden.

Der bisherige Abschnitt ITI, Verfahren, kann als solcher gestrichen werden.
Die Bestimmungen ither das Bewilligungsverfahren, Artikel 11 und 12,
wiirden in einem neuen Artikel 11/12 vereinigt, der mit Artikel 8 und
8bi8 in einen neuen Abschnitt IIT zu stehen kime. Artikel 11/12 hiitte demnach
wie folgt zu lauten:

Art. 11/12: Verfahren

1 Das (resuch um Erteilung einer Bewilligung gemiss Artikel 8, Absatz 1,
oder 8b18 igt schriftlich bei der zustindigen kantonalen Behérde einzureichen.
Diese holt nétigenfalls die Vernehmlassung der Gemeindebehirde, der beteilig-
ten Berufsverbinde und weiterer Stellen ein, und gibt im Falle von Einwendun-
gen dem Gesuchsteller Gelegenheit zur Stellungnahme. .

2 Der Entscheid ist innert vierzehn Tagen seit der Einreichung des Gesuches
oder seit Abschluss des Vernehmlassungsverfahrens auszufillen und unter
Angabe von Beschwerdefrist und Beschwerdeinstanz dem Gesuchsteller schrift-
lich und begriindet zu eréffnen. Er ist ausserdem der Gemeindebehorde, den
beteiligten Berufsverbéinden und dem Bundesamt fir Industrie, Gewerbe und
Arbeit zuzustellen,

3 Die Gebithren fiir die Priffung der Gesuche sind massig zu halten.

Artikel 18 wiirde an seiner heutigen Stelle gestrichen und erschiene neu
als Artikel 14vie, '

* Artikel 14 iiber den Vollzug erhilt folgenden Wortlaut:

Art. 14: Vollaug

1 Der Vollzug obliegt den Kantonen. Sie verhindern die Erdffnung, Uber-
nahme und Weiterfithrung von Betrieben, sofern die Voraussetzungen dieses
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Beschlusses nicht oder nicht mehr erfullt sind oder die Bewilligung durck un-
wahre Angaben erwirkt wurde; gegebenenfalls stellen sie, unter Hinweis auf
die Strafdrohung von Artikel 292 des Strafgesetzbuches, den fritheren Zustand
wieder her.

2 Dag Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit sorgt dafiir, dass die
Prifungsanwérter aus allen Landesteillen Gelegenheif erhalten, d1e Meister-
priifung innert angemessener Frist abzulegen.

3 Der Bundesrat wird mit der Oberaufsicht beauftragt.

; Artikel 14 muss bei Wegtall der Bewilligungspflicht fiir Dlplormerte und

Angehorige ‘des verstorbenen Betriebsinhabers neu redigiert werden. Dabei
-wird die Moglichkeit der strafrechtlichen Sanktion geméiss Artikel 292 des Straf-
gesetzbuches (Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen) erwihnt, die eine
besondere Strafbestimmung ertbrigt. Absatz 2 enthilt die neugefasste Bestim-
mung iiber die Durchfiihrung von Meisterpriifungen, die bisher in Artikel 4,
Absatz 4, untergebracht war,

Artikel 14Vis (blsher Artikel 12, Absatz 8, und 18) Wurde lautens

. Art. 14Me; Beschwerde -

1 Gegen Entscheide und Verfiigungen der letzten kantonalenInstanz ist die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde -an das Bundesgericht nach Massgabe von
Artikel 97 und folgende des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1948 tber die
Organisation der Bundesrechtspflege gegeben.

2 Die beteiligten Berufsverbénde sind im Verfahren vor den kantonalen
Instanzen und vor Bundesgericht ebenfalls beschwerdeberechtigt,

Artikel 15 iiber die beratende Kommission wiirde lanten:

Art, 15; Beratende Kommission

! Das Eidgenossische Volkswirtschaftsdepartement kann eine beratende
Kommission eingetzen, in der Arbeitgeber und Arbe1tnehmer zu glelchen Teﬂen
-sowie die Verbraucher vertroten sind. :

2 Die Kommission begutachtet auf Ersuchen der kantonalen Behorden
Bewilligungsgesuche und Beschwerden. Das Eidgentssische Volkswirtschafts-
departement kann ihr weitere Aufgaben tibertragen.

Es sollte ausdriacklich eine Vertretung der Verbraucher gewahrlelstet
werden. _ '

Artikel 186, Strafbest1mmungen, konnte im Hinblick auf die Neufassung
von Artikel 14, Absatz‘ 2, gestrichen werden,

Artikel 17, Geltungsdauerind Inkrafttreten, bliehe unverindert.

‘Zur ‘Verdeutlichung der Anderungen, die die Vorlage erfibrt;, wenn die
Kommission den Schlussfolgerungen und Abanderungsantriigen dieses Berichtes
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stattgibt, sei im Anhang eine Zusammenstellung der Vorschriften in der ab-
geinderten neuen Fassung wiedergegeben. Da der Bericht bei der Formulierung
geiner Vorschlige von der Vorlage des Bundesrates, wie sie im Nationalrat
angenommen wurde, ausgeht, werden die dieser Vorlage entsprechenden Artikel
auch in der Zusammenstellung verwendet (unter Beifiigung einer fortlaufenden
Numerierung in Klammer). :
. * ® *

Genehmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung

unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Bern, den 29. Mai 1958.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,

Fir den Bundesprisidenten:
Kobelt

Der Bundeskanzler:
Ch. Oser
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Anhang

Zusammenstellung der redaktionellen Anregungen

1. Grundsatz und Geltnngsbereich
Art. 1: Grundsatz [1)Y)

1 Betriebe des S'chuhmacher-, Coiffeur-, Sattler- und Wagnergewerbes diiy-
fen nur von Personen erdffnet oder iibernommen werden, die den Féhigkeits-
ausweis besitzen oder die besonderen Voraussetnmgen dleses Beschlusses er-
fullen.

4 Als Tihigkeitsausweis gilt das Meisterdiplom im Sinme von Artlkel 47
des Bundesgesetzes vom 26, Juni 1980 iber die berufliche Ausbildung.

Art. I018; Geltungsbereich [2]

1 Als Betrieb gilt auch ein Neben- oder Zweighetrieb.

2 Die Umschreibung des Schuhmacher-, Coiffeur-, Sattler- und Wagner-
gewerbes richtet sich nach den Reglementen iiber die Berufsbildung. Als Be-
triebe des Sattlergewerbes gelten auch Sattler-Tapeziererbetriebe.

3 Der Beschluss ist nicht anwendbar auf Betriebe mit industriellem Charak-
- ter sowie auf Personen, die thren Betrieb verlegen oder ihn aufgeben, um einen
andern Betrieb zu eroffnen oder zu tibernehmen. Vorbehalten bleibt Artikel 8.

~ IL. Meisterdiplom
Art. 4015 [3]

1 Wer in seinem Beruf das Meisterdiplom besitzt oder einen Inhaber des
Diploms als leitende Person beschiftigt, ist ohne weiteres zur Erdffnung oder
Ubernahme eines Betriebes berechtlgt

2 Far gemischte Betriebe im Coiffenrgewerbe (Herren- und Damensalon)
geniigt der Besitz des Meisterdiploms als Damencoiffeur oder als Coiffeuse.

8 Im Sattlergewerbe ist der Besitz des Diploms als Sattler oder als Sattler-
Tapezierer exforderlich. '

4 Auslindische Ausweise, die die zustéindige Bundesbehorde als gleichwertig
anerkannt hat, sind dem Meisterdiplom gleichgestellt.

I, Besondere Fille und Uberzangsregelung
Art, 8: Besondere Fille [4]

1 Personen ohne Meisterdiplom ist durch die zustindige kantonale Behorde
die Erdfinung oder Ubernahme eines Betriebes zu bewilligen,

1y In Klammern: Fortlaufende Numerierung der Artikel.
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¢. wenn es sich um einen Betrieb in einer abgelegenen Berggegend handelt
oder sonst besondere drtliche Verhiltnisse vorliegen;

b. wenn die Verwelgerung der Bewilligung wegen besonderer personlicher
Verhsltnisse eine unzumutbare Hirte. darstellen wiirde.

% Dio Bewilligung gemiiss Absatz 1 kann auf bestimmte Ortschaften oder -
Gegenden beschriinkt werden.

8 8tirbt der Betriebsinhaber, so sind seine Angehérigen ohne weiteres
berechtlgt den Betrieb fiir die Dauer von funf Jahren weiterzufilthren. Nach
Ablauf dieser Frigt bleibt die Erteilung einer Bewilligung gemiss Absatz 1
vorbehalten.

Art. 8018 Ubergangsregelung fisr das Schuhmacher- und Coiffeurgewerbe [5]

1 Wiihrend einer Ubergangsirist von fimf Jahren vom Inkrafttreten dieses
Beschlusses an ist im Schuhmacher- und Coiffeurgewerbe Personen ohne Meister-
diplom die Erdffnung oder Ubernahme eines Betriebes zu bewilligen, wenn

a. der Betriebginhaber oder die leitende Person die Lehrabschlusspridfung im
Sinne von Artikel 85 und folgende des Bundesgesetzes itber die berufliche
Ausbildung bestanden hat und ausserdem seit dem Abschluss der Liehrzeit
mindestens finf Jahre im Beruf tétig war;

b. der Inhaber oder die leitende Person eines gemischten Betriebes im Coiffeur-
gewerbe die Lehrabschlusspriifung in beiden Fichern bestanden hat und
ausgerdem seit dem Abschluss der Lehrzeit mindestens finf Jahre in einem
der beiden Fécher titig war. Der Nachweis der Lehrabschlussprifung kann

_in einem der beiden Ficher auch von einem Gehilfen erbracht werden.

2 Die Erteilung einer Bewilligung zur Erdffnung eines Betrishes im Schuh-
. macher- und Coiffeurgewerbe gemiss Artikel 8, Absatz 1, bleibt vorbehalten.

Art. 11/12: Verfahren [6]

1 Das Gesuch um Erteilung einer Bewilligung gemiss Artikel 8, Absatz 1,
oder 8b18 igt schriftlich bei der zustindigen kantonalen Behorde einzureichen.
Diese holt noétigenfalls die Vernehmlassung der Gemeindebehérde, der betéilig-
ten Berufsverbinde und weiterer Stellen ein, und gibt im Falle von Einwendungen
dem Gesuchsteller Gelegenheit zur Stellungnahme.

% Der Entscheid ist innert 14 Tagen seit der Einreichung des Gesuches oder
seit Abschluss des Vernehmlassungsverfahrens anszufillen und unter Angabe
von Beschwerdefrist und Beschwerdeinstanz dem Gesuchsteller schriftlich und
begritndet zu erdffnen. Iir ist ausserdem dexr Gemeindebehsrde, den beteiligten
Berufsverbédnden und dem Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit zu-
zustellen.

3 Die Gebithren fiir die Privfung der Gesuche sind missig zu halten.
Bundesblatt. 105, Jahrg. Bd. IL 37
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IV. Vollzug und Inkrafttreten
Art, 14: Vollzug [7]

1 Der Vollzug obliegt den Kantonen. Sie verhindern die Eroffnung, Uber-
nahme und Weiterfithrung von Betrieben, sofern die Voraussetzungen dieses
Beschlusses nicht oder nicht mehr erfullt sind oder die Bewilligung durch un-
wahre Angaben erwirkt wurde; gegebenenfalls stellen sie, unter Hinweis auf
- die Strafdrohung von Artikel 292 des. Strafgesetzbuches, den fritheren Zustand
wieder her.

2 Das Bundesamt fiir- Industrie, Gewerbe und Arbeit sorgt d&fur dass dle
Pricfungsanwirter aus. allen Landesteilen Gelegenheit erhalten, die Meister-
pritfung innert angemessener Frist abzulegen. :

8 Der Bundesrat wird mit der Qberaufsicht beauftragt.

Ari, 14018; Beschwerde [8]

1 Gegen Entscheide und Verfiigungen der letzten kantonalen Instanz ist
" die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht nach Massgabe von
Artikel 97 und folgende des Bundesgesetzes vom 16.-Dezember 1948 uber die
Organisation der Bundesrechtspflege gegeben

2 Die beteiligten Berufsverbénde sind im Verfahren vor den kantonalen
Instanzen und vor Bundesgericht ebenfalls beschwerdeberechtigt. °

Art. 15: Beratende Kommission [9]

1 Dag Eidgenbssische Volkswirtschaftsdepartement  kann eine beratende
Kommission einsetzen, in der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu glelchen Teilen
sowie die Verbraucher vertreten sind. :

2 Die Kommission begutachtet auf Ersuchen der kantonalen Behorden
Bewilligungsgesuche und Beschwerden. Das Eidgenossische Volkewirtschafts-
departement kann ihr weitere Aufga,ben ubertragen :

Art. 17: Geltungsdauer und Inkrafitreten [10]

1 Die Geltungsdauer dieses Beschlusses ist auf 12 Jahre begrenzt. Der
Bundesrat setzt den Zeitpunkt des Inkrafttretens fest.

2 Der Bundesrat wird beauftragt, gemiss den Bestimmungen-des BundeSa
gesetzes vom 17. Juni 1874 betreffend Volksabstimmung-iiber Bundesgesetze
und Bundesbeschliisse die Bekanntmachung dieses Beschlusses zu veranlassen.

1186
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