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Ubersicht

Die Steuervorlage 17 (SV17) soll wetthewerbsfiihige steuerliche Rahmenbedin-
gungen in der Schweiz sicherstellen. Sie leistet einen entscheidenden Beitrag zu
einem attraktiven Standort und damit zu Wertschopfung, Arbeitsplitzen und
Steuereinnahmen. Ausgangspunkt der Vorlage ist die Ablosung bestehender
Steuerregimes, die nicht mehr im Einklang mit internationalen Standards stehen.
Dabei wird ein besonderes Augenmerk auf die Ausgewogenheit und auf die finan-
ziellen Auswirkungen fiir Bund, Kantone und Gemeinden gelegt.

Ausgangslage

Am 12. Februar 2017 wurde die Unternehmenssteuerreform III (USR III) vom
Stimmvolk abgelehnt. Damit bleiben das geltende Steuersystem und namentlich die
steuerliche Privilegierung der kantonalen Statusgesellschaften in Kraft. Diese
Privilegierung steht nicht mehr im Einklang mit internationalen Standards. Diese
Situation fiihrt bei Unternehmen, die grenziiberschreitend tdtig sind, zu Rechts- und
Planungsunsicherheiten und schadet dem Standort sowie der Reputation der
Schweiz.

Zudem steht die Schweiz in einem hdrter werdenden internationalen Wettbewerb.
Erstens haben wichtige Ldinder weitreichende Reformen bei der Gewinnsteuer
beschlossen oder diese angekiindigt. Zweitens mehren sich unilaterale wie auch
international koordinierte Massnahmen, die darauf abzielen, steuerlich attraktive
Lénder zu schwdichen. Die Schweiz muss tdtig werden, um ihre Wettbewerbsfihig-
keit gegeniiber konkurrierenden Ldndern zu behaupten. Eine erfolgreiche Umset-
zung der SV17 ist deshalb unerldsslich, um die Rechtssicherheit zu gewdhrleisten
und die steuerliche Attraktivitdit zu wahren.

Inhalt der Vorlage

Ausgangspunkt der SV17 ist die Abschaffung der international nicht mehr akzeptier-
ten Regelungen fiir kantonale Statusgesellschaften. Damit die Schweiz weiterhin ein
attraktiver Wirtschaftsstandort bleibt, wird diese Massnahme durch die Einfiihrung
neuer steuerlicher Sonderregelungen begleitet. Die Kantone erhalten zudem finanz-
politischen Spielraum, damit sie bei Bedarf ihre Gewinnsteuern senken kénnen, um
ihre internationale Wettbewerbsfihigkeit zu erhalten. Steuersenkungen auf Bundes-
ebene sind demgegeniiber nicht vorgesehen. Der Finanzausgleich wird an die neuen
steuerpolitischen Realititen angepasst, sodass es nicht zu Verwerfungen unter den
Kantonen kommt. Mit der Erhohung der Dividendenbesteuerung und der Mindest-
vorgaben des Bundes fiir Familienzulagen wird der Ausgewogenheit der Vorlage
Rechnung getragen.
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Uberblick iiber die zentralen Massnahmen der SV17:

—  Rechtssicherheit schaffen
—  Aufhebung der Regelungen fiir Statusgesellschaften

—  Standortattraktivitit stirken
—  obligatorische Einfiihrung einer Patentbox auf kantonaler Ebene
—  fakultative Einfiihrung zusdtzlicher Abziige fiir Forschung und Entwick-
lung auf kantonaler Ebene
—  Féderalismus respektieren

—  Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer von 17 auf
21,2 Prozent

—  Beriicksichtigung der Stddte und Gemeinden im Zusammenhang mit der
Erhohung des Kantonsanteils

—  Anpassungen im Finanzausgleich (neue Gewichtung der Unterneh-
mensgewinne im Ressourcenausgleich und Einfiihrung tempordrer
Ergdnzungsbeitrdige)

—  Ausgewogenheit garantieren
—  Einfiihrung einer Entlastungsbegrenzung bei der Gewinnsteuer

—  Erhohung der Dividendenbesteuerung beim Bund auf 70 Prozent, bei
den Kantonen auf mindestens 70 Prozent

Erhohung der Mindestvorgaben fiir Familienzulagen um 30 Franken

Wird die SVI7 erfolgreich umgesetzt, so entstehen dem Bund zwar kurzfristig
Mindereinnahmen; die internationale Wettbewerbsfihigkeit bleibt aber fiir die
absehbare Zukunft gewahrt. Sollte die SV17 jedoch scheitern oder erheblich ver-
zogert werden, so sind die Perspektiven massiv schlechter (Abwanderung von
Unternehmen, Verlagerung von Gewinnsubstrat etc.). Der SVI17 kommt deshalb
hdchste steuerpolitische Prioritdt zu.
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Botschaft

1 Grundziige der Vorlage

1.1 Ausgangslage

1.1.1 Wirtschafts- und finanzpolitische Bedeutung der

kantonalen Statusgesellschaften

Die Schweiz zdhlt zu den erfolgreichsten Wirtschaftsstandorten weltweit. In interna-
tionalen Rankings nimmt sie regelméssig Spitzenplitze ein. Die Griinde dafiir sind
mannigfaltig. Dazu zdhlen namentlich die geografische Lage, die politische Stabili-
tit, die hochqualifizierten Arbeitskriafte und nicht zuletzt die hohe Innovationskraft
sowie die wettbewerbsfdhigen steuerlichen Rahmenbedingungen.

Ein zentrales Element dieser steuerlichen Rahmenbedingungen sind die Sonderrege-
lungen fiir sogenannte kantonale «Statusgesellschaften». Die Unternehmen, die diese
Regelungen in Anspruch nehmen, sind fiir die Schweiz volkswirtschaftlich sehr
bedeutsam. Es handelt sich dabei typischerweise um wertschopfungsintensive Té-
tigkeiten von international titigen Konzernen. Sehr gewichtig ist ihr Anteil an den
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (F&E) der privaten Unternehmen. Dieser
wird durch die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) auf 47,6 Prozent ge-
schétzt. Er umfasst sowohl die in diesen Gesellschaften selbst getétigte als auch die
bei Dritten in Auftrag gegebene F&E. Der Anteil der Statusgesellschaften am Perso-
nalaufwand und damit an der Beschiftigung erscheint auf den ersten Blick mit
3,2 Prozent weniger bedeutsam. Immerhin deutet diese Quote darauf hin, dass
135000 bis 175000 Personen in diesen Gesellschaften selbst beschiftigt sind.
Hinzu kommt, dass Statusgesellschaften oft in einen Konzernverbund eingebettet
sind, was auch zu Wertschopfung und Beschiftigung in ordentlich besteuerten
Konzerngesellschaften im Inland beitrédgt. Schliesslich 16sen die Statusgesellschaften
auch via ihre ordentlich besteuerten Zulieferer und iiber die Konsumausgaben ihrer
Beschiftigten indirekte und induzierte Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte
aus. Das Steueraufkommen, das mit den Statusgesellschaften verbunden ist, stellt
damit eine bedeutende Einnahmenquelle fiir die Finanzierung der Aufgaben von
Bund, Kantonen und Gemeinden dar.

Der volkswirtschaftliche und fiskalische Nutzen der Statusgesellschaften ldsst sich
gemiss der folgenden Tabelle nach direkten, indirekten und induzierten Effekten
gliedern:
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Tabelle 1

Volkswirtschaftlicher und fiskalischer Nutzen

Volkswirtschaftliche Finanzielle

Auswirkungen Auswirkungen
Direkte Effekte Statusgesellschaften erwirtschaften =~ Gewinnsteueraufkommen der
(Entstehung der Wert- Wertschopfung und fragen Arbeits-  Statusgesellschaften
schopfung) kréfte nach
Indirekte Effekte Die Nachfrage der Statusgesellschaf- Gewinnsteueraufkommen von
(Entstehung der Wert- ten nach Vorleistungs- und Investi-  Zulieferern der Statusgesell-
schopfung) tionsgiitern erzeugt Wertschopfung  schaften

und Arbeitskriftenachfrage bei den

Zulieferern der Statusgesellschaften
Induzierte Effekte Aufgrund der Verwendung der Wert- Steuereinnahmen aus der
(Verteilung der Wert-  schopfung in Form von ausbezahlten Besteuerung der verwendeten
schopfung) Lohnen, Dividenden, Zinsen und Wertschopfung (insbesondere

Steuern entstehen zusétzliche volks- Einkommenssteuer, Mehrwert-

wirtschaftliche Nachfrageeffekte steuer)

In der folgenden Tabelle werden die Gewinnsteuereinnahmen dieser Statusgesell-
schaften dargestellt.

Tabelle 2

Geschiitzte jihrliche Gewinnsteuereinnahmen und Anteile der
Statusgesellschaften an den jahrlichen Gewinnsteuereinnahmen der Kantone
und ihrer Gemeinden inkl. Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer
juristischer Personen, Durchschnitt 2012-2014

A B A+B C D

Ordentlich Statusgesellschaften Total (Mio. Fr.) Anteil ordentlich Anteil Statusgesell-

besteuerte nach Art. 28 StHG besteuerte Gesellschaften schaften nach

Gesellschaften

(Mio. Fr.) (Mio. Fr.) Art. 28 StHG

ZH 2061,3 173,5 22348 92,2 % 7,8 %
BE 861,3 14,6 876,0 98,3 % 1,7%
LU 2289 20,6 249,5 91,7 % 8,3 %
UR 17,2 0,3 17,5 98,1 % 1,9 %
SZ 63,3 18,9 82,2 77,0 % 23,0 %
ow 19,5 1,6 21,1 92,2 % 7,8 %
NwW 21,8 5,9 27,7 78,8 % 21,2 %
GL 18,6 2,7 21,3 87,4 % 12,6 %
G 2293 257,6 486,9 47,1 % 52,9 %
FR 203,7 34,2 237,9 85,6 % 14,4 %
SO 224.5 4,7 2292 98,0 % 2,0 %
BS 2833 401,0 684,3 41,4 % 58,6 %
BL 241,0 45,7 286,8 84,1 % 15,9 %
SH 49,5 48,8 98,3 50,4 % 49,6 %
AR 24,6 1,9 26,4 93,0 % 7,0 %
Al 5,4 0,4 5,7 93,7 % 6,3 %
SG 359,2 40,5 399,7 89,9 % 10,1 %
GR 117,1 5,0 122,0 95,9 % 4,1 %
AG 593,3 8,9 602,2 98,5 % 1,5%
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A B A+B C D

Ordentlich Statusgesellschaften Total (Mio. Fr.) Anteil ordentlich Anteil Statusgesell-

besteuerte nach Art. 28 StHG besteuerte Gesellschaften schaften nach

Gesellschaften

(Mio. Fr.) (Mio. Fr.) Art. 28 StHG

TG 167,9 5,0 172,9 97,1 % 2,9 %
TI 390,7 92,7 483,5 80,8 % 19,2 %
VD 834,6 236,0 1070,6 78,0 % 22,0 %
VS 219,1 5,7 2248 97,5 % 2,5%
NE 159,5 2524 411,9 38,7 % 61,3 %
GE 1174,9 407,7 1582,6 74,2 % 25,8 %
JU 74,2 4,3 78,6 94,5 % 5,5%
CH 8643,7 2090,7 107344 80,5 % 19,5 %

Die Einnahmen des Bundes (direkte Bundessteuer) von Statusgesellschaften betru-
gen im Durchschnitt der Jahre 2012-2014 insgesamt rund 4,3 Milliarden Franken
(inkl. Kantonsanteil). Dies entspricht knapp 50 Prozent der gesamten Einnahmen aus
der Gewinnbesteuerung. Diese Zahlen umfassen nur die direkten Auswirkungen auf
die Gewinnsteuereinnahmen. Hinzu kommen indirekte und induzierte Effekte (z.B.
Gewinnsteuereinnahmen von Zulieferbetrieben oder Einkommenssteuern von Ange-
stellten).

Die Schweiz hat in jlingerer Zeit stark von der dynamischen Entwicklung der Ge-
winnsteuereinnahmen profitiert. Sie sind stirker gewachsen als die Einkommens-
steuereinnahmen. Der Anteil der Gewinnsteuern am Total der direkten Steuern hat
entsprechend deutlich zugenommen. Dies ist auch Ausdruck einer erfolgreichen
Standortpolitik. Dabei spielt die steuerliche Behandlung von Unternehmen eine
wesentliche Rolle.

Abbildung 1

Direkte Steuern juristischer Personen versus direkte Steuern natiirlicher
Personen (Bund, Kantone und Gemeinden), Entwicklung 1990-2015
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Die gewachsene Bedeutung der Gewinnsteuereinnahmen des Bundes geht vor allem
auf die kantonalen Statusgesellschaften zuriick, deren Einnahmen bis 2007 stark
angestiegen sind. Die Schweiz hat von diesen Steuerregimes also stark profitiert. Im
Gefolge der Finanzkrise 2008 sind die Steuereinnahmen eingebrochen. Danach
haben sie sich auf hohem Niveau konsolidiert. Die Unsicherheit iiber die Zukunft
des Schweizer Unternehmenssteuersystems und der starke Franken haben Zuziige
stark geddmpft. In jiingster Zeit haben die Steuereinnahmen aber aus konjunkturel-
len Griinden wieder angezogen.

Abbildung 2

BIP und Gewinnsteuereinnahmen des Bundes nach Steuerstatus,

Entwicklung 2003-2014
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1.1.2 Geltendes Steuerrecht

Gewinnsteuerrecht

Die Gewinnsteuern werden in der Schweiz auf den Stufen Bund, Kantone und
Gemeinden erhoben. Wihrend die Bemessung des steuerbaren Gewinns im Bundes-
gesetz vom 14. Dezember 1990! iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG) weitgehend vereinheitlicht und mit dem Bundes-

1 SR 642.14
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gesetz vom 14. Dezember 19902 iiber die direkte Bundessteuer (DBG) harmonisiert
wurde, konnen die Kantone den Gewinnsteuertarif frei bestimmen. Die effektive
Steuerbelastung auf den Stufen Bund, Kantone und Gemeinden zusammen variiert
zwischen ca. 12 Prozent und 24 Prozent.

Die Ermittlung des steuerbaren Gewinns beruht auf dem sogenannten Massgeb-
lichkeitsprinzip. Geméss diesem Prinzip entspricht der steuerbare Gewinn grund-
sdtzlich dem nach Handelsrecht ermittelten Gewinn. Vorbehalten bleiben explizite,
in den Steuergesetzen festgeschriebene Korrekturnormen. Ein grundlegender Vorteil
des Massgeblichkeitsprinzips ist, dass die Ermittlung des steuerbaren Gewinns und
damit die Steuererkldrung im Vergleich zu anderen Staaten administrativ einfacher
sind.

Kantonale Statusgesellschaften

Die kantonalen Statusgesellschaften sind in Artikel 28 StHG geregelt. Sie betreffen
ausschliesslich die Ebene der kantonalen Steuern und sind fiir alle Kantone verbind-
lich. Die Statusgesellschaften bezahlen auf Kantons- und Gemeindeebene keine oder
nur eine reduzierte Gewinnsteuer. Bei der direkten Bundessteuer folgt die Besteue-
rung den ordentlichen Regeln, wie sie auch fiir alle tibrigen Gesellschaften gelten.

Ziel dieser Regelungen ist es in erster Linie, fiir bestimmte mobile Aktivitdten eine
Steuerbelastung anzubieten, die international konkurrenzfahig ist. Die Regelungen
fiir Statusgesellschaften ermoglichen es sdmtlichen Kantonen — auch denjenigen, die
einen vergleichsweise hohen Gewinnsteuersatz kennen — im internationalen Wett-
bewerb um solche Unternehmen mitzuhalten. Gleichzeitig wird der interkantonale
Steuerwettbewerb geddmpft, indem die Belastungsunterschiede fiir die Statusgesell-
schaften zwischen den Kantonen vergleichsweise gering ausfallen.

Steuerausscheidung bei Prinzipalgesellschaften

International titige Konzerne fassen ihre Strukturen oft in grosseren Einheiten
zusammen und zentralisieren die Funktionen, Verantwortlichkeiten und Risiken
innerhalb des Konzerns nach Produktgruppen oder Mirkten in einer sogenannten
«Prinzipalgesellschaft». Befindet sich diese Prinzipalgesellschaft in der Schweiz, so
wird gestiitzt auf ein Kreisschreiben3 der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV)
zur direkten Bundessteuer ein Teil des Reingewinns von der Besteuerung in der
Schweiz ausgenommen, mit der Begriindung, dass dieser Teil des Reingewinns einer
ausldndischen Betriebsstétte zuzuordnen ist.

Finanzbetriebsstitte (Swiss Finance Branch)

Eine weitere Besonderheit stellt die schweizerische Finanzbetriebsstitte eines aus-
landischen Unternehmens dar (Swiss Finance Branch). Sie ist namentlich fiir die
Darlehensvergabe innerhalb von auslidndischen Konzernen zustindig. Das dafiir
ndtige Kapital kommt von einer auslédndischen Finanzgesellschaft. Dieser wird ein
Nutzungsentgelt fiir das der schweizerischen Betriebsstitte zur Verfligung gestellte

2 SR 642.11
Kreisschreiben Nr. 8 der ESTV vom 18. Dezember 2001, Internationale Steuerausschei-
dung von Principal-Gesellschaften.

[
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Kapital zugestanden. Daraus ergibt sich ein entsprechend reduzierter steuerbarer
Gewinn bei der schweizerischen Finanzbetriebsstétte. Diese Behandlung stiitzt sich
auf eine Praxis der ESTV und der kantonalen Steuerbehérden.

Einkommenssteuerrecht

Die Einkommenssteuern werden in der Schweiz auf den Stufen Bund, Kantone und
Gemeinden erhoben. Grundsétzlich unterliegen alle einmaligen und wiederkehren-
den Einkiinfte der Einkommenssteuer. Dazu gehéren namentlich auch Ertrdge aus
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften und Genossenschaften sowie Einkiinfte aus
selbststdndiger Erwerbstitigkeit. Steuerfrei sind demgegeniiber insbesondere die
privaten Kapitalgewinne auf beweglichem Vermogen sowie die Riickzahlung von
Aktienkapital und Kapitaleinlagereserven an die Beteiligten.

Wie im Gewinnsteuerrecht ist auch im Einkommenssteuerrecht die Bemessungs-
grundlage weitgehend harmonisiert, wahrend die Kantone den Einkommenssteuer-
tarif frei wihlen konnen.

Dividendenbesteuerung

Von dieser Harmonisierung ausgenommen ist die reduzierte Dividendenbesteuerung
bei massgebenden Beteiligungen von natiirlichen Personen. Sie wurde auf Bundes-
ebene im Rahmen der Unternehmenssteuerreform II eingefiihrt und trat am 1. Januar
2009 in Kraft. Das geltende StHG iiberldsst es den Kantonen, ob und mit wel-
chen Modalitédten sie Dividenden ermissigt besteuern wollen. Die Kantone kdnnen
namentlich wéhlen, ob sie eine Entlastung auf Stufe Bemessungsgrundlage oder
Steuersatz einfiihren wollen und wie hoch die Entlastung ausfillt.

Sinn und Zweck dieser reduzierten Besteuerung ist die Beseitigung oder Verminde-
rung der wirtschaftlichen Doppelbelastung. Diese entsteht, wenn das gleiche Sub-
strat zuerst auf Stufe Gesellschaft mit der Gewinnsteuer und anschliessend auf Stufe
Aktiondr oder Aktiondrin mit der Einkommenssteuer erfasst wird. Damit ein Aktio-
nér oder eine Aktionirin die reduzierte Besteuerung der Dividenden in Anspruch
nehmen kann, muss er oder sie einen Anteil von mindestens 10 Prozent am betref-
fenden Unternehmen besitzen (Mindestbeteiligungsquote).

Bei der direkten Bundessteuer werden Dividenden im Umfang von 60 Prozent
besteuert, wenn die Aktien im Privatvermdgen gehalten werden, und im Umfang
von 50 Prozent, wenn sie im Geschiftsvermogen gehalten werden. Mittlerweile
haben alle Kantone die reduzierte Besteuerung der Dividenden eingefiihrt. Die
folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die geltenden Regelungen in den Kanto-
nen.
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Tabelle 3
Dividendenbesteuerung in den Kantonen, Rechtsstand 2017
Teileinkiinfteverfahren: Reduktion Teilsatzverfahren: Reduktion
der Bemessungsgrundlage auf des Steuersatzes auf
Privat- Geschifts Privat- Geschifts-
vermogen vermogen vermogen vermogen
ZH 50 % 50 %
BE 50 % 50 %
LU 50 % 50 %
UR 40 % 40 %
SZ 50 % 50 %
oW 50 % 50 %
NW 50 % 50 %
GL 35% 35%
ZG 50 % 50 %
FR 50 % 50 %
SO 60 % 50 %
BS 50 % 50 %
BL 50 % 50 %
SH 50 % 50 %
AR 60 % 60 %
Al 40 % 40 %
SG 50 % 50 %
GR 60 % 50 %
AG 40 % 40 %
TG 60 % 50 %
TI 60 % 50 %
VD 70 % 60 %
VS 60 % 50 %
NE 60 % 50 %
GE 60 % 50 %
JU 60 % 50 %
Bund 60 % 50 %
1.1.3 Geltender Finanzausgleich

Der neue Finanzausgleich wurde 2008 eingefiihrt. Der Finanzausgleich im engeren
Sinn besteht aus den drei Instrumenten Ressourcen-, Lasten- und Harteausgleich.

Der Ressourcenausgleich hat zum Ziel, Kantone mit unterdurchschnittlichen eige-
nen Ressourcen, die sogenannten ressourcenschwachen Kantone, mit geniigend frei
verfiigbaren Finanzmitteln auszustatten. Er wird durch den Bund (vertikaler Res-
sourcenausgleich) und die ressourcenstarken Kantone (horizontaler Ressourcenaus-
gleich) finanziert. Die Ressourcenstirke misst die steuerlich ausschoptbare wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit der Kantone. Als Indikator fiir die Ressourcenstirke
wird das sogenannte Ressourcenpotenzial verwendet. Dieses stiitzt sich auf Steuer-
daten von Einkommen und Vermdgen der natiirlichen Personen und von Gewinnen
der juristischen Personen. Bei Letzteren wird zwischen ordentlich besteuerten
Gesellschaften und Statusgesellschaften unterschieden. Fiir die Bestimmung des
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Ressourcenpotenzials wird jeweils ein Durchschnitt von drei steuerlichen Bemes-
sungsjahren verwendet.

Der Lastenausgleich arbeitet mit zwei verschiedenen Gefédssen: Kantone, die durch
ihre Bevolkerungsstruktur oder Zentrumsfunktion {iberméssig belastet sind, werden
durch den soziodemografischen Lastenausgleich entlastet. Kantone, die bedingt
durch ihre Hohenlage, die Steilheit des Geldndes oder aufgrund ihrer spezifischen
Besiedlungsstruktur iiberméssig Lasten zu tragen haben, werden durch den geogra-
fisch-topografischen Lastenausgleich entlastet. Der Lastenausgleich wird vollstan-
dig durch den Bund finanziert.

Der Hdrteausgleich stellt sicher, dass kein ressourcenschwacher Kanton durch den
Ubergang zum neuen Finanzausgleichsystem im Jahr 2008 finanziell schlechter
gestellt wird. Er ist bis maximal 2034 befristet und wird seit 2016 jéhrlich um fiinf
Prozent reduziert. Ein anspruchsberechtigter Kanton verliert seinen Anspruch auf
Harteausgleich, wenn er ressourcenstark wird. Der Hérteausgleich wird vom Bund
(zwei Drittel) und von den Kantonen (ein Drittel) finanziert.

Die SV17 betrifft ausschliesslich die Beriicksichtigung der Gewinne der juristischen
Personen im Ressourcenpotenzial. Alle {ibrigen Elemente des Finanzausgleichs sind
von der SV17 nicht betroffen.

1.1.4 Internationale Entwicklungen

Weltweit sind zahlreiche Staaten daran, ihr Unternehmenssteuerrecht zu revidieren.
Dabei sind gegenldufige Trends auszumachen, die sich zum Teil in neuester Zeit
akzentuiert haben. Einerseits fiihren zahlreiche Staaten neue Massnahmen zum
Schutz ihres Steuersubstrats ein. Teilweise gehen diese Massnahmen aus dem wohl
bedeutendsten und umfassendsten internationalen steuerlichen Projekt der jiingeren
Vergangenheit hervor: dem Aktionsplan zur Bekdmpfung der Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting; BEPS) der Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic
Co-Operation and Development; OECD)4. Andererseits bemiihen sich verschiedene
Staaten, ihre Standortattraktivitit durch steuerliche Massnahmen zu erh6hen. Durch
die Kombination von defensiven und attraktivitdtssteigernden Massnahmen ver-
suchen viele Staaten, ihre Position im Standortwettbewerb fiir mobile Konzernfunk-
tionen zu verbessern. Dies fiihrt weltweit zu einem angeheizten Steuerwettbewerb
und wirkt sich sowohl auf die Attraktivitét als auch auf die Akzeptanz der Schweizer
Unternehmensbesteuerung aus.

4 Vgl. Botschaft z7um Unternehmenssteuerreformgesetz 111, BB1 2015 5069, Ziffer 1.1.1
Internationale Entwicklungen.
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1.14.1 Jiingere Entwicklungen in der OECD

Die OECD und die G20 (Gruppe der zwanzig wichtigsten Industrie- und Schwellen-
lander) gehen mit ihrem 2013 lancierten gemeinsamen Projekt BEPS gegen Ge-
winnverkiirzung und -verlagerung vor. Insbesondere soll das Zusammenwirken
nationaler Steuergesetzgebungen keine doppelte Nichtbesteuerung von Unterneh-
mensgewinnen mehr ermdglichen. Am 5. Oktober 2015 publizierte die OECD die
Schlussberichte des 15 Massnahmen umfassenden BEPS-Projekts, welches die
Besteuerung am Ort der wirtschaftlichen Tétigkeit wieder gewéhrleisten soll.5 Die
Ergebnisse des Projekts lassen sich unterteilen in neue Mindeststandards, die Ver-
stirkung bestehender Standards, sogenannte «gemeinsame Ansétze» und weitere
freiwillige Empfehlungen (best practices) sowie eine Auslegeordnung und Grund-
lagen fiir weitere Arbeiten in der OECD. Es wird erwartet, dass alle am Projekt
beteiligten Lander und Gebiete die vier Mindeststandards umsetzen.

Die vier Mindeststandards betreffen die folgenden Bereiche:

(1) BEPS-Massnahme 5: wirksame Bekdmpfung schédlicher Steuerpraktiken
unter Beriicksichtigung von Transparenz und Substanz;

(2) BEPS-Massnahme 6: Verhinderung von Abkommensmissbrauch;
(3) BEPS-Massnahme 13: linderbezogene Berichterstattung;

(4) BEPS-Massnahme 14: Verbesserung der Wirksamkeit von Streitbeile-
gungsmechanismen.

Die im November 2012 aufgenommene Priifung des OECD-Forums iiber schidliche
Steuerpraktiken (Forum on Harmful Tax Practices; FHTP) wurde in den BEPS-
Aktionsplan integriert. Das FHTP hat den Mindeststandard der BEPS-Massnahme 5
erarbeitet, der einerseits Anforderungen an die wirtschaftliche Substanz und ande-
rerseits den Rahmen fiir den obligatorischen spontanen Informationsaustausch iiber
Steuerrulings umfasst. Das Kriterium der wirtschaftlichen Substanz, die einer privi-
legierten Besteuerung durch ein Steuerregime zugrunde liegen muss, dient der
Beurteilung der Regimes der Mitgliedstaaten (z. B. der Patentboxen). Diese Priifung
wurde im Schlussbericht 20156 vorgenommen. Vier der fiinf gepriiften Schweizer
Regimes wurden als «wird derzeit abgeschafft» beurteilt, mit dem Verweis auf den
Entwurf des Unternehmenssteuerreformgesetzes III vom 5. Juni 2015 und die Aus-
sicht auf ihre Ausserkraftsetzung per 1. Januar 2019. Es handelt sich dabei um
Verwaltungsgesellschaften, gemischte Gesellschaften, Holdinggesellschaften und
Prinzipalgesellschaften. Weiter wurde die Patentbox des Kantons Nidwalden zu-
sammen mit 15 weiteren Patentboxen anderer Staaten als nicht konform mit dem
neuen Substanzkriterium beurteilt (vgl. Ziff. 5.2.2.1).

Die Finanzminister und Notenbankchefs der G20 haben die OECD im September
2015 beauftragt, ein Rahmenwerk zur Umsetzung und Uberpriifung der Ergebnisse
des BEPS-Projekts zu erarbeiten (sog. Inclusive Framework on BEPS). Eine Teil-

5 Vgl. www.oecd.org/tax/beps-2015-final-reports.htm.

6 Vgl. www.oecd.org/publications/wirksamere-bekampfung-schadlicher-steuerpraktiken-
unter-berucksichtigung-von-transparenz-und-substanz-aktionspunkt-5-abschlussbericht-
9789264258037-de.htm.
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nahme am Inclusive Framework on BEPS setzt voraus, dass sich ein Staat zur Um-
setzung der BEPS-Mindeststandards verpflichtet. Es nehmen derzeit 112 Lander und
Gebiete teil (Stand 19. Februar 2018), darunter alle OECD- und G20-Staaten, aber
insbesondere auch Singapur, Hongkong und Panama. Die Umsetzung der Mindest-
standards durch alle beteiligten Lander und Gebiete wird mittels Peer Reviews
tiberpriift. Damit sollen weltweit gleich lange Spiesse im steuerlichen Standortwett-
bewerb geschaffen werden. Zudem iiberpriift das FHTP die Steuerregimes der neuen
Mitgliedstaaten des Inclusive Framework on BEPS sowie weiterer relevanter Staaten
und iiberwacht die Umsetzung der im Schlussbericht 2015 gemachten Zusagen
betroffener Lander und Gebiete. Der Stand dieser Uberpriifung betreffend schid-
liche Steuerregimes wird im Fortschrittsbericht 2017 vom 16. Oktober 20177 dar-
gelegt. Der Bericht enthilt einerseits eine Aktualisierung in Bezug auf bereits
gepriifte Regimes und andererseits die Ergebnisse iiber die Priifung von weiteren
Regimes. Die vier genannten Schweizer Regimes werden mit Verweis auf die um-
gehende Reaktion des Bundesrates zur Erarbeitung einer neuen Steuerreform und
auf die geplante Ausserkraftsetzung spétestens per 1. Januar 2021 erneut als «wird
derzeit abgeschafft» beurteilt. Die zwischenzeitlich angepasste Patentbox des Kan-
tons Nidwalden wird als nicht schédlich beurteilt.

1.1.4.2 Verhiltnis zur EU

Im Rahmen einer gemeinsamen Verstdndigung vom 14. Oktober 20148 konnte die
Schweiz die seit 2005 bestehende Kontroverse um die Unternehmensbesteuerung
mit der EU bereinigen. Die erzielte Vereinbarung enthélt keine staatsvertraglichen
Verpflichtungen und beschriankt sich auf die Aufzéhlung von Prinzipien und gegen-
seitigen Absichten. Der Bundesrat bekréftigte darin seine Absicht, im Rahmen der
Unternehmenssteuerreform III (USR III) die in der Verstindigung aufgefiihrten,
international nicht mehr akzeptierten Steuerregimes aufzuheben (Regelungen betref-
fend Verwaltungsgesellschaften, gemischte Gesellschaften, Holdinggesellschaften,
Prinzipalgesellschaften und Swiss-Finance-Branch-Strukturen). Im Gegenzug besté-
tigten die EU-Mitgliedstaaten ihre Absicht, die entsprechenden Gegenmassnahmen
aufzuheben, sobald die betreffenden Regimes abgeschafft sind. Fristen wurden keine
festgelegt. Gemdiss dieser Verstindigung bekriftigte der Bundesrat, neue Massnah-
men an den von der OECD aufgestellten internationalen Standards zu orientieren.
Seit der Ablehnung der USRIII in der Volksabstimmung vom 12. Februar 2017
stand die Schweiz regelmissig in Kontakt mit den europdischen Behorden. Sie hat
mehrfach bestitigt, sich fiir die Abschaffung der in der gemeinsamen Verstéindigung
aufgefiihrten Steuerregimes einsetzen zu wollen.

Im Januar 2017 hat der Président der Gruppe «Verhaltenskodex» (Code of Conduct
Group) des Rats der EU an 92 Lénder und Gebiete eine Einladung verschickt, an
einem Prozess zur Evaluation der Steuerpolitiken mitzuwirken, der zur Erstellung
der Liste nicht kooperativer Staaten filir Steuerzwecke gefiihrt hat. Die Evaluation

7 Vgl. www.oecd.org/fi/fiscalite/beps/pratiques-fiscales-dommageables-rapport-d-etape-de-
2017-sur-les-regimes-preferentiels-9789264283961-fr.htm.
8 Vgl. www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-54818.html.
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stiitzte sich auf drei Kriterien: Steuertransparenz, Steuergerechtigkeit (einschliess-
lich préferenzieller Steuerregimes) und Umsetzung von Anti-BEPS-Massnahmen.
Am 5. Dezember 2017 hat der Rat der EU Schlussfolgerungen zur Liste nicht
kooperativer Lénder und Gebiete fiir Steuerzwecke verabschiedet.® Die Schweiz
figuriert in diesen Schlussfolgerungen nicht unter den 17 Landern und Gebieten
dieser Liste, die in Anhang I der Schlussfolgerungen enthalten ist. Der Rat der EU
begriisst die politische Verpflichtung der Schweiz zur Abschaffung der kritisierten
Steuerregimes. Die Schweiz gehdrt demnach zu einer in Anhang II aufgefiihrten
Gruppe von Léndern und Gebieten, die der Rat als kooperativ bezeichnet unter
Vorbehalt der Umsetzung der von ihr in Aussicht gestellten Anpassung der Steuer-
regeln an internationale Standards. Diese Gruppe umfasste am 5. Dezember 2017 47
Lénder und Gebiete. Lander und Gebiete konnen vom Anhang I in den Anhang II
verschoben werden, wenn sie sich auf hoher politischer Ebene verpflichten, die
Empfehlungen des Rates der EU umzusetzen. So hat am 23. Januar 2018 der Rat der
EU acht Lander und Gebiete von der Liste in Anhang I gestrichen und in die Liste
von Anhang II der Schlussfolgerungen aufgenommen. Die EU wird die Fortschritte
dieser Lander und Gebiete beobachten.

1.1.4.3 Entwicklungen innerhalb der EU

In der EU sind verschiedene Steuerprojekte im Gang, die sich auf die Schweiz
auswirken konnten.

Im Januar 2016 présentierte die Europdische Kommission ein Massnahmenpaket
zur Bekdmpfung von Steuervermeidung, das namentlich die Richtlinie zur Bek&dmp-
fung von Steuervermeidungspraktiken (Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD-Richt-
linie!0), die Revision der Amtshilferichtlinie!! und die Erstellung der genannten
Liste der nicht kooperativen Lidnder und Gebiete fiir Steuerzwecke umfasste. Die
vom Rat der EU am 12. Juli 2016 genehmigte ATAD-Richtlinie umfasst fiinf Mass-
nahmen zur Missbrauchsbekdmpfung: allgemeine Vorschriften zur Verhinderung
von Missbrauch, Vorschriften fiir beherrschte ausldndische Unternehmen (CFC),
Regeln betreffend die Ubertragung von Vermogenswerten und Wegzugsbesteue-
rung, Regeln zur Begrenzung der Abzugsfihigkeit von Zinszahlungen sowie Regeln
betreffend hybride Gestaltungen. Am 29. Mai 2017 wurde die ATAD-Richtlinie
revidiert!2 und ihr Anwendungsbereich auf hybride Gestaltungen mit Drittstaaten
ausgeweitet. Mit der ATAD-Richtlinie geht die EU teilweise iiber die Mindest-
standards des BEPS-Projekts hinaus. Die Umsetzung einiger Massnahmen der

9 Vgl. www.consilium.europa.eu/media/31945/st15429en17.pdf.

10 Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Bekimpfung
von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren
des Binnenmarkts, ABIL. L 193 vom 19.7.2016, S. 1-14.

11 Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 {iber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur Aufthebung der Richtlinie
77/799/EWG, ABI. L 64 vom 11.3.2011, S. 1-12; aktuellste Version abrufbar unter:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A02011L0016-20170605.

12 Richtlinie (EU) 2017/952 des Rates vom 29. Mai 2017 zur Anderung der Richtlinie (EU)
2016/1164 beziiglich hybrider Gestaltungen mit Drittlindern, ABL L 144 vom 7.6.2017,
S. 1-11.
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ATAD-Richtlinie durch die EU-Mitgliedstaaten konnte die Attraktivitit der Schweiz
im Vergleich zu den EU-Mitgliedstaaten tangieren, insbesondere weil die Richtlinie
eine Schlechterstellung von Drittstaaten gegeniiber EU-Mitgliedstaaten zuldsst.

Am 25. Mai 2016 hat der Rat der EU die Revision der Richtlinie iiber die Zusam-
menarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung!3 verabschiedet
und damit den automatischen und vertraulichen Austausch von lianderbezogenen
Berichten ermdglicht. Zudem wird in der EU zurzeit ein Vorschlag iiber die Verdf-
fentlichung von ldnderbezogenen Berichten durch multinationale Unternehmen mit
einem Umsatz {iber 750 Millionen Euro pro Jahr diskutiert. Die EU-Kommission hat
die Einfiihrung einer solchen Regelung am 12. April 2016 vorgeschlagen. Am 4. Juli
2017 hat das EU-Parlament der Einfilhrung dieser offentlichen landerbezogenen
Berichterstattung multinationaler Unternehmen zugestimmt. Im Rat der EU ist das
Geschift wegen des Widerstands mehrerer Mitgliedstaaten héngig. Falls der Rat der
EU der Vorlage in den ndchsten Monaten zustimmt, diirfte der Trilog zwischen EU-
Kommission, Rat der EU und EU-Parlament voraussichtlich 2019 stattfinden.

Am 25. Oktober 2016 hat die EU-Kommission einen Entwurf fiir eine gemein-
same konsolidierte Korperschaftssteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB) présentiert.
Dieses Projekt soll in zwei Etappen umgesetzt werden und fiir Unternehmensgrup-
pen mit einem Gesamtumsatz von mehr als 750 Millionen Euro pro Geschéftsjahr
obligatorisch sein. Zundchst wird eine gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage (GKB) erarbeitet, d. h. die Regeln zur Berechnung der steuerbaren
Gewinne der Unternehmen wiirden innerhalb der EU vereinheitlicht. Diese Bemes-
sungsgrundlage sieht u. a. auch einen kalkulatorischen Zinsabzug auf zusitzlich
geschaffenem Eigenkapital (sog. Freibetrag fiir Wachstum und Investitionen; FWI)
sowie zusitzliche Abziige fiir Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen (F&E-
Abziige) vor. Der FWI, der eine Art Abzug fiir Eigenfinanzierung darstellt, ist aber
umstritten. Es ist deshalb zurzeit unklar, ob er in der endgiiltigen Fassung der GKB
enthalten sein wird. In einer zweiten Etappe soll die Konsolidierung vorgesehen
werden, d. h. die konzernweite Kumulierung aller Gewinne und Verluste der Gesell-
schaften mit Sitz in der EU. Der konsolidierte steuerliche Nettogewinn eines
Konzerns wiirde dann auf der Basis einer Formel zwischen den Mitgliedstaaten
aufgeteilt, in denen der Konzern aktiv ist. Ist die konsolidierte Bemessungsgrund-
lage negativ, wiirde der Verlust vorgetragen und mit der nédchsten konsolidierten
Bemessungsgrundlage verrechnet.

Am 21. Juni 2017 hat die EU-Kommission ausserdem ihren Vorschlag préisentiert,
die Amtshilferichtlinie dahingehend zu revidieren, dass Steuerintermedidre den
Steuerverwaltungen aggressive Steuerplanungen melden miissen.

13 Richtlinie (EU) 2016/881 des Rates vom 25. Mai 2016 zur Anderung der Richtlinie
2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung zum automatischen Austausch von Informatio-
nen im Bereich der Besteuerung, ABl. L 146 vom 3.6.2016, S. 8-21.
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1.1.44 Entwicklungen in einzelnen Lindern

Die EU-Mitgliedstaaten nehmen bereits seit Langerem, insbesondere aufgrund des
Verbots staatlicher Beihilfen im EU-Recht und aufgrund der Arbeiten der Gruppe
«Verhaltenskodex», Anpassungen ihrer Steuersysteme vor. Deshalb besteht in die-
sen Staaten generell weniger Reformbedarf hinsichtlich schidlicher Steuerregimes.
Die Einleitung von Verfahren der EU-Kommission sowie die Vornahme von Prii-
fungen durch die Gruppe «Verhaltenskodex» und daraus resultierende Reformen in
einzelnen EU-Mitgliedstaaten bleiben aber jederzeit moglich.

Unter den verschiedenen, kiirzlich durchgefiihrten oder kiinftig geplanten Steuer-
reformen lassen sich zurzeit drei Haupttrends beobachten.

Senkung der Gewinnsteuersiitze

Auf globaler Ebene konnte in den letzten zehn Jahren eine Senkung des durch-
schnittlichen Gewinnsteuersatzes beobachtet werden. Zwischen 2007 und 2017 sank
der durchschnittliche statutarische Gewinnsteuersatz in den OECD-Léndern von
27 Prozent auf 24,1 Prozent und in den EU-Mitgliedstaaten von 24 Prozent auf
21,5 Prozent.!4 Als prominente Beispiele konnen die Gewinnsteuersenkungen in
China (2007: 33 Prozent; 2017: 25 Prozent), Deutschland (2007: 38,9 Prozent; 2017:
29,8 Prozent), Frankreich (angekiindigte Senkung des Gewinnsteuersatzes von
33,33 Prozent auf 28 Prozent im Jahr 2020 und auf 25 Prozent im Jahr 202215), im
Vereinigten Konigreich (2007: 30 Prozent; 2017: 19 Prozent; angekiindigte Senkung
auf 17 Prozent im Jahr 202016) sowie in den USA (Senkung von ca. 35 Prozent auf
21 Prozent im Jahr 201817) genannt werden.

Verstirkte steuerliche Forderung von Innovation

Immer mehr Staaten setzen auf die steuerliche Forderung von F&E, um Aktivititen
mit hoher Wertschopfung anzuziehen und Innovation zu férdern (vgl. Ziff. 1.4).
Viele Staaten verfiigen iiber eine Patentbox, z. B. Belgien, Frankreich, Irland, Ita-
lien, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich. Einige Staaten haben die
Patentbox erst kiirzlich eingefiihrt oder planen, sie demnichst einzufiihren (z. B.
Singapur!8). Luxemburg hat die Patentbox im Jahr 2016 (mit gewissen Ubergangs-
fristen) abgeschafft und fithrt ab 2018 eine neue Patentbox ein.!® Andere Beispiele
fiir verstdrkte steuerliche Massnahmen zur Férderung von F&E sind die Steuergut-
schriften fiir F&E (Research and Development Expenditure Credit, RDEC) im

14 Quelle: KPMG, Corporate Tax Rates, https://home.kpmg.com/xx/en/home/services/tax/
tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax-rates-table.html.

15 Vgl. www.economie.gouv.fr/entreprises/impot-societes-IS.

16 Vgl. www.gov.uk/government/publications/rates-and-allowances-corporation-tax/
rates-and-allowances-corporation-tax.

17 Vgl. www.congress.gov/bill/1 15th-congress/house-bill/1/text.

18 Vgl. www.iras.gov.sg/irashome/News-and-Events/Singapore-Budget/
Budget-2017---Overview-of-Tax-Changes/.

19 Vgl. www.impotsdirects.public.lu/fr/archive/newsletter/2015/nl_29122015.html und
www.chd.lu/wps/portal/public/Accueil/TravailALaChambre/Recherche/RoleDesAffaires?
action=doDocpaDetails&id=7163.
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Vereinigten Konigreich (Erhéhung auf 12 Prozent per 1. Januar 201820), die Erho-
hung von Subventionen fiir F&E in Osterreich (graduelle Erhdhung der Forschungs-
préamie auf aktuell 14 Prozent?!) oder die Einfiihrung eines erhohten F&E-Abzugs in
Hongkong (200-300 Prozent, Einfiihrung voraussichtlich im Laufe des Jahres
201822).

Umsetzung der BEPS-Mindeststandards

Schliesslich gehen viele Steuerreformen aus der Umsetzung des BEPS-Aktionsplans
hervor (siehe Ziff. 1.1.4.1). Alle Staaten miissen die Mindeststandards des BEPS-
Projekts umsetzen, weshalb die meisten Staaten ihr Steuersystem revidieren muss-
ten. Gewisse Staaten gehen iiber die Umsetzung der BEPS-Mindeststandards hinaus.
Dies ist insbesondere bei der ATAD-Richtlinie (siehe Ziff. 1.1.4.3) der EU der Fall,
welche von den EU-Mitgliedstaaten grosstenteils bis Ende 2018 umgesetzt werden
muss. Die Umsetzung der Mindeststandards hat insbesondere die Abschaffung oder
Anpassung einer Reihe von im Rahmen der OECD gepriiften Steuerregimes zur
Folge gehabt. Im Nachgang zum Schlussbericht iiber die BEPS-Massnahme 5 vom
Oktober 2015 haben z. B.23 Belgien?4, Italien, die Niederlande?S und das Vereinigte
Konigreich2¢ ihre IP-Regimes angepasst; Liechtenstein, Luxemburg, Malta und
Singapur haben ihre nicht standardkonformen IP-Regimes abgeschafft. Zudem hat
Singapur zwei weitere Regimes abgeschafft und Hongkong ist daran, drei Steuer-
regimes anzupassen.2?

Ausserdem hat das US-Parlament am 20. Dezember 2017 eine weitreichende Steuer-
reform verabschiedet (Tax Cuts and Jobs Act).28 Die Reform trat bereits auf den
1. Januar 2018 in Kraft. Sie sicht einerseits eine Senkung der Gewinnsteuersétze auf
Bundesebene von 35 Prozent auf 21 Prozent vor, beinhaltet andererseits aber eine
Reihe von weiteren Massnahmen, welche sich auf das internationale Steuerumfeld
auswirken werden. Unter anderem sieht die Reform eine Besteuerung von
10,5 Prozent (50 Prozent von 21 Prozent) auf sogenannten Ubergewinnen auslin-
discher Tochtergesellschaften amerikanischer Konzerne vor. Die Schweiz gehort
grundsétzlich nicht zu den Offshore-Staaten, die keine oder nur minimale Gewinn-
steuern erheben und damit die Auswirkungen der Ubergewinnbesteuerung in beson-
derem Ausmass zu spiiren bekommen. Namentlich die Abschaffung der internatio-
nal kritisierten Steuerprivilegien wird nach der Annahme der SV17 dazu beitragen,

20 Vgl. www.gov.uk/government/publications/corporation-tax-increasing-the-rate-of-
research-and-development-expenditure-credit/corporation-tax-increasing-the-rate-of-
research-and-development-expenditure-credit#general-description-of-the-measure.

21 Vgl. www.jusline.at/paragraphs/history/11559.

22 Vgl. www.news.gov.hk/en/categories/finance/htm1/2017/10/20171012_172226.shtml.

23 Fiir Informationen zu weiteren Staaten, vgl. Fortschrittsbericht 2017 der OECD (siehe
Fussnote 7).

24 Vgl. http://vanovertveldt.belgium.be/fr/d%C3%A9duction-fiscale-pour-revenus-
d%E2%80%99innovation-d%C3%A9sormais-aussi-pour-les-pme.

25 Vgl. www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/
winst/vennootschapsbelasting/innovatiebox/.

26 Vgl. www.gov.uk/government/publications/corporation-tax-patent-box-compliance-with-
new-international-rules/corporation-tax-patent-box-compliance-with-new-international-
rules.

27 Vgl. Fortschrittsbericht 2017 der OECD (siehe Fussnote 7).

28 Vgl. http://docs.house.gov/billsthisweek/20171218/CRPT-115HRPT-466.pdf.

2546



BBI12018

dass in der Schweiz keine allzu tiefen Gewinnsteuersitze zur Anwendung kommen
werden. Die Schweiz wird daher von der Besteuerung von 10,5 Prozent auf den
Ubergewinnen auslindischer Tochtergesellschaften amerikanischer Konzerne vor-
aussichtlich nur marginal betroffen sein.

1.1.5 Reformbedarf

Am 12. Februar 2017 wurde die USR III vom Stimmvolk abgelehnt. Damit bleiben
das geltende Steuersystem und namentlich die steuerliche Privilegierung der Status-
gesellschaften in Kraft. Von internationaler Seite wird an dieser Privilegierung
insbesondere kritisiert, dass sie eine unterschiedliche Behandlung von in- und aus-
landischen Ertrdgen vorsehe (sog. ring-fencing) und damit zu einem schidlichen
Steuerwettbewerb fithre. Die Privilegierung der Statusgesellschaften steht somit
nicht mehr im Einklang mit internationalen Standards und den politischen Verpflich-
tungen der Schweiz zur Aufthebung von Regelungen, die diesen Standards entgegen-
stehen. Das fiihrt zu Rechts- und Planungsunsicherheiten bei den betroffenen Unter-
nehmen, die grenziiberschreitend téitig sind, und schadet dem Standort sowie der
Reputation der Schweiz. Deshalb hat der Bundesrat das Eidgendssische Finanz-
departement (EFD) bereits am 22. Februar 2017 beauftragt, eine neue Vorlage
(SV17) auszuarbeiten.

Die beschriebenen internationalen Entwicklungen zeigen, dass einerseits der Druck
zunimmt, Regelungen abzuschaffen, die nicht mehr im Einklang mit internationalen
Standards stehen. Es ist mit unilateralen Gegenmassnahmen zu rechnen, wenn es der
Schweiz nicht gelingt, hier rasch die ndtigen Massnahmen zu treffen. Andererseits
intensiviert sich der internationale Steuerwettbewerb. Dadurch hat sich die Dring-
lichkeit des Handlungsbedarfs noch erhoht. Es liegt im Interesse der Schweiz, nun
die Weichen zu stellen, um auch in Zukunft ein wettbewerbstidhiger Wirtschafts-
standort zu bleiben. Die SV17, in Kombination mit Gewinnsteuersenkungen auf
kantonaler Ebene, erweist sich dabei als zielfiihrend.

1.1.6 Ziele der Reform

Die SV17 soll eine wettbewerbsféhige Steuerbelastung sicherstellen und die interna-
tionale Akzeptanz des schweizerischen Unternehmenssteuerrechts wiederherstellen.
Dabei soll ein besonderes Augenmerk auf die Ausgewogenheit und auf die finanziel-
len Auswirkungen fiir Bund, Kantone und Gemeinden gelegt werden.
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1.2 Die beantragte Neuregelung

1.2.1 Uberblick iiber die einzelnen Reformelemente

Ausgangspunkt der SV17 ist die Abschaffung der international nicht mehr akzeptier-
ten Regelungen fiir Statusgesellschaften. Damit die Schweiz weiterhin ein attraktiver
Unternehmensstandort bleibt, wird diese Massnahme durch die Einfithrung neuer
steuerlicher Sonderregelungen begleitet. Die Kantone erhalten zudem finanzpoliti-
schen Spielraum, damit sie bei Bedarf ihre Gewinnsteuern senken konnen, um ihre
internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten. Der Finanzausgleich wird an die
neuen steuerpolitischen Realitdten angepasst, sodass es nicht zu Verwerfungen unter
den Kantonen kommt und der Ausgleich weiterhin auf den effektiven unterschiedli-
chen Ressourcen der Kantone beruht. Mit der Erh6hung der Dividendenbesteuerung
und der Mindestvorgaben des Bundes fiir Familienzulagen wird der Ausgewogen-
heit der Vorlage Rechnung getragen.

1.2.2 Zentrale Massnahmen der Vorlage
1.2.2.1 Abschaffung der Regelungen fiir kantonale
Statusgesellschaften

Die Regelungen fiir kantonale Statusgesellschaften stehen nicht mehr im Einklang
mit den internationalen Standards. Das fiihrt zu Rechts- und Planungsunsicherheiten
bei den betroffenen Unternehmen, die grenziiberschreitend tdtig sind, und gefdhrdet
die Attraktivitdt der Schweiz im internationalen Steuerwettbewerb. Deshalb sollen
diese Regelungen abgeschafft werden.

Parallel dazu sollen die Praxisregelungen zur Steuerausscheidung fiir Prinzipal-
gesellschaften und zur Finanzbetriebsstétte (Swiss Finance Branch) aufgehoben
werden. Die Modalitdten hierfiir werden noch festzulegen sein.

1.2.2.2 Patentbox

Mit der SV17 soll eine Patentbox fiir die Kantone verbindlich eingeflihrt werden.
Mit dieser Patentbox soll der Reingewinn, der auf Patente und vergleichbare Rechte
entfillt, mit einer Ermédssigung von maximal 90 Prozent besteuert werden. Die
Kantone konnen eine geringere Erméssigung vorsehen. Auf Stufe Bund werden
diese Gewinne ohne Erméssigung besteuert.

Die Patentbox ist ein Instrument, das derzeit in vielen Staaten angewendet (siche
Ziff. 1.4) und von OECD und EU unter gewissen Bedingungen akzeptiert wird. Die
Einfiihrung in der Schweiz ist die Voraussetzung dafiir, dass die Schweiz auch in
diesem hart umkédmpften Segment des internationalen Steuerwettbewerbs mithalten
kann. Bei der konkreten Ausgestaltung gilt es, den von der OECD definierten Stan-
dard einzuhalten. Wo der Standard Spielraum bei der konkreten Ausgestaltung
belésst, stehen fiir den Bundesrat die Praktikabilitdt der Regelung und die Innova-
tionsforderung im Vordergrund.
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OECD-Standard

Ziel des OECD-Standards ist es, zu verhindern, dass die Anwendung einer Patent-
box zu einem schidlichen Steuerwettbewerb fiihrt. Dies soll mit zwei Massnahmen
erreicht werden. Einerseits definiert der Standard die Rechte, die fiir eine Patentbox
qualifizieren konnen. Andererseits hat die OECD den «modifizierten Nexusansatzy
entwickelt. Dieser besagt, dass Ertrige aus qualifizierenden Rechten nur im Verhilt-
nis des der steuerpflichtigen Person zurechenbaren F&E-Aufwands zum gesamten
F&E-Aufwand privilegiert besteuert werden diirfen. Damit soll dem Grundsatz
Nachachtung verschafft werden, dass die Gewdhrung der Patentbox ausreichende
wirtschaftliche Substanz in Form von selbst getitigter F&E beim Unternehmen
voraussetzt.

Qualifizierende Rechte

Fiir die schweizerische Patentbox sollen Patente und vergleichbare Rechte qua-
lifizieren. Unter den Begriff der «vergleichbaren Rechte» fallen ergénzende
Schutzzertifikate, Topographien, Pflanzensorten, der Unterlagenschutz nach dem
Heilmittelgesetz vom 15. Dezember 200029, der Berichtschutz nach der Pflanzen-
schutzmittelverordnung vom 12. Mai 201030 und die entsprechenden ausldndischen
Rechte.

Gemiss OECD-Standard konnten fiir eine Patentbox dariiber hinaus nicht patent-
geschiitzte Erfindungen von Klein- und Mittelunternehmen (KMU) sowie urheber-
rechtlich geschiitzte Software qualifizieren. Der Bundesrat will namentlich aus
Praktikabilititsgriinden darauf verzichten, diese Kategorien in die schweizerische
Patentbox aufzunehmen.

In der Schweiz ist Software als solche, wenn sie die ndtigen Anforderungen erfiillt,
automatisch urheberrechtlich geschiitzt. Im Unterschied zu den Patenten existiert
fiir den Urheberrechtsschutz kein Register, und die Steuerbehoérde verfiigt nicht iiber
das notige Fachwissen, um zu beurteilen, ob eine konkrete Software tatsdchlich
Urheberrechtsschutz geniesst oder nicht.

Soweit Software jedoch Teil einer Erfindung ist, kann sie auch in der Schweiz
patentiert werden (sog. «computerimplementierte Erfindungy). Das ist dann der Fall,
wenn sie einer technischen Anwendung dient, bspw. wenn sie als Teil eines Geréts
industrielle Prozesse steuert, die Dateniibertragung oder Datenspeicherung technisch
verbessert, die Sicherheit des Computersystems steigert oder ein Computersystem
leichter bedienbar macht (Mensch-Maschine-Schnittstelle).

Diesen computerimplementierten Erfindungen kommt in den verschiedensten Bran-
chen eine zunehmend wichtige Rolle zu. Der Ausschluss solcher Patente von der
Patentbox wiirde wesentliche innovative Téatigkeiten betreffen. Mit Blick auf den
Innovationsstandort Schweiz erachtet es der Bundesrat daher als sachgerecht, dass
Patente fiir computerimplementierte Erfindungen fiir die schweizerische Patentbox
qualifizieren. Damit konnen vermehrt auch Dienstleistungen von der Patentbox

29 SR 812.21; AS 2017 2745
30 SR 916.161
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profitieren (bspw. patentierte Erfindungen fiir die sichere Kommunikation in einem
Netzwerk oder zur Verifizierung von Transaktionen).

Der Einbezug dieser Patente dient zudem der Gleichbehandlung. Sachlich wire es
nicht erkldrbar, weshalb bspw. eine patentierte mechanische Steuerung fiir die
Patentbox qualifiziert, wihrend eine entsprechende patentierte digitale Steuerung
nicht qualifiziert. Dariiber hinaus sprechen auch Praktikabilititsiiberlegungen fiir
den Einbezug dieser Patente, da die Steuerbehdrde ohne Einschrinkung auf das
Patentregister abstellen kann und keine fiir sie in der Praxis mit allergrossten
Schwierigkeiten verbundenen Abgrenzungen bei in der Schweiz geschiitzten Paten-
ten vornehmen muss.

Uberdies ist Software als solche — anders als in der Schweiz — in verschiedenen
Léndern (bspw. in den USA) patentierbar. Hier stellt sich die Frage, wie mit diesen
Unterschieden in den Immaterialgiiterrechten verschiedener Lénder umgegangen
werden soll. Unter dem Aspekt der Gleichbehandlung sollte Software als solche,
auch wenn sie in einem anderen Staat patentiert ist, in der Schweiz nicht fiir die
Patentbox qualifizieren. Auch hier verfligt die Steuerbehorde jedoch nicht iiber das
ndtige Fachwissen, um bei ausldndischen Patenten mit Softwarebezug unterscheiden
zu konnen, ob es sich um eine computerimplementierte Erfindung oder um ein
reines Softwarepatent handelt. Deshalb wird aus Praktikabilitdtsgriinden auf diese
Unterscheidung bei auslédndischen Patenten verzichtet. Das heisst, dass im Ausland
fiir Software erteilte Patente fiir die Patentbox qualifizieren.

Aus Sicht des Bundesrats wire es weder wirtschaftspolitisch sinnvoll noch praktika-
bel, jegliche Form von Software aus der Patentbox auszunehmen. Auch mit Blick
auf die Steuereinnahmen der Kantone und Gemeinden erscheint der gewédhlte Ansatz
sinnvoll, da er den Kantonen Spielraum erdftnet: Einerseits konnen die Kantone die
Hohe der Ermissigung in der Patentbox festlegen und damit deren finanzielle Aus-
wirkungen entscheidend beeinflussen. Andererseits kann eine etwas grossziigiger
ausgestaltete Patentbox dazu fithren, dass die Kantone ihre Gewinnsteuersétze
weniger stark senken miissen, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten.

Die Kategorie der nicht patentgeschiitzten Erfindungen von KMU wurde von der
OECD entwickelt, weil es in gewissen Landern sehr kostspielig und aufwendig ist,
ein Patent zu beantragen. In der Schweiz ist dies jedoch vergleichsweise kostengiins-
tig und einfach. Deshalb verzichtet der Bundesrat darauf, diese Kategorie in die
schweizerische Patentbox aufzunehmen. Hinzu kommt, dass eigens fiir diese Kate-
gorie eine staatliche Stelle zu schaffen wére, welche die Erfindungen der KMU
zertifizieren wiirde.

Eintritt in die Patentbox

Beim Eintritt in die Patentbox wird in einem ersten Schritt {iber die in den vergange-
nen zehn Jahren getitigten F&E-Aufwendungen steuerlich abgerechnet, soweit diese
in der Schweiz beriicksichtigt wurden. Damit wird erreicht, dass die F&E-Auf-
wendungen gleich behandelt werden wie die Ertrdge aus den Patenten und ver-
gleichbaren Rechten.
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Berechnung des Boxengewinns (Residualmethode)

Gemiss OECD-Standard konnen ausschliesslich Gewinne, die auf Patente und
vergleichbare Rechte entfallen, fiir die Patentbox qualifizieren. Dabei kann es sich
bspw. um Lizenzgebiihren oder Gewinne aus dem Verkauf von Patenten und ver-
gleichbaren Rechten handeln. Nebst diesen direkt aus der Buchhaltung ersichtlichen
Gewinnen kann es aber auch sein, dass die Patente und vergleichbaren Rechte in
einem Produkt enthalten sind. In diesem Fall muss der Gewinn, der auf Patente und
vergleichbare Rechte entfillt, vom iibrigen Gewinn aus dem Produkt getrennt wer-
den. Dabei stehen grundsétzlich zwei Methoden zur Verfiigung: die Nettomethode
und die Residualmethode. Mit der Nettomethode wird der Wert eines Patents oder
vergleichbaren Rechts mit einer Transferpreisstudie geschétzt. Anschliessend wird
dieser Wert auf die Laufzeit des Patents oder vergleichbaren Rechts aufgeteilt. Mit
der Residualmethode stellt der Gewinn aus dem Produkt oder — falls dieser nicht
feststellbar ist — der gesamte Gewinn eines Unternehmens den Ausgangspunkt dar.
Danach werden alle Teile des Gewinns, die nicht in Verbindung mit Patenten und
vergleichbaren Rechten stehen, aus der Patentbox herausgerechnet und ordentlich
besteuert. Was am Ende noch in der Patentbox verbleibt, wird erméssigt besteuert.
Beide Methoden beinhalten Ungenauigkeiten. Da die Residualmethode als administ-
rativ einfacher gilt, soll sie in der Schweiz zur Anwendung gelangen. Sie wird
iiberdies in dhnlicher Ausgestaltung auch in Grossbritannien angewendet.

1.2.2.3 Zusitzliche F&E-Abziige

Wie die Patentbox werden auch Massnahmen zur Forderung von F&E in vielen
Staaten angewendet (siche Ziff. 1.4). Diese Massnahmen wurden von der OECD
und der EU bisher nicht gepriift. Die Einfithrung zusétzlicher, fiir die Kantone
fakultativer F&E-Abziige stellt sicher, dass die Schweiz auch in diesem Bereich
international wettbewerbsféhig bleibt. Zudem dienen die zusétzlichen F&E-Abziige
der Innovationsforderung. Auf Stufe Bund wird kein zusitzlicher Abzug gewéhrt.

Bereits unter dem geltenden Recht konnen F&E-Aufwendungen, wie auch alle
iibrigen geschiftsmissig begriindeten Aufwendungen, vom steuerbaren Gewinn
abgezogen werden. Mit der SV17 werden die Kantone erméchtigt, fiir den Aufwand
aus F&E, der im Inland angefallen ist, einen zusétzlichen Abzug von der Bemes-
sungsgrundlage der kantonalen Gewinnsteuer vorzusehen. Dieser zusétzliche Abzug
darf 50 Prozent des forderfahigen F&E-Aufwands nicht iiberschreiten.

Die Bedeutung des Begriffs »Forschung und Entwicklungy» entspricht derjenigen der
Begriffe «wissenschaftliche Forschung» und «wissenschaftsbasierte Innovationy»
nach Artikel 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 201231 zur Forderung der
Forschung und Innovation (FIFG). Diese Definition umfasst F&E in einem weiten
Sinn, da sie neben der Grundlagenforschung auch die anwendungsorientierte For-
schung sowie die wissenschaftsbasierte Innovation beinhaltet. Nicht darunter fallen
namentlich Aufwendungen fiir die Markteinfiihrung und -verwertung von Produk-
ten. Die Ubernahme einer im schweizerischen Recht bereits eingefiihrten Definition

31 SR 420.1
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von F&E dient der Einheit der Rechtsordnung. Uberdies orientiert sich die Definiti-
on des FIFG an den diesbeziiglichen Ausfithrungen der OECD.32

Die zusétzlichen F&E-Abziige sollen auf der Grundlage der Personalaufwendungen
ermittelt werden. Diese sind mit vergleichsweise kleinem administrativem Aufwand
fiir die Unternehmen und die Steuerbehorden festzustellen. Keine Voraussetzung ist
dabei, dass die Forschungsaktivititen in einer gesonderten Unternehmenseinheit
gebiindelt sind. Namentlich fiir KMU, die iiblicherweise nicht iiber separate For-
schungsabteilungen verfligen, ist diese Prézisierung bedeutsam.

Mit einem Zuschlag von 35 Prozent auf dem F&E-Personalaufwand werden die
tibrigen F&E-Aufwendungen pauschal abgegolten. Gemiss Erhebungen des Bun-
desamts fiir Statistik betrigt der Anteil des Personalaufwands regelméssig mehr als
50 Prozent des gesamten F&E-Aufwands. Dabei gibt es Schwankungen zwischen
den einzelnen Branchen, wenngleich auch in sehr personalintensiven Branchen der
Anteil des Personalaufwands 75 Prozent regelmaissig nicht {iberschreitet. Eine pau-
schale Abgeltung des iibrigen F&E-Aufwands (z. B. Materialkosten, Investitions-
aufwand) von 35 Prozent gewihrleistet daher, dass selbst sehr personalintensive
Branchen nicht iiberméssig entlastet werden.

Nebst der selbst durchgefiihrten F&E soll der zusétzliche Abzug auch fiir Auftrags-
forschung im Inland geltend gemacht werden konnen. Dies gilt sowohl fiir Auftrags-
forschung von Konzerngesellschaften als auch fiir solche von Dritten. Da bei Auf-
tragsforschung der Rechnungsbetrag regelméssig eine Gewinnkomponente und eine
Abgeltung fiir Gemeinkosten beinhaltet, wiirde die volle Abzugsfahigkeit des Rech-
nungsbetrags die Eigenforschung gegeniiber der Auftragsforschung diskriminieren.
Aus diesem Grund wird die Forderung auf 80 Prozent des in Rechnung gestellten
Betrags beschrénkt.

1.2.24 Entlastungsbegrenzung

Bereits in der parlamentarischen Beratung zur USR III wurde eine sogenannte
«Entlastungsbegrenzung» eingefiihrt. Die Massnahme wurde von den Kantonen
ausdriicklich begriisst. Ohne Entlastungsbegrenzung kdnnen die Entlastung in der
Patentbox und die zusétzlichen F&E-Abziige dazu flihren, dass ein Unternehmen auf
Kantonsebene keine Steuern mehr bezahlen muss oder aufgrund dieser Regelungen
einen steuerlichen Verlust ausweist, den es in den Folgejahren mit anderen Gewin-
nen verrechnen kann. Diese Situation kann sich ergeben, obwohl das Unternechmen
ohne diese Sonderregelungen einen steuerbaren Gewinn ausgewiesen hitte. Mit der
Entlastungsbegrenzung soll diesem Effekt entgegengewirkt werden. Sie sieht fiir die
Kantone verbindlich vor, dass ein Unternechmen immer mindestens 30 Prozent des
steuerbaren Gewinns, den es ohne Anwendung der Sonderregelungen ausgewiesen
hétte, versteuern muss und dass aus der Anwendung der Sonderregelungen keine

32 OECD, Oslo Manual Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data,
3. Auflage, 2005; OECD, Frascati Manual Guidelines for Collecting and Reporting Data
on Research and Experimental Development, 2015.
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Verluste resultieren diirfen. Die Kantone konnen eine hdhere Mindestbesteuerung
vorsehen.

Ebenfalls in die Entlastungsbegrenzung einbezogen werden sollen Abschreibungen,
die auf eine frithere Besteuerung als Statusgesellschaft zuriickgehen. Unternehmen,
die im geltenden Recht den Sonderstatus verlieren, haben je nach kantonaler Praxis
die Moglichkeit, bestehende stille Reserven steuerfrei aufzudecken und in den
Folgejahren steuerwirksam abzuschreiben. Diese Abschreibungen sollen gemadss
Ubergangsregelung auch unter die Entlastungsbegrenzung fallen.

1.2.2.5 Erhohung der Dividendenbesteuerung

Mit der SV17 soll die Dividendenbesteuerung fiir natiirliche Personen mit qualifizie-
renden Beteiligungen (mind. 10 Prozent) auf Bundes- und Kantonsebene auf
70 Prozent erhoht werden, wobei die Kantone eine weitergehende Erhohung vor-
sehen konnen. Gleichzeitig soll auch die Entlastungsmethode harmonisiert werden,
sodass zukiinftig die Entlastung sowohl beim Bund wie auch in den Kantonen auf
der Bemessungsgrundlage erfolgt. Die Erhohung wirkt sich in allen Kantonen und
beim Bund aus. Die Vereinheitlichung des Verfahrens fiihrt in den Kantonen ZH,
BE, NW, GL, BL, SH, AR, Al, SG und AG zu Anpassungsbedarf.

In den letzten Jahren ist die Gewinnsteuerbelastung in der Schweiz tendenziell
gesunken und die wirtschaftliche Doppelbelastung wird mit den geltenden Regelun-
gen tendenziell iiberkompensiert. Daraus ergeben sich Verhaltensanpassungen wie
die Umwandlung von Personengesellschaften in Aktiengesellschaften oder die
Ausrichtung von Dividenden statt Lohn. Allein schon aus diesen Griinden rechtfer-
tigt sich eine Erhohung der Dividendenbesteuerung. Mit der SV17 ist zudem davon
auszugehen, dass die Gewinnsteuerbelastung insgesamt weiter sinken wird.

Hintergrund fiir die Erhéhung der Dividendenbesteuerung ist das Prinzip einer
rechtsformneutralen Besteuerung. Das Steuerrecht soll demnach den Entscheid, ob
eine Person ihr Unternehmen als Einzelunternehmer/in oder als Aktionér/in aufbau-
en will, nicht beeinflussen. Dabei spielen verschiedene Faktoren eine Rolle:

—  die Hohe der Gewinnsteuer (Kapitalunternehmen);
—  die Hohe der Einkommenssteuer;
—  die Hohe des Einkommens, das aus dem Unternehmen stammt;

— die Hohe der Sozialabgaben, soweit diese nicht rentenbildend sind (Perso-
nenunternehmen);

— die Hohe des im Unternehmen einbehaltenen Gewinns (Kapitalunterneh-
men);

—  die Kapitalsteuer (Kapitalunternehmen);
— die Emissionsabgabe (Kapitalunternehmen);

— die Vermdgenssteuer.
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Aufgrund der vielen Einflussfaktoren ldsst sich keine filir jede Konstellation «rich-
tige» Hohe der Dividendenbesteuerung festlegen. Dies auch deshalb nicht, weil sich
das Kapitalunternehmen in vielen Fillen nicht im gleichen Kanton wie der Aktionér
bzw. die Aktiondrin oder im Ausland befindet. Theoretisch miisste die konkrete
Gewinnsteuerbelastung im Einzelfall an die Einkommenssteuer des Aktiondrs bzw.
der Aktiondrin angerechnet werden, was indes in der Praxis nur mit unverhéltnis-
massigem Aufwand umsetzbar wire.

Belastungsvergleiche auf Basis des geltenden Rechts zeigen aber, dass tendenziell
eine Unterbesteuerung besteht und eine Erhohung auf 70 Prozent angemessen ist
(siehe dazu Ziff. 3.2.3.3). Bei der Verdusserung spielt zudem eine Rolle, dass Kapi-
talgewinne im Privatvermdgen (Verkauf der Aktien eines Unternehmens) steuerfrei
sind, wihrend sie im Geschéftsvermdgen steuerbar sind (Verkauf des Einzelunter-
nehmens bzw. der Anteile an einer Personengesellschaft). Die Erhéhung der Divi-
dendenbesteuerung korrigiert somit eine vorhandene Unterbesteuerung, die sich
mit der SV17 noch akzentuieren wiirde. Eine weitergehende Erhdhung der Dividen-
denbesteuerung, beispiclsweise auf 90 Prozent, wiirde tendenziell zu einer Uber-
besteuerung fithren, die entgegengesetzte Verhaltensanpassungen zur Folge hitte.
Sie ist deshalb abzulehnen.

Die Erhohung der Dividendenbesteuerung tragt zu einer ausgewogenen Vorlage bei
und stellt namentlich in den Kantonen ein Mittel zur Gegenfinanzierung dar. Aus-
serdem wirkt sie der Tendenz entgegen, aus steuerlichen Griinden Dividenden statt
Lohn zu beziehen. Das kommt der AHV zugute.

1.2.2.6 Erhohung des Kantonsanteils an der direkten
Bundessteuer

Mit der SV17 soll die steuerliche Attraktivitdt der Schweiz fiir mobile Aktivita-
ten erhalten bleiben. Die dafiir vorgesehenen steuerlichen Instrumente (zusétzliche
F&E-Abziige und Patentbox) wirken sich aber nur auf einen Teil der mobilen
Ertrége aus. Die von diesen Instrumenten nicht abgedeckten Gewinne unterliegen
nach der Abschaffung der Regelungen fiir Statusgesellschaften dem ordentlichen
Gewinnsteuersatz.

Ob die bisherigen Statusgesellschaften in der Schweiz ansdssig bleiben, hingt des-
halb — neben weiteren, nicht steuerlichen Standortfaktoren — entscheidend von der
ordentlichen Gewinnsteuerbelastung ab. Diese wird bestimmt durch den Gewinn-
steuersatz der direkten Bundessteuer und denjenigen des jeweiligen Kantons. Weil
die Gewinnsteuerbelastung auf Bundesebene unverdndert bleibt, werden einige
Kantone ihre ordentliche Gewinnsteuerbelastung reduzieren miissen, wenn sie fiir
mobile Gewinnsteuerbasen weiterhin wettbewerbsfahig bleiben wollen.

Entscheidet sich ein Kanton fiir eine Reduktion seiner Gewinnsteuerbelastung, so ist
er zunéchst alleiniger Tréger der daraus resultierenden finanziellen Lasten. Durch
Gewinn- und Kapitalsteuersenkungen der Kantone erhéht sich das Gewinnsteuer-
aufkommen des Bundes sogar leicht, weil von der Bemessungsgrundlage weniger
Steueraufwand abgezogen werden kann. Ohne bundesseitige Beteiligung an den
kantonalen Mindereinnahmen wire das Kosten-Nutzen-Verhdltnis zwischen den
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beiden Staatsebenen asymmetrisch verteilt: Die Kosten des Erhalts der internatio-
nalen steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit wiirden ausschliesslich durch den Kanton
getragen, vom Erhalt der Gewinnsteuerbasen wiirde nebst dem betreffenden Kanton
aber auch der Bund profitieren. Die finanzielle Unterstiitzung der Kantone liegt
daher auch im finanziellen Eigeninteresse des Bundes. Den Kantonen soll deshalb
durch einen vertikalen Ausgleich finanzpolitischer Handlungsspielraum verschafft
werden, damit sie in der Lage sind, bei Bedarf die ordentliche Unternehmenssteuer-
belastung zu senken. Dadurch kann eine ausgewogene Verteilung der Reformlasten
zwischen den Staatsebenen gewiéhrleistet werden. Zugleich wird verhindert, dass die
Kantone an steuerlicher Standortattraktivitit einbiissen und damit auch bedeutende
Steuereinnahmen des Bundes verloren gehen.

Da die mit der Senkung der Gewinnsteuerbelastung verbundenen Mindereinnahmen
von Kantonen und Gemeinden dauerhafter Natur sind, soll der vertikale Ausgleich
ebenfalls dauerhaft sein.

Gewinnsteuersenkungen in den Kantonen

Aufgrund der kantonalen Steuerautonomie wird jeder Kanton eigenstidndig seine
steuerpolitische Strategie bestimmen. In finanzieller Hinsicht im Zentrum steht
dabei die Frage, ob und wie stark die Kantone ihre ordentliche Gewinnsteuerbelas-
tung reduzieren. Der notwendige Umfang des vertikalen Ausgleichs wurde auf der
Basis der Annahme hergeleitet, dass sich die Kantone in Bezug auf die Ergiebigkeit
optimal verhalten. Diese Verhaltensannahme orientiert sich — in Ubereinstimmung
mit der Zielsetzung der SV17 — daran, das Unternechmenssteuersystem im Span-
nungsfeld zwischen internationaler Akzeptanz, steuerlicher Wettbewerbsfahigkeit
und Ergiebigkeit optimal zu positionieren. In den Modellrechnungen wird darauf
verzichtet, die steuerpolitischen Entscheide der einzelnen Kantone darzustellen. Es
werden dabei nur Annahmen iiber aggregierte bzw. durchschnittliche Werte auf
nationaler Ebene getroffen. Die Umfrageergebnisse zu den kantonalen Umsetzungs-
planen (vgl. Anhang) gehen in Richtung der hier getroffenen Annahmen.

Sowohl die Durchfiihrung von Gewinnsteuersenkungen als auch der Verzicht darauf
fiihrt tendenziell zu Mindereinnahmen. Reduziert ein Kanton den Gewinnsteuersatz
auf ein international wettbewerbsfihiges Niveau, so kann zwar das mobile Gewinn-
steuersubstrat gehalten werden. Es entstehen aber Mindereinnahmen, weil die bis-
her zum ordentlichen Gewinnsteuersatz besteuerten Unternehmen ebenfalls tiefer
besteuert werden. Aufgrund der hohen Mobilitdt und der damit verbundenen
Abwanderung der heute privilegiert besteuerten Unternehmen fallen Minderein-
nahmen jedoch auch dann an, wenn sich ein Kanton fiir einen Verzicht auf Gewinn-
steuersenkungen entscheidet.

Wie ausgeprigt dieses Dilemma ist, hdngt von der Steuerbelastung ordentlich be-
steuerter Gewinne und vom Anteil der privilegiert besteuerten Gewinne an der
gesamten Gewinnsteuerbasis in der Ausgangslage ab:

—  Je hoher der ordentliche Gewinnsteuersatz in einem Kanton ist, desto grosser
ist tendenziell das erforderliche Ausmass der Steuersenkung. Je stirker die
Reduktion der Gewinnsteuerbelastung ausfillt, desto hoher sind die Minder-
einnahmen, weil die vormalig ordentlich besteuerten Gewinne ebenfalls mit
dem neuen, tieferen Steuersatz besteuert werden. Senkt ein Kanton mit
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hohem Gewinnsteuersatz die Steuerbelastung hingegen nicht, so fithrt der
Wegfall der Regelungen fiir Statusgesellschaften zu einer starken Erhéhung
der Steuerbelastung flir die betroffenen Unternehmen und entsprechend zu
einer starkeren Abwanderung.

Je hoher der Anteil bisher privilegiert besteuerten Gewinnsteuersubstrats am
gesamten Gewinnsteuersubstrat ist, desto héher fallen einerseits die Minder-
einnahmen bei ausbleibender Steuersenkung aus (und umgekehrt). Anderer-
seits entstehen aufgrund des kleineren Mitnahmeeffekts der bisher ordentlich
besteuerten Gewinnsteuerbasen tiefere Mindereinnahmen bei einer Gewinn-
steuerreduktion (und umgekehrt).

Die unten stehende Abbildung zeigt die Ausgangslage der einzelnen Kantone in
Bezug auf diese zwei Bestimmungsfaktoren. Als Mass fiir die (effektive) Gewinn-
steuerbelastung wird die steuerliche Ausschdpfung ordentlicher Gewinne verwendet
(d. h. Gewinnsteuereinnahmen, dividiert durch die entsprechende Bemessungs-
grundlage). Dabei ist die steuerliche Belastung durch die direkte Bundessteuer
mitberticksichtigt.

Abbildung 3

Betroffenheitsprofil der Kantone beziiglich ordentlicher
Gewinnsteuerbelastung und Anteil der Gewinne von Statusgesellschaften
(Durchschnitt 2012-2014)

Steuerliche Ausschépfung ordentlich besteuerter Gewinne
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Ausgestaltung des vertikalen Ausgleichs

Die Kantone sollen frei entscheiden, wie sie ihre Standortattraktivitét erhalten oder
verbessern. Neben der Senkung der Gewinnsteuerbelastung kann dies beispielsweise
durch eine Senkung der Einkommenssteuerbelastung oder durch erhohte Investitio-
nen in Infrastruktur geschehen. Aus diesem Grund soll der vertikale Ausgleich als
nicht zweckgebundener Transfer an die Kantone ausgerichtet sein. Zudem soll der
Ausgleich moglichst steuerwettbewerbsneutral erfolgen: Der Verteilmechanismus
soll allen Kantonen erméglichen, ihre Wettbewerbsfahigkeit moglichst zu erhalten.

Diese Pramissen sind durch eine Anpassung der Einnahmenteilung bestmdglich
beriicksichtigt. Deshalb soll der vertikale Ausgleich iiber eine stirkere Beteiligung
der Kantone an der direkten Bundessteuer erfolgen. Diese Steuer wird von den
Kantonen vereinnahmt und dem Bund abgeliefert. Durch eine stirkere Beteiligung
der Kantone diirfte auch der Anreiz steigen, das entsprechende Substrat durch Mass-
nahmen zur Steigerung der Standortattraktivitét zu erhalten bzw. zu erhdhen.

Heute bleiben 17 Prozent der Gesamteinnahmen der direkten Bundessteuer im
Kanton, der sie erhoben hat. Dieser Kantonsanteil ist in der Bundesverfassung33
(Art. 128 Abs. 4 BV) als Mindestanteil festgelegt; eine Erh6hung des Kantonsanteils
ist somit auf Gesetzesebene moglich.

Umfang des vertikalen Ausgleichs

Basierend auf den oben beschriebenen Annahmen ergeben sich bei den kantonalen
Gewinnsteuersenkungen Mindereinnahmen der 6ffentlichen Haushalte in der Gros-
senordnung von rund 2,5 Milliarden Franken (basierend auf den jlingsten verfiigba-
ren Daten; Durchschnitt 2012-2014). Davon entfallen rund 20 Prozent auf den Bund
und knapp 80 Prozent auf die Kantone und Gemeinden. Dieses Verhiltnis ist gering-
fligig abhédngig vom Zeitraum, welcher die verwendete Datengrundlage abdeckt. Bei
diesen Berechnungen wird angenommen, dass ein Teil der Gewinne von Status-
gesellschaften dank der Patentbox und den zusitzlichen F&E-Abziigen weiterhin
privilegiert besteuert wird. Zudem wird davon ausgegangen, dass Gewinnsteuersen-
kungen in einzelnen Kantonen mit dem Ziel, international kompetitiv zu bleiben, im
nationalen Steuerwettbewerb den Druck auf die Gewinnsteuersitze in den anderen
Kantonen erhohen. Auch beim Bund entstehen Mindereinnahmen, weil angenom-
men wird, dass trotz den steuerlichen Massnahmen ein Teil der mobilen Ertrige ins
Ausland abwandert.

Der vertikale Ausgleich soll die Reformlasten zwischen den Staatsebenen ausgewo-
gen verteilen. Bedeutsam sind in diesem Zusammenhang die kantonalen Gewinn-
steuersenkungen: Zum einen ergeben sie die gewichtigsten Mindereinnahmen, zum
anderen sind diese sehr ungleich zwischen den Staatsebenen verteilt. Bei der Beur-
teilung der Ausgewogenheit sind auch die Verteilungswirkungen der iibrigen Re-
formelemente zu beriicksichtigen. Unter umfassender Beriicksichtigung sédmtlicher
Reformelemente kann mit einem vertikalen Ausgleich im Umfang von 3,5 Prozent
der Einnahmen der direkten Bundessteuer eine ausgewogene Verteilung zwischen
den Staatsebenen erreicht werden. In der Vernehmlassungsvorlage war deshalb

33 SR101
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vorgesehen, den Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer von heute 17 Prozent
auf 20,5 Prozent zu erhohen.

Die Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer fordert jedoch
eine stirkere Beteiligung des Bundes an den Reformlasten. Insbesondere die Kan-
tone, die Stidte und die anderen Gemeinden verlangen eine weitergehende Erho-
hung des Kantonsanteils auf 21,2 Prozent. Der breit abgestiitzten Forderung nach
verstirkter Beteiligung an den Reformlasten soll Rechnung getragen werden. Der
Bundesrat schldgt deshalb vor, den Kantonsanteil auf 21,2 Prozent zu erhdhen.
Damit wird den Kantonen zusétzlicher finanzieller Handlungsspielraum zur Sicher-
stellung der Standortattraktivitdt und zur Beriicksichtigung der Gemeinden ver-
schafft. Die Anpassung steht damit in Einklang mit den grundlegenden Zielen der
Reform.

Wie hoch das Ausgleichsvolumen zum Zeitpunkt der Umsetzung der SV17 (An-
nahme: 2020) in den Kantonen ausfallen wird, hingt von der weiteren Entwicklung
der direkten Bundessteuer ab. Der Bundesrat erwartet ein Volumen von rund 1 Mil-
liarde Franken.

Neben der Gewiahrleistung einer ausgewogenen Verteilung der Reformlasten zwi-
schen den Staatsebenen miissen bei der Bemessung der Ausgleichssumme auch die
finanzpolitischen Restriktionen des Bundes beachtet werden. Innerhalb des gesam-
ten Reformpakets stellt der vertikale Ausgleich die grosste finanzielle Belastung flir
den Bund dar. Um die Vorgaben der Schuldenbremse einhalten zu konnen, muss
diese Mehrbelastung entsprechend in der finanzpolitischen Planung beriicksichtigt
werden.

Die folgende Tabelle zeigt, in welchem Umfang die einzelnen Kantone vom vertika-
len Ausgleich profitieren.

Tabelle 4
Erwartete Verteilungswirkung auf die Kantone (in Mio. Fr.)

ZH 196

BE 69

LU 38

UR 2

SZ 35

ow 5

NW 9

GL 2

G 68

FR 27

SO 16

BS 63

BL 28

SH 14

AR 4

Al 1
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SG 36
GR 14
AG 46
TG 17
TI 33
VD 113
\A 17
NE 20
GE 111
JU 4
CH 990

Bei der Beurteilung der Auswirkungen des vertikalen Ausgleichs auf die einzelnen
Kantone sind auch die Auswirkungen aufgrund der Anpassungen des Ressourcen-
ausgleichs (inkl. des Erganzungsbeitrags flir die ressourcenschwiéchsten Kantone) zu
beriicksichtigen (vgl. Ziff. 1.2.2.9).

1.2.2.7 Beriicksichtigung der Stidte und Gemeinden

Von der Abschaffung der Regelungen zu den kantonalen Statusgesellschaften sind
auch die Stddte und anderen Gemeinden betroffen, namentlich wenn die Kantone
ihre Gewinnsteuern senken, um ihre Standortattraktivitét zu erhalten. Die Erh6hung
des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer beriicksichtigt sowohl die Reform-
lasten der Kantone als auch diejenigen ihrer jeweiligen Gemeinden. Der Ausgleichs-
kanal richtet sich aber ausschliesslich an die Kantone. Wie die Reformlasten inner-
halb eines Kantons zwischen kantonaler und kommunaler Ebene ausgewogen zu
verteilen sind, liegt in der Kompetenz der Kantone. Mit einer neuen Bestimmung im
DBG sollen aber die Kantone angehalten werden, ihre Gemeinden angemessen zu
beriicksichtigen. Eine solche Bestimmung wurde bereits in der parlamentarischen
Beratung zur USR III diskutiert, dann aber verworfen. In den Anhérungen zur SV17
haben die Vertreterinnen und Vertreter der Stidte und Gemeinden eine solche
Bestimmung vehement gefordert.

Die Bestimmung entfaltet keine rechtsverbindliche Wirkung. Je nach Konstellation
in einem Kanton filihrt sie nicht zwangsldufig zu finanziellen Beitrdgen des Kantons
an die Gemeinden. Die SV17 wird Reformlasten beinhalten, die auch von den
Gemeinden angemessen mitgetragen werden miissen. Im Hinblick auf die notwen-
dige Ausarbeitung der kantonalen Umsetzungsprojekte ist die neue Bestimmung als
vertrauensbildendes Element fiir die Stédte und anderen Gemeinden dennoch zent-
ral.
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1.2.2.8 Erhohung der Mindestvorgaben fiir Familienzulagen

Waihrend die steuerpolitischen Massnahmen auf die Standortattraktivitét ausgerichtet
sind, soll mit héheren Mindestvorgaben flir Familienzulagen auch eine familienpoli-
tische Massnahme umgesetzt werden. Die wirtschaftliche Situation der Familien
wird stark von den Kinderkosten beeinflusst. Haushalte mit Kindern haben eine
durchschnittlich um 10 bis 15 Prozent geringere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
als kinderlose Haushalte. Kinderkosten stellen auch fiir viele Familien des Mittel-
stands eine erhebliche Belastung des Haushaltsbudgets dar. Besonders ins Gewicht
fallen dabei die Kosten fiir die familienergidnzende Kinderbetreuung, fiir das Woh-
nen und die Ausbildung. Es wird erwartet, dass die Last dieser Kostenfaktoren
inskiinftig zunimmt: bei der familienergidnzenden Kinderbetreuung infolge erhohter
Qualitdtsanspriiche, beim Wohnen infolge héherer Mieten (v. a. in den Stddten) und
bei den Ausbildungen infolge langerer Ausbildungsdauer und steigenden Anteils
hoherer Bildungs- und Berufsabschliisse.34 Die Familien sollen deshalb mit hheren
Familienzulagen entlastet werden.

Die Hohe der Familienzulagen wird von den Kantonen festgelegt. Der Bund schreibt
im Familienzulagengesetz vom 24. Mirz 200635 (FamZG) lediglich die Mindestan-
sitze fest (Kinderzulage: 200 Franken pro Monat, Ausbildungszulage: 250 Franken
pro Monat). Die Mindestvorgaben gemédss FamZG sind auch bindend fiir die Fami-
lienzulagen in der Landwirtschaft (Bundesgesetz vom 20. Juni 195236 iiber die
Familienzulagen in der Landwirtschaft; FLG). Im Berggebiet liegen die Mindest-
ansétze um 20 Franken hoher.

Die Familienzulagen nach FamZG fiir Arbeitnehmende werden von den Arbeit-
gebern finanziert, indem sie auf den von ihnen ausgerichteten AHV-pflichtigen
Lohnen Beitrdge an die Familienausgleichskassen entrichten. Einzig im Kanton
Wallis miissen sich auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an der Finanzie-
rung beteiligen. Die Selbststdndigerwerbenden bezahlen Beitrdge zur Finanzierung
der Familienzulagen fiir Selbststdndigerwerbende. Die Familienzulagen fiir Nicht-
erwerbstdtige werden hauptsichlich von den Kantonen finanziert. Die Familienzula-
gen nach FLG werden durch Beitrdge des Bundes, der Kantone und der Arbeitgeber
in der Landwirtschaft finanziert.

Derzeit werden Familienzulagen im Umfang von jahrlich knapp 5,8 Milliarden
Franken ausgerichtet.37 Finanziert werden sie grésstenteils durch die Arbeitgeber
(5,4 Mrd. Fr.), deren Beitrdge an die Familienausgleichskasse je nach Kanton und
Branche zwischen 0,1 und 3,44 Prozent der AHV -pflichtigen Einkommen liegen. Je
0,2 Milliarden Franken iibernehmen die Selbststdndigerwerbenden und die o6ffent-

34 Vgl. Bericht des Bundesrates ,,Familienpolitik. Auslegeordnung und Handlungsoptionen
des Bundes“ in Erfiillung des Postulats Tornare (13.3135) ,,Familienpolitik” vom 20.
Mirz 2013, S. 9. Abrufbar unter: www.bsv.admin.ch > Sozialpolitische Themen > Fami-
lienpolitik > Grundlagen > Bericht zur Familienpolitik.

35 SR 836.2

36 SR 836.1

37 Vgl. Statistik der Familienzulagen 2016. Abrufbar unter: www.bsv.admin.ch > Sozialver-
sicherungen > Familienzulagen > Statistik.
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liche Hand.3% Die mit dem Taggeld der Arbeitslosenentschddigung ausgezahlten
Zuschldge in Hohe der Kinder- und Ausbildungszulagen werden durch die Arbeits-
losenversicherung finanziert (74 Mio. Fr.). In manchen Kantonen zahlen zudem
Nichterwerbstétige eigene Beitrige (8 Mio. Fr.).

Die Kosten einer Erhéhung der Zulagen werden auf 421 Millionen Franken ge-
schétzt.39 Sie fallen in erster Linie bei den Unternehmen an, die von der SV17
profitieren. Entsprechend flihrt die Massnahme zu einem Ausgleich zwischen
Unternehmen und Familien und gewiéhrleistet dadurch einen sozialpolitischen Aus-
gleich im Rahmen der SV17. Konkret wird vorgeschlagen, die Mindestansitze
gemdss FamZG um 30 Franken zu erhéhen. Die minimalen Kinderzulagen betragen
dadurch neu 230 Franken pro Monat; die Ausbildungszulagen neu 280 Franken pro
Monat. Mit dieser Massnahme leisten die Arbeitgeber einen Beitrag von jéhrlich
377 Millionen Franken, die Selbststindigerwerbenden 16 Millionen Franken, die
offentliche Hand 22 Millionen Franken, die Arbeitslosenversicherung 5 Millionen
Franken und die Nichterwerbstitigen 600 000 Franken an die Reform. Die Erh6hung
ist in allen Kantonen ausser Freiburg, Zug, Waadt, Wallis, Genf und Jura wirksam.
Dort liegen die Familienzulagen bereits heute um 30 Franken oder mehr iiber dem
vom Bund festgelegten Minimum. Im Kanton Bern liegen die Ansdtze zwar eben-
falls um 30 Franken iiber diesem Minimum. Da aber gemiss kantonalem Familien-
zulagengesetz die Zulagen 115 Prozent der vom FamZG vorgegebenen Mindestsétze
betragen, ist die Erhdhung auch im Kanton Bern wirksam. In den Kantonen, in
denen die Erhohung der Familienzulagen wirksam wird, erhdhen sich die Arbeit-
geberbeitrige.

1.2.2.9 Anpassungen im Finanzausgleich

Der Wegfall der Regelungen fiir Statusgesellschaften erfordert eine Anpassung beim
Ressourcenausgleich. Diese beschrinkt sich im Wesentlichen auf die Gewichtung
der Unternehmensgewinne im Ressourcenpotenzial. Im heute geltenden System
wird der beschrinkten steuerlichen Ausschopfbarkeit der Auslandsgewinne der
Statusgesellschaften Rechnung getragen, indem diese Gewinne mit den Beta-
Faktoren gewichtet und damit reduziert beriicksichtigt werden. Dabei werden fiir die
Holding- und die Domizilgesellschaften sowie fiir die gemischten Gesellschaften
jeweils unterschiedliche Faktoren verwendet. Mit dem Wegfall der Steuerstatus
entfallt damit grundsétzlich auch die Verwendung dieser Beta-Faktoren.

Neue Gewichtung der Unternehmensgewinne (Zeta-Faktoren)

In der Botschaft zur USR III wurde ein neues Konzept fiir die Gewichtung der
Gewinne der juristischen Personen vorgeschlagen. Im Rahmen der SV17 soll dieses
Konzept iibernommen werden. So sollen Zeta-Faktoren eingefiihrt werden, welche
die im Vergleich zu den Einkommen der natiirlichen Personen tiefere steuerliche
Ausschopfung der Unternehmensgewinne widerspiegeln.

38 Kantonsbeitréige fiir Nichterwerbstitige sowie Bundes- und Kantonsbeitrige fiir Famili-
enzulagen gemiss FLG.
39 Schitzung auf Basis der Statistik der Familienzulagen 2016.
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Die Anpassung des Ressourcenausgleichs ist notwendig, damit dieser weiterhin
seine Ziele erreichen kann. Ohne diese Anpassung wiirde es zu massiven Verzerrun-
gen und Verwerfungen kommen, was die Funktionsweise des Ressourcenausgleichs
gefihrden wiirde. Ohne Einfithrung der Zeta-Faktoren wiirden alle Gewinne der
juristischen Personen einschliesslich der Gewinne der ehemaligen Statusgesellschaf-
ten wie die Einkommen der natiirlichen Personen zu 100 Prozent im Ressourcen-
potenzial beriicksichtigt. Der Ressourcenindex von Kantonen, in denen die Gewinne
der Statusgesellschaften eine liberdurchschnittliche Bedeutung im Ressourcenpoten-
zial haben, wiirde teilweise stark ansteigen, ohne dass dies den wirtschaftlichen
Gegebenheiten in diesen Kantonen entsprechen wiirde. Aus diesem Grund sollen
alle Gewinne neu mit den Zeta-Faktoren gewichtet werden, um der im Vergleich zu
den Einkommen der natiirlichen Personen beschrénkteren steuerlichen Ausschop-
fung Rechnung zu tragen. Mit dieser Anpassung wird am grundsétzlichen Konzept
des Ressourcenausgleichs festgehalten.

Reformvorschldge, die nicht im Zusammenhang mit der SV17 stehen, werden aus-
geklammert. Sie werden im dritten Wirksamkeitsbericht zum Finanzausgleich
diskutiert.

Ausgestaltung der Zeta-Faktoren

Die gesamten Gewinne juristischer Personen werden mit dem Faktor Zeta-1 gewich-
tet. Dieser Faktor entspricht dem Quotienten aus der steuerlichen Ausschopfung der
Gewinne juristischer Personen (Zéhler) und der steuerlichen Ausschopfung der
Einkommen natiirlicher Personen (Nenner). Der Ressourcenausgleich basiert auf
dem Konzept, dass der Ressourcenindex nicht von der kantonalen Besteuerungspoli-
tik beeinflusst werden darf, d. h. dass es unerheblich bleibt, mit welchen fiskalischen
Instrumenten und mit welchen Steuertarifen die Kantone ihr Steuerpotenzial tatsdch-
lich ausschopfen.40 Damit die steuerpolitischen Entscheide eines Kantons (nament-
lich Gewinnsteuersenkungen) keinen Einfluss auf das Ressourcenpotenzial dieses
Kantons haben, wird die durchschnittliche steuerliche Ausschopfung iiber alle
Kantone verwendet. Da dieser Quotient Schwankungen unterworfen ist, wird ein
Durchschnitt iiber sechs Jahre verwendet. Der Faktor Zeta-1 betrdgt eins, wenn die
steuerliche Ausschopfung der Gewinne der juristischen Personen genau derjenigen
der Einkommen der natiirlichen Personen entspricht. Tatsache ist jedoch, dass im
gesamtschweizerischen Durchschnitt die steuerliche Ausschopfung der Gewinne
juristischer Personen merklich unter der steuerlichen Ausschopfung der Einkommen
natiirlicher Personen liegt. Der Faktor Zeta-1 ist damit deutlich kleiner als eins.
Gemiss Berechnungen auf Basis des geltenden Steuerrechts liegt er gegenwirtig
etwas unter 0,4.

Der Faktor Zeta-2 bezieht sich auf die Gewinne in der Patentbox nach Artikel 245
E-StHG. Er widerspiegelt die durchschnittliche steuerliche Entlastung dieser
Gewinne im Vergleich zu den ordentlich besteuerten Gewinnen. Da diese steuerliche
Privilegierung von den Kantonen zwingend zu gewéhren ist, muss sie bei der
Bestimmung der massgeblichen Gewinne einbezogen werden. Demgegeniiber
werden die fiir die Kantone fakultativen zusétzlichen F&E-Abziige nach Artikel 25a

40 Vgl. Botschaft vom 14. November 2001 zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgaben zwischen Bund und Kantonen (NFA), BBI 2002 2373.
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E-StHG nur indirekt iiber die steuerliche Ausschdopfung der juristischen Personen
und damit im Faktor Zeta-1 berticksichtigt.

Die Zeta-Faktoren werden auf gesamtschweizerischer Ebene ermittelt. Wie bisher
die Beta-Faktoren gelten damit die Zeta-Faktoren einheitlich fiir alle Kantone. Ein
einzelner Kanton kann mit seiner Steuerpolitik die Zeta-Faktoren nur marginal
beeinflussen, sodass keine problematischen Anreize geschaffen werden.

Zu beachten ist, dass fiir die Berechnung des Ressourcenpotenzials jeweils Daten
aus steuerlichen Bemessungsjahren verwendet werden, die vier bis sechs Jahre
zuriickliegen. Dabei wird ein Durchschnitt {iber diese drei Bemessungsjahre ver-
wendet. Dies bedeutet, dass sich die neuen steuerlichen Regelungen mit zeitlicher
Verzogerung im Ressourcenpotenzial niederschlagen und dass die Auswirkungen
der steuerlichen Anpassungen auf den Ressourcenausgleich durch die Verwendung
von Dreijahresdurchschnitten geglittet bzw. geddmpft werden.

Umgang mit Schwankungen in der Ubergangsphase

Im Zusammenhang mit dem Finanzausgleich versteht man unter der Ubergangs-
phase die sieben Jahre, in denen die Berechnungsgrundlage vom heutigen System in
das System der SV17 iiberfiihrt wird (vgl. Ziff. 2.1, Abb. 8: Ubergangszeitraum
(Annahme: Inkrafttreten 1.1.2020). Neben der Einfiihrung der Zeta-Faktoren ist fiir
einen moglichst reibungslosen Ubergang eine Reihe von Ubergangsbestimmungen
notwendig. So stehen in der Anfangsphase nur wenige Daten fiir die Berechnung der
Zeta-Faktoren zur Verfiigung. Diese konnten deshalb stirkeren Schwankungen
unterliegen. Der Bundesrat erhilt daher geméss Artikel 23a Absatz 3 des Bundesge-
setzes vom 3. Oktober 20034! {iber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG) die
Kompetenz, in dieser Phase Unter- und Obergrenzen fiir die Zeta-Faktoren festzule-
gen, um damit das System zu stabilisieren.

Eine weitere Bestimmung betrifft die Beta-Faktoren. Mit einer neuen Regelung wird
der Anteil der Gewinne, der bisher mit diesen Beta-Faktoren gewichtet wurde,
schrittweise reduziert. Dies fiihrt zu einer Glittung des Ubergangs und reduziert die
Volatilitdt bei den Ausgleichszahlungen. Einerseits werden dabei Gesellschaften, die
ihren kantonalen Steuerstatus vor Inkrafttreten der SV17 aufgeben, fiir die Berech-
nung des Ressourcenpotenzials noch als Statusgesellschaften einbezogen. Anderer-
seits werden alle Gesellschaften, die mit Inkrafttreten der SV17 in den Kantonen
ihren Status verlieren, im Rahmen des Ressourcenausgleichs als Statusgesellschaf-
ten behandelt. Das Volumen dieser mit den Beta-Faktoren gewichteten Gewinne
wird dabei nach Inkrafttreten der SV17 schrittweise reduziert. Gleichzeitig wird mit
dieser Regelung pauschal der Aufdeckung von stillen Reserven bei Wegfall der
Regelungen fiir Statusgesellschaften Rechnung getragen, was dazu fiihrt, dass in der
Ubergangsphase die steuerbaren Gewinne auf Stufe Kantone und Gemeinden tiefer
ausfallen werden als auf Stufe der direkten Bundessteuer. Letztere bildet die Daten-
basis fiir die Berechnung der massgebenden Gewinne der juristischen Personen, wie
sie in das Ressourcenpotenzial einfliessen. Die Ubergangsbestimmung betreffend
die Weiterfilhrung der Beta-Faktoren fiihrt im Ressourcenausgleich zu einer weite-
ren Glittung des Ubergangs von der alten zur neuen Steuerordnung.

41 SR 613.2
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Eine dritte Ubergangsbestimmung betrifft schliesslich die Ergéinzungsbeitriige
zugunsten der ressourcenschwichsten Kantone in der Hohe von 180 Millionen
Franken pro Jahr wihrend eines Zeitraums von sieben Jahren. Mit den Ergénzungs-
beitragen sollen die Auswirkungen der Anpassung des Ressourcenausgleichs auf die
ressourcenschwichsten Kantone abgefedert werden. Damit soll sichergestellt wer-
den, dass die Mindestausstattung dieser Kantone nicht unter das Niveau des letzten
Jahres vor der Reform fillt. Ein weiteres Argument fiir diese Ubergangsbestimmung
besteht darin, dass diese Kantone nur unterdurchschnittlich von der Erhéhung des
Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer profitieren. Die Ergidnzungsbeitrige
werden durch die im Hérteausgleich frei werdenden Mittel des Bundes alimentiert.42

Wirkung

Um die Verdnderung der Zahlungen im Ressourcenausgleich aufgrund der SV17
abschitzen zu konnen, wurde bei den Kantonen eine Umfrage zu den erwarteten
Auswirkungen durchgefiihrt. Aus den Riickmeldungen konnten verschiedene Para-
meter geschitzt und auf die Daten des Referenzjahres 2018 angewendet werden.

In der nachfolgenden Grafik sind die Resultate dieser Simulation fiir den Res-
sourcenindex ersichtlich. Kantone, die heute einen hohen Anteil an Gewinnen von
Statusgesellschaften haben, werden durch den Wegfall der Betafaktoren grundsétz-
lich ressourcenstirker (z. B. ZG, VD, NE). Wenn diese Gesellschaften aber stark
von der Patentbox profitieren konnen, kann sich der Ressourcenindex wegen des
Faktors Zeta-2 sogar reduzieren (z. B. BS).

Weil neu alle Gewinne der juristischen Personen mit dem Faktor Zeta-1 gewichtet
werden, sinkt der Ressourcenindex in den Kantonen mit einem iiberdurchschnittli-
chen Anteil an Steuereinnahmen von ordentlich besteuerten juristischen Personen
(z. B. LU, JU). Demgegeniiber steigt der Indexwert bei Kantonen, die einen hohen
Anteil an Steuereinnahmen natiirlicher Personen aufweisen (z. B. SZ, BL).

Fiir viele Kantone kommt es nur zu geringen Verdnderungen im Ressourcenindex.
Aufgrund der vielen Annahmen in der Simulation lésst sich bei ihnen nicht mit
Sicherheit sagen, ob eine leichte Zu- oder Abnahme stattfinden wird. Stirkere
Zunahmen werden aber in den Kantonen Zug, Schwyz, Genf, Waadt, Neuenburg
und Schafthausen erwartet. Die drei letztgenannten Kantone wiirden aufgrund der
SV17 ressourcenstark und miissten deshalb neu in den Finanzausgleich einzahlen.
Da aber in der Simulation die Gesamtdotation nicht verdndert wurde, profitieren die
bereits heute ressourcenstarken Kantone, indem sich ihre Einzahlungen reduzieren
bzw. nicht so stark erhéhen. Dies betrifft insbesondere die Kantone Zug, Schwyz
und Genf.

42 Vgl. Botschaft zur USR 111, BB 2015 5124.
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Auswirkungen auf den Ressourcenindex

Abbildung 4
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In der folgenden Tabelle sind diese Differenzen in Franken pro Einwohner sichtbar.
Ein negatives Vorzeichen entspricht dabei einer Entlastung. Die grosste Belastung
erfahren die Kantone Schafthausen und Neuenburg mit je iiber 300 Franken pro
Einwohner. Bei den ressourcenschwachen Kantonen ist es Freiburg, das aufgrund
der progressiven Auszahlung 300 Franken pro Einwohner verliert. Bei diesem
Kanton kommt aber der Ergénzungsbeitrag zum Zuge, welcher diesen Riickgang fast
vollstindig kompensiert. Ahnliches gilt fiir die Kantone Glarus und Wallis.
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Tabelle 5

Finanzielle Auswirkungen im Ressourcenausgleich
Effektive Zahlen 2018 SV17 Differenz
R cen- R cen-| |R cen- R cen- Erganzungs- Ressourcen-
index gleich index gleich beitrag Total index Total
Punkte CHF/Einw. Punkie CHF/Einw. CHF/Einw. CHF/Einw. Punkie CHF/Einw.

ZH 1202 267 1154 252 0 252 48 16
BE 752 1196 712 1277 0 1277 29 T
LU 89.5 324 827 556 0 556 68 232
UR 63.2 1748 643 1827 121 1948 39 200
sz 172.1 1310 178.6 1283 0 1283 65 26
ow 1024 43 984 ER 0 ER 40 54
N 1597 1085 1601 951 0 951 04 104
GL 712 1502 704 1242 212 1554 08 52
el 244 1 2618 265.9 2707 0 2707 217 89
FR 795 -893 820 592 -208 -890 25 3
S0 746 1237 725 14190 18 1207 22 30
BS 1497 202 1432 705 0 705 65 197
BL 96.5 -60 100.6 10 0 10 41 70
SH 93.0 172 1111 182 0 182 181 354
AR 856 523 823 573 0 573 22 50
Al 85.2 542 842 476 0 476 A0 66
sG 792 915 753 -995 0 -995 39 -80
GR 832 660 823 521 22 543 01 17
AG 85.3 538 825 563 0 563 238 25
TG 79.0 927 77 -840 0 -840 A3 88
Tl 974 38 925 141 0 141 -49 103
VD 996 2 111.0 180 0 180 114 182
\E 66.8 1864 66.0 1680 -207 1887 08 23
NE 943 128 1114 187 0 187 172 315
GE 146.1 837 1535 874 0 874 74 6
Ju 65.9 -1'938 618 2034 7 2041 41 103
1.2.3 Weitere Massnahmen
1.2.3.1 Fakultative Entlastungen bei der Kapitalsteuer

Die Kantone, nicht aber der Bund, erheben neben der Gewinnsteuer auch eine Kapi-
talsteuer von juristischen Personen. Grundlage dafiir ist das Eigenkapital des Unter-
nehmens.

Bereits heute konnen die Kantone die Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer anrechnen.
In den Kantonen, die diese Massnahme eingefiihrt haben, entféllt fiir die Unterneh-
men die Kapitalsteuer, sofern sie eine hinreichend hohe Gewinnsteuer bezahlen.

Mit der SV17 schldgt der Bundesrat vor, den Kantonen zusétzlich die Moglichkeit
zu geben, punktuelle Entlastungen bei der Kapitalsteuer vorzusehen. Diese Entlas-
tungen betreffen das Eigenkapital eines Unternehmens, das auf Beteiligungen sowie
auf Patente und vergleichbare Rechte entfdllt. Bei Beteiligungen wird mit dieser
Massnahme eine wirtschaftliche Mehrfachbelastung im Konzern beseitigt. Bei den
Patenten und vergleichbaren Rechten wird eine parallele Massnahme zur Patentbox
auch fiir die Kapitalsteuer eingefiihrt. Die Massnahme hilft vor allem jenen Kanto-
nen, ihre Standortattraktivitit zu erhalten, fiir die eine Anrechnung der Gewinnsteuer
an die Kapitalsteuer oder eine generelle Senkung der Kapitalsteuer mit zu hohen
Mindereinnahmen verbunden wire.
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1.2.3.2 Aufdeckung stiller Reserven

Unternehmen verfligen regelméssig iiber stille Reserven. Diese entstehen entweder
durch eine Unterbewertung von Vermdgenswerten oder durch eine Uberbewertung
von Verbindlichkeiten in der Bilanz. Sie kénnen zwangsldufig entstehen, aufgrund
handelsrechtlicher Hochstbewertungsvorschriften fiir Vermdgenswerte, oder aber
willkiirlich, aufgrund handelsrechtlich zuldssiger iiberméssiger Abschreibungen oder
Riickstellungen. Im Falle einer Realisation, beispielsweise durch Verkauf des betref-
fenden Vermogenswerts, stellen sie steuerbaren Gewinn dar.

Im Rahmen dieser Vorlage soll das Prinzip der Aufdeckung stiller Reserven konse-
quent umgesetzt werden, wobei spiegelbildliche Sachverhalte spiegelbildlich gere-
gelt werden sollen. Aus steuersystematischer Sicht ist es richtig, nur diejenigen
Ertrége vollumfinglich zu besteuern, die auf den Teil des Wertzuwachses entfallen,
der wihrend der Dauer der Steuerpflicht in der Schweiz entstanden ist. Hingegen
sollte die Besteuerung tiefer ausfallen bzw. entfallen, soweit es um einen Wertzu-
wachs geht, der auf eine Periode privilegierter Besteuerung oder fehlender Steuer-
pflicht entfallt.

Bereits im geltenden Recht werden beim Wegzug einer Gesellschaft ins Ausland die
vorhandenen stillen Reserven einschliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts
besteuert. Spiegelbildlich dazu soll neu auch eine Aufdeckung zugunsten der steuer-
pflichtigen Person bei Zuzug stattfinden. Vor dem Zuzug hat in der Schweiz keine
Steuerpflicht bestanden, deshalb sollen die vor dem Zuzug bestehenden stillen
Reserven bei deren Realisation auch nicht der schweizerischen Gewinnsteuer unter-
stellt werden. Zu diesem Zweck konnen die stillen Reserven im Zeitpunkt des Zu-
zugs in der Steuerbilanz aufgedeckt und in den Folgejahren abgeschrieben werden,
was die Gewinnsteuer reduziert. Die gleichen Grundsétze sollen auch bei Beginn
und am Ende einer subjektiven oder objektiven Steuerbefreiung zur Anwendung
gelangen.

Steuersystematisch verwandt mit der Aufdeckung stiller Reserven aufgrund &hnli-
cher Wirkung ist die Sondersatzlosung fiir bisherige Statusgesellschaften. Die Ab-
schaffung der Regelungen fiir Statusgesellschaften hat grundlegende Auswirkungen
bei den Kantons- und Gemeindesteuern. Sie bewirkt, dass die davon betroffenen
Gesellschaften neu einer hoheren Besteuerung unterliegen. Als Folge davon entsteht
eine latente Gewinnsteuerlast auf den in diesen Unternehmen vorhandenen stillen
Reserven. Ohne gesetzliche Regelung wiirden die bestehenden stillen Reserven je
nach kantonaler Regelung oder Praxis unterschiedlich behandelt. Um Uberbesteue-
rungen entgegenzuwirken, soll mit der SV17 eine einheitliche Regelung fiir die Félle
geschaffen werden, die nach der Authebung der Regelungen fiir Statusgesellschaften
eintreten werden. Dabei werden die stillen Reserven nicht in der Steuerbilanz aufge-
deckt, sondern mittels Verfiigung der Steuerverwaltung festgestellt. In den Folgejah-
ren werden diese stillen Reserven anldsslich ihrer Realisation gesondert besteuert.
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1.2.3.3 Anpassungen bei der Transponierung

Der Tatbestand der sogenannten Transponierung grenzt den Anwendungsbereich des
steuerfreien privaten Kapitalgewinns von demjenigen des steuerbaren Vermdgenser-
trags ab. Eine Transponierung liegt vor, wenn eine Privatperson Beteiligungsrechte
an ein Unternehmen iibertrégt, an dem sie selbst zu mindestens 50 Prozent beteiligt
ist («Verkauf an sich selbst»). Als Folge davon wird der Verdusserungserlos der
Einkommenssteuer unterworfen, wobei die Teilbesteuerung zur Anwendung ge-
langt, die fiir Dividenden gilt.

Die geltende gesetzliche Regelung sieht vor, dass der Gewinn aus dem Verkauf nur
besteuert wird, wenn die natiirliche Person mindestens 5 Prozent der Aktien ver-
kauft. Mit dieser Mindestquote sollte sichergestellt werden, dass Aktien im Streube-
sitz steuerfrei verkauft werden konnen. In der Praxis hat sich allerdings herausge-
stellt, dass diese 5-Prozent-Hiirde nicht sinnvoll ist, da sie zu rein steuerplanerisch
motivierten Transaktionen in Millionenhohe fithren kann. Deshalb soll sie mit der
SV17 aufgehoben werden, sodass bei einem «Verkauf an sich selbst» immer eine
Besteuerung erfolgt.

1.2.34 Ausdehnung der pauschalen Steueranrechnung

Mittels des Instruments der pauschalen Steueranrechnung beriicksichtigt die
Schweiz ausldndische Quellensteuern auf Zinsen, Dividenden und Lizenzgebiihren,
zu deren Anrechnung sie gemiss Doppelbesteuerungsabkommen verpflichtet ist.

Mit der SV17 soll die notwendige gesetzliche Grundlage geschaffen werden, damit
schweizerische Betriebsstitten eines ausldndischen Unternehmens, die sowohl bei
der direkten Bundessteuer als auch bei den Kantons- und Gemeindesteuern der
ordentlichen Gewinnsteuer unterliegen, fiir Ertrdge aus einem Drittstaat, die mit
nicht riickforderbaren Quellensteuern belastet sind, unter bestimmten Voraussetzun-
gen die pauschale Steueranrechnung beanspruchen konnen. Allfdllig notwendige
Konkretisierungen erfolgen sodann auf Verordnungsstufe.

1.3 Begriindung und Bewertung der
vorgeschlagenen Losung

1.3.1 Vernehmlassungsergebnis

Am 6. September 2017 hat der Bundesrat die Vernehmlassung zur SV17 eroffnet.
Die Vernehmlassung dauerte bis zum 6. Dezember 2017.43

Insgesamt sind 127 Stellungnahmen eingegangen. Es zeigt sich, dass die Mehrheit
der Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer den dringenden Reformbe-
darf anerkennt. Dementsprechend werden die Zielsetzungen der Reform wie auch
die Abschaffung der Regelungen fiir kantonale Statusgesellschaften beflirwortet.

43 Der Ergebnisbericht kann eingesehen werden unter www.admin.ch > Bundesrecht >
Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2017 > EFD.
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In Bezug auf die konkrete Ausgestaltung der Reform bestehen indes zum Teil wei-
terhin erhebliche Differenzen. Grundsétzlich befiirworten politisch linke Kreise
engere steuerliche Sonderregelungen und mehr Massnahmen im Bereich der Aus-
gewogenheit. Biirgerliche Kreise beflirworten demgegeniiber tendenziell weiterge-
hende Sonderregelungen und weniger Massnahmen im Bereich der Ausgewogen-
heit.

—  Bei der Patentbox wurden insbesondere die obligatorische Ausgestaltung
und der Einbezug von Software kontrovers diskutiert. Die Frage der obliga-
torischen oder fakultativen Ausgestaltung der Patentbox ist auch im Bereich
des Finanzausgleichs bedeutsam, da dort nur obligatorische Massnahmen bei
der Berechnung des Ressourcenpotenzials gesondert beriicksichtigt werden.
Gemiss den Beflirworterinnen und Beflirwortern einer fakultativen Ausge-
staltung konnte mit dieser eine Gleichbehandlung der Patentbox mit den zu-
sdtzlichen F&E-Abziigen erreicht werden. Beim Thema «Software» werden
in der Vernehmlassung Varianten vom génzlichen Ausschluss dieser Kate-
gorie bis hin zu deren génzlichem Einbezug vorgeschlagen. Bei beiden Dis-
kussionspunkten bestehen jedoch keine von der Vernehmlassungsvorlage
abweichenden Mehrheiten.

—  Die zusdtzlichen F&E-Abziige werden von politisch linken Kreisen abge-
lehnt.

—  Die Erhéhungen der Dividendenbesteuerung und der Mindestvorgaben fiir
Familienzulagen sind umstritten: Wahrend die linksgerichteten Parteien und
Gewerkschaftskreise diese Reformelemente befiirworten und teilweise aus-
dehnen mochten, werden die Reformelemente von den biirgerlichen Parteien
und der Mehrzahl der Verbande abgelehnt. Vereinzelt werden alternative
Massnahmen filir eine ausgewogene Vorlage vorgeschlagen, ohne dass je-
doch Mehrheitspositionen erkennbar sind.

Die Anpassungen im Finanzausgleich finden in der Vernehmlassung eine breite
Zustimmung. So ist die Einfithrung eines generellen Zeta-Faktors fiir die tiefere
Gewichtung der Unternehmensgewinne in der Berechnung des Ressourcenpotenzi-
als grundsitzlich unbestritten. Teilweise werden jedoch Alternativen vorgeschlagen
flir die Ausgestaltung der Zeta-Faktoren bzw. beziiglich der Ergdnzungsbeitrage.
Wie bei den steuerpolitischen Massnahmen bestehen indessen auch hier keine
Mehrheitspositionen gegeniiber der in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlage-
nen Losung.

Die Kantone und — im Gegensatz noch zur USR III — auch die Stiddte und Gemein-
den unterstiitzen die SV17 in der vorgeschlagenen Form weitestgehend. Sie fordern
jedoch einen hoheren Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer als in der Ver-
nehmlassungsvorlage vorgeschlagen. Diese Forderung wird von vielen Parteien
sowie zahlreichen Verbianden und Organisationen geteilt.

2569



BBI12018

1.3.2 Gepriifte und verworfene Massnahmen

1.3.2.1 Steuerpolitische Massnahmen

In der Vernehmlassung werden im Sinne zusétzlicher, nicht in der Vernehmlas-
sungsvorlage enthaltener steuerlicher Massnahmen am héufigsten die Einfiihrung
eines fakultativen Abzugs fiir Eigenfinanzierung (zinsbereinigte Gewinnsteuer auf
iiberdurchschnittlichem Eigenkapital) und Anpassungen am Kapitaleinlageprinzip
vorgeschlagen.

Der Abzug fiir Eigenfinanzierung soll geméss den befiirwortenden Vernehmlas-
sungsteilnehmerinnen und -teilnehmern die Attraktivitidt der Schweiz fir konzern-
interne Finanzierungsaktivititen sicherstellen. Mit dem Ziel, Eigenkapital dhnlich
wie Fremdkapital zu behandeln, soll auf einem Teil des Eigenkapitals neu ein kalku-
latorischer Zinsabzug geltend gemacht werden konnen, der den steuerbaren Gewinn
des Unternehmens schmailert.

Der Bundesrat verzichtet darauf, den Abzug fiir Eigenfinanzierung mit der SV17
vorzuschlagen. Der Hauptgrund dafiir ist, dass diese Massnahme im Rahmen der
gescheiterten USR 111 stark kritisiert wurde. Mit dem Verzicht auf diese Massnahme
soll ein Beitrag dazu geleistet werden, eine mehrheitsfdhige Vorlage zu schaffen.
Anders als noch die USR III enthélt die SV17 somit keine steuersenkenden Mass-
nahmen auf Bundesebene.

Der Verzicht auf den Abzug fiir Eigenfinanzierung stellt im Bereich der Konzern-
finanzierungstitigkeiten im Vergleich zur USR III eine Attraktivititseinbusse der
Schweiz dar. Wie sich diese auswirkt, hangt von den Entwicklungen in Konkurrenz-
standorten ab. Hier konnen zwei gegenldufige Tendenzen beobachtet werden.
Einerseits sind namentlich die OECD und die EU bestrebt, den internationalen
Steuerwettbewerb flir mobile Faktoren einzuschranken. Dazu gehoren auch Finan-
zierungsaktivitdten. Andererseits schldgt die EU-Kommission in ihrem Projekt fiir
eine gemeinsame Korperschaftssteuer-Bemessungsgrundlage (GKB) die Einfithrung
einer Variante eines solchen Abzugs in den EU-Mitgliedstaaten vor. Das Instrument
wie auch das Projekt GKB sind aber umstritten. Ob und — falls ja — mit welchem
Inhalt die GKB umgesetzt wird, ist derzeit offen.

In der Schweiz steht im Bereich der Konzernfinanzierung die Reform der Verrech-
nungssteuer im Vordergrund. Nach dem Riickzug der Volksinitiative «Ja zum
Schutz der Privatsphire» im Januar 2018 wird zu kléren sein, wie es mit der penden-
ten Reform der Verrechnungssteuer weitergeht. In Verbindung mit dieser Reform
wird auch der Abzug fiir Eigenfinanzierung erneut zu diskutieren sein. Beide Mass-
nahmen zusammen konnen ein attraktives Umfeld fiir die Konzernfinanzierung mit
positiven Auswirkungen auf Wertschopfung und Arbeitsplitze schaffen.

Zusammen mit dem Abzug fiir Eigenfinanzierung schlagen zahlreiche Vernehmlas-
sungsteilnehmerinnen und -teilnehmer vor, bei der kantonalen Kapitalsteuer zusétz-
lich eine Entlastung auf dem Eigenkapital vorzusehen, das auf konzerninterne Dar-
lehen entfillt. Auf diese Entlastung wird vorliegend ebenfalls verzichtet. Sie wurde
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im Gutachten zur Verfassungskonformitit der Massnahmen der USR 11144 als ver-
fassungswidrig eingestuft. Dariiber hinaus erdffnet diese Entlastung unerwiinschte
Steuerplanungsmdglichkeiten innerhalb eines Konzerns. Die Kapitalsteuerbelastung
kann kiinstlich gesenkt werden, indem innerhalb eines Konzerns Darlehen vergeben
werden.

Der Bundesrat verzichtet ebenfalls darauf, nebst der Erhéhung der Dividendenbe-
steuerung auch Ampassungen am Kapitaleinlageprinzip vorzuschlagen, trotz der
Kritik, die gegen dieses Prinzip immer wieder erhoben wird. In der Vernehmlassung
wurde namentlich vorgeschlagen, eine sogenannte Verhiltnisregelung zu priifen.
Gemaiss dieser Regelung miisste eine Gesellschaft, die Kapitaleinlagereserven an
ihre Aktiondrinnen und Aktiondre zuriickzahlt, in einem noch zu bestimmenden
Verhéltnis auch steuerbare Dividenden ausschiitten. Aus Sicht des Bundesrats ist das
Kapitaleinlageprinzip jedoch sachlich korrekt. Es gestattet Aktionarinnen und Akti-
ondren, Mittel, die sie oder ihre Rechtsvorgingerinnen und -vorgénger eingebracht
haben, steuerfrei zurtickzunehmen. Das gilt sowohl fiir das Aktienkapital wie auch
fiir die Kapitaleinlagen. Wéhrend Ersteres bereits vor der Unternehmenssteuerre-
form 1II steuerfrei an Aktiondrinnen und Aktionédre zuriickfliessen konnte, wurde die
Steuerfreiheit fiir Kapitaleinlagen erst mit der Unternehmenssteuerreform II einge-
fiihrt. Eine Unterbesteuerung kann sich jedoch in Kombination mit der Steuerfreiheit
privater Kapitalgewinne bei der Einkommenssteuer ergeben. Der Bundesrat hatte in
der Vernehmlassung zur USR III vorgeschlagen, diese Steuerliicke zu schliessen.
Die Massnahme wurde aber von Wirtschaft und Kantonen abgelehnt.

Die Einflihrung des Kapitaleinlageprinzips beseitigte eine friihere Uberbesteuerung
und fithrte daher notwendigerweise zu Mindereinnahmen bei der Verrechnungs- und
der Einkommenssteuer. Daneben hatte die Einfiihrung des Kapitaleinlageprinzips
positive Auswirkungen auf den Standort, namentlich auch in Form von Zuziigen von
Gesellschaften mit einem hohen Bestand an Kapitaleinlagen. Eine Einschrinkung
des Kapitaleinlageprinzips konnte die genannten Mindereinnahmen teilweise besei-
tigen. Gleichzeitig wiirden aber auch die genannten positiven Auswirkungen redu-
ziert. Dariiber hinaus hétte eine Einschrinkung des Kapitaleinlageprinzips bereits
vor ihrem Inkrafttreten gewichtige Verhaltensanpassungen zur Folge. Unternehmen
konnten ihre bestehenden Kapitaleinlagen ganz oder teilweise zuriickbezahlen
oder in Aktienkapital umwandeln (sofern dessen Riickzahlung weiterhin steuerfrei
bliebe). Ferner konnte es auch zu Wegzligen kommen. Vor diesem Hintergrund ist
der Bundesrat der Ansicht, dass es derzeit keine liberzeugenden steuer- oder finanz-
politischen Griinde gibt, das Kapitaleinlageprinzip anzupassen.

44 Robert Danon, La constitutionnalité des mesures fiscales proposées par la troisiéme
réforme de I’imposition des entreprises (RIE III), S. 68 ff., unter:
https://biblio.parlament.ch/e-docs/384330.pdf.
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1.3.2.2

Finanzpolitische Massnahmen

Im Zusammenhang mit der sogenannten Gemeindeklausel (Art. 196 Abs. 1bis DBG)
hat der Bundesrat alternative Ausgestaltungen gepriift und aus folgenden Griinden
verworfen:

Verschdrfung der Bestimmung: Nach Auffassung des Bundesrats widerspra-
che eine Verschirfung der Massnahme, wie sie von einigen Vernehmlas-
sungsteilnehmerinnen und -teilnehmern gefordert wird, der Kompetenz der
Kantone bei der Verteilung der Reformlasten zwischen kantonaler und
kommunaler Ebene innerhalb des Kantons.

Verzicht auf die Bestimmung: Im Gegensatz zu einigen Vernechmlassungs-
antworten, in denen die Massnahme abgelehnt wird, erachtet der Bundesrat
den Einbezug der Stidte und Gemeinden in die Vorlage als notwendig. Sei-
nes Erachtens stellt die Bestimmung, wie in der Vorlage formuliert, keinen
Eingriff in die organisatorische Autonomie der Kantone dar, sondern ge-
wihrleistet eine angemessene Beriicksichtigung der Stddte und Gemeinden
durch die Kantone.

Gemass den Vorschldgen in der Vernehmlassung hat der Bundesrat im Bereich der
Massnahmen fiir einen sozialen Ausgleich mehrere Varianten gepriift und aus fol-
genden Griinden verworfen:

Weitergehende Erhéhung der Familienzulagen: Bei einer Erhohung der
Familienzulagen um 50 Franken statt 30 Franken wiirden sich die Mehrkos-
ten von 421 Millionen Franken auf 721 Millionen Franken erhShen. Damit
wiirde die Erhéhung auch im Kanton Freiburg wirksam. Der Bundesrat ist
allerdings der Ansicht, dass eine Mehrbelastung in dieser Grossenordnung
das Gleichgewicht der Vorlage und damit die Erfolgschancen im politischen
Prozess gefahrden wiirde.

Alternative sozialpolitische Massnahmen: Gepriift wurde eine Erh6hung des
Anteils des Bundes an die Finanzierung der individuellen Pramienverbilli-
gung bzw. der Ergédnzungsleistungen. In beiden Féllen wiirden damit aber
primir die Kantone entlastet, ohne Garantie, dass dies den privaten Haushal-
ten zugutekdme. Das Reformelement soll aber zielgerichtet die natiirlichen
Personen begiinstigen. Die beiden Varianten wurden deshalb nicht weiter-
verfolgt.

Bei den Anpassungen im Finanzausgleich wurden folgende Alternativen gepriift,
jedoch verworfen:
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Beriicksichtigung von fakultativ ausgestalteten steuerpolitischen Instrumen-
ten bei der Berechnung des Ressourcenpotenzials: Im Ressourcenausgleich
werden nur steuerpolitische Instrumente beriicksichtigt, die fiir die Kantone
obligatorisch sind. Eine Beriicksichtigung von fakultativen Instrumenten
wiirde es den Kantonen erlauben, mit ihrer Steuerpolitik Einfluss auf ihr
eigenes Ressourcenpotenzial zu nehmen. Dies wiirde dem zentralen Grund-
satz im Ressourcenausgleich widersprechen, dass die Berechnung des Res-
sourcenindexes nicht von der kantonalen Besteuerungspolitik beeinflusst
werden darf.
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Fixierung der Zeta-Faktoren auf einem hoheren oder tieferen Niveau in der
Ubergangsphase: Die Zeta-Faktoren sollen in der Ubergangsphase, in der
noch nicht geniigend Daten fiir ihre Berechnung vorhanden sind, innerhalb
einer Spannweite fixiert werden. Diesbeziiglich wird in einem Teil der Ver-
nehmlassungsantworten verlangt, dass die Zeta-Faktoren auf einem tieferen
Niveau festgelegt werden. Andere verlangen — in Verbindung mit der Forde-
rung, der Steuerwettbewerb sei einzuschrinken —, die Faktoren seien auf
einem hoheren Niveau festzulegen.

Die Einfithrung von Unter- und Obergrenzen soll dazu dienen, Schwankun-
gen aufgrund der beschrinkten Datenlage in einem engeren Bereich zu
halten. Diese Festlegung wird Gegenstand der Umsetzung auf Verordnungs-
stufe sein. Eine Festlegung der Zeta-Faktoren zum jetzigen Zeitpunkt wiirde
den Finanzausgleich von politischen Entscheiden abhéngig machen und dem
regelbasierten System widersprechen.

Verbindlichkeit des Mindestausstattungsziels fiir das Ausrichten von Ergdn-
zungsbeitrigen: Die Erginzungsbeitrige in der Ubergangsphase wurden in
der Vernehmlassung grossmehrheitlich begriisst. Teilweise wurde jedoch ge-
fordert, dass diese Beitrdge nur ausgerichtet werden sollen, soweit sie not-
wendig sind, um das Mindestausstattungsziel zu erreichen.

Die Ergénzungsbeitrage werden den ressourcenschwichsten Kantonen zuge-
teilt. Obwohl in diesen Kantonen kaum Statusgesellschaften ansdssig sind,
sind sie von der Reform betroffen, insbesondere auch aufgrund der tieferen
Einnahmen aus dem Ressourcenausgleich. Zudem profitieren diese Kantone
nur unterdurchschnittlich von den vertikalen Ausgleichsmassnahmen. Der
Erginzungsbeitrag wirkt zielgerichtet auf diese Kantone. Wird das Mindest-
ausstattungsziel in einem Jahr iibertroffen, werden die verbleibenden Mittel
proportional auf die ressourcenschwéchsten Kantone verteilt. Reichen hin-
gegen die zur Verfligung stehenden Mittel nicht aus, um das Mindestausstat-
tungsziel zu erreichen, wird der Ergénzungsbeitrag nicht erhoht. Die be-
troffenen Kantone tragen somit nicht nur den Nutzen der fixen Dotation,
sondern auch das Risiko.

Wiirdigung des Gesamtpakets

Fiir den Bundesrat wie auch fiir die Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teil-
nehmer steht fest, dass die SV17 wichtig und dringend ist. Ziel des Bundesrats ist es
daher, mit der SV17 eine Vorlage zu prisentieren, die politisch mehrheitsfahig ist
und rasch umgesetzt werden kann. Bei der Wiirdigung des Vernehmlassungs-
ergebnisses und der Ausarbeitung der vorliegenden Botschaft hat sich der Bundesrat
daher von den folgenden Kriterien leiten lassen:

2573



BBI12018

1. Ausgewogenheit

Die SV17 muss ausgewogener ausgestaltet werden als die deutlich abgelehnte USR
III. Dem Abstimmungsergebnis bzw. den im Vorfeld der Volksabstimmung geéus-
serten Bedenken ist Rechnung zu tragen. Deshalb weist die SV17 folgende namhafte
Unterschiede gegentiber der USR III auf:

— Umfassende Regelung der Patentbox auf Gesetzesstufe zur Erhéhung der
Transparenz; Begrenzung und Praktikabilitdt der Patentbox: nicht patentge-
schiitzte Erfindungen von KMU und urheberrechtlich geschiitzte Software
qualifizieren nicht fiir die Patentbox;

—  Abschliessende Regelung der zusitzlichen F&E-Abziige auf Gesetzesstufe;
Fokussierung auf den Personalaufwand;

—  Verschirfung der Entlastungsbegrenzung;

—  Verzicht auf den Abzug fiir Eigenfinanzierung (zinsbereinigte Gewinnsteuer
auf iiberdurchschnittlichem Eigenkapital);

—  Erhohung der Dividendenbesteuerung auf 70 Prozent beim Bund und in den
Kantonen, wobei die Kantone auch eine hohere Besteuerung vorsehen kon-
nen;

—  Beriicksichtigung der Gemeinden im Rahmen der Erh6éhung des Kantons-
anteils an der direkten Bundessteuer;

—  Erhohung der Mindestvorgaben des Bundes fiir die Kinder- und die Aus-
bildungszulagen um je 30 Franken pro Monat.

2. Reduktion der technischen Komplexitdit

Die Vorlage soll sich auf die wesentlichen Massnahmen beschrianken. Namentlich
der Verzicht auf die Einfithrung eines Abzugs fiir Eigenfinanzierung (zinsbereinigte
Gewinnsteuer auf iiberdurchschnittlichem Eigenkapital) und auf Anpassungen am
Kapitaleinlageprinzip begrenzt die technische Komplexitit der Vorlage. Der Fokus
der steuerlichen Sonderregelungen (Patentbox und zusétzliche F&E-Abziige) liegt
klar auf der Innovationsforderung. Bei der konkreten Ausgestaltung legt der Bun-
desrat grossen Wert auf die Praktikabilitit sowohl auf Seiten der Steuerbehdrden
wie auch auf Seiten der Unternehmen.

Einen vollstdndigen Verzicht auf steuerliche Sonderregelungen lehnt der Bundesrat
indes ab. Aufgrund des verstirkten internationalen Steuerwettbewerbs ist damit zu
rechnen, dass der Verzicht auf diese Massnahmen weitergehende Gewinnsteuersen-
kungen in den Kantonen zur Folge hitte. Damit wiirde auch der interkantonale
Steuerwettbewerb iiber die Gewinnsteuersitze angeheizt. Mit Blick auf die Steuer-
einnahmen von Kantonen und Gemeinden wire ein solches Szenario nachteilig.

3. Tragbarkeit der Vorlage fiir Kantone, Stddte und Gemeinden

Durch die vorgeschlagene Erhéhung des Kantonsanteils auf 21,2 Prozent wird das
wichtigste Anliegen der Kantone, Stidte und anderen Gemeinden erfiillt. Zwar
konnte eine ausgewogene Verteilung der Reformlasten zwischen den Staatsebenen
auch mit einem Umfang von 20,5 Prozent erwirkt werden. Mit einer dariiber hinaus-
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gehenden Erhohung wird den Kantonen jedoch zusétzlicher finanzpolitischer Hand-
lungsspielraum zur Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit und zur Beriicksichti-
gung der Gemeinden verschafft. Vor dem Hintergrund der Gewinnsteuersenkungen
in anderen Standorten hat die Senkung der kantonalen Gewinnsteuersétze im inter-
nationalen Standortwettbewerb noch einmal an Bedeutung zugenommen.

Allfdllige Massnahmen im Zusammenhang mit dem innerkantonalen Finanzaus-
gleich liegen in der Hoheit der Kantone; dem Bund kommen diesbeziiglich keine
Kompetenzen zu. Die Einfiihrung einer Gemeindeklausel in der SV17 im Zusam-
menhang mit der Erh6hung des Kantonsanteils trigt aber einem wichtigen Bediirfnis
der Gemeinden Rechnung und erhoht damit die innenpolitische Akzeptanz der
Vorlage.

Zusammenfassend stellt die SV17 ein ausgewogenes, foderalistisch geprégtes Ge-
samtpaket dar, das gleichzeitig die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen erreicht. Mit
der Erhohung der Dividendenbesteuerung und der Mindestvorgaben fiir Familien-
zulagen finden zwei ausgleichende Elemente Eingang in die Vorlage, die der Kritik
an der USR III Rechnung tragen. Die klare Fokussierung auf die Innovationsforde-
rung und die praktikable Ausgestaltung dieser Massnahmen mindern die technische
Komplexitit der Vorlage und tragen dazu bei, dass die Schweiz ihre Spitzenposition
in diesem stark umkdmpften Wettbewerb behaupten kann. Die Erhdhung des Kan-
tonsanteils auf 21,2 Prozent verschafft den Kantonen finanzpolitischen Handlungs-
spielraum, damit sie bei Bedarf ihre Gewinnsteuern senken kdnnen, um ihre Wett-
bewerbsfahigkeit zu erhalten. Zudem haben die Kantone die Moglichkeit, die
steuerlichen Regelungen zur Innovationsforderung entsprechend ihren wirtschaft-
lichen Bediirfnissen auszugestalten. Dieser Mix aus steuerlichen Regelungen zur
Innovationsforderung und kantonalen Gewinnsteuersenkungen stellt auch im Lichte
der jiingsten internationalen Entwicklungen eine zielfilhrende Strategie dar, damit
die Schweiz ihre Spitzenposition im internationalen Standortwettbewerb auch kiinf-
tig behalten kann.

14 Rechtsvergleich, insbesondere
mit dem europiischen Recht

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Gewinnsteuersitze in Europa.
Die Bemessungsgrundlage (d. h. die Vorschriften zur Berechnung des steuerbaren
Gewinns) multipliziert mit den Gewinnsteuersitzen ergibt die Steuerbelastung in
einem Land. Somit stellen die Gewinnsteuersitze nur ein Element zur Berechnung
der effektiven Steuerbelastung dar. Wenn gewisse Ertrége nicht oder nicht vollum-
fanglich in die Steuerberechnung einbezogen werden, ist es moglich, dass die effek-
tive Steuerbelastung eines Unternehmens auch in einem Land mit einem relativ
hohen Gewinnsteuersatz tief ausfallt.
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Abbildung 5

Statutarische Gewinnsteuersitze in ausgewihlten européischen Lindern

Gewinnsteuersatz
- EU-Lander + Norwegen

- Schweiz

Stand 2016, Schweiz 2015

Quellen:

— Ordentliche Gewinnsteuerbelastung: KPMG

— Grafik basiert auf: Blank map of Europe / CC BY-SA 2.5/ maix
https://commons.wikimedia.org

. el

Die vorgeschlagenen steuerlichen Sonderregelungen zur Patentbox und zu den
zusétzlichen F&E-Abziigen werden in vielen europédischen Lindern bereits ange-
wendet. Die beiden folgenden Abbildungen geben einen Uberblick, welche europii-
schen Linder diese Regelungen kennen.
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Patentbox
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Abbildung 6

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die effektive Steuerbelastung in der
Patentbox in ausgewihlten europdischen Landern.

Tabelle 6

Effektive Steuerbelastung in der Patentbox in ausgewihlten Lindern4>

Land Effektive Steuerbelastung
in der Patentbox

Belgien 5,1-6,8 %

Frankreich 15,0-15,5 %

Irland 6,25 %

Italien 13,95 %

Luxemburg 5,76 %

Niederlande 5,0 %

Portugal 11,5 %

Spanien mindestens 10 %

Ungarn 4,5-9,0 %

Vereinigtes Konigreich

mindestens 10 %

45 PWC, Global Research & Development Group, April 2017, S. 8 ff., abrufbar unter:
www.pwc.com/gx/en/tax/pdf/pwe-global-r-and-d-brochure-april-2017.pdf.
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Abbildung 7
Forderung von F&E

F&E-Inputférderung
| I
B nein

Stand 2016

guide
~ Grafik baslert auf; Blank map of Europe / C€ BY-5A 2.5 / malx
hittgs.ficammans wikimedia.crg

Bei der Forderung von F&E wenden die Staaten verschiedene Massnahmen an. Im
Vordergrund stehen Steuergutschriften und zusétzliche Abziige, wie sie auch in der
SV17 vorgesehen sind. Steuergutschriften gewdhren unter anderen Belgien, Frank-
reich, Irland, Italien, die Niederlande, Portugal, Spanien und das Vereinigte Konig-
reich. Zusitzliche Abziige gewdhren bspw. Belgien, Tschechien und Ungarn. Die
Bandbreite der zusétzlichen Abziige reicht dabei von 50-125 Prozent.46

1.5 Umsetzung

Es ist vorgesehen, dass der Bundesrat das Inkrafttreten der SV17 bestimmt. Im
StHG wird den Kantonen iiblicherweise eine Frist von rund zwei Jahren eingerdumt,
damit sie ihre Gesetze gemadss ihren prozeduralen Vorschriften an die Regelungen
im StHG anpassen konnen. Nach dieser Frist finden die Regelungen des StHG direkt
Anwendung, wenn ihnen das kantonale Recht widerspricht.

Bei der SV17 besteht jedoch eine erhdhte Dringlichkeit, da die geltenden Regelun-
gen fiir Statusgesellschaften nicht mehr im Einklang mit internationalen Standards
stehen. Das kann dazu fithren, dass die betroffenen Unternehmen die Besteuerung
als Statusgesellschaft freiwillig aufgeben wollen. Nach einer Abwégung zwischen
dem Interesse der Kantone an einer hinreichend langen Frist zur Wahrung ihrer

46 PWC, Global Research & Development Group, April 2017, S. 16 ff.; abrufbar unter:
www.pwc.com/gx/en/tax/pdf/pwe-global-r-and-d-brochure-april-2017.pdf.
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institutionellen Prozesse und dem Standortziel soll folgender zweistufiger Losungs-
ansatz gewahlt werden:

Die Ubergangsregelung nach Artikel 78g E-StHG betreffend Sondersatzldsung tritt
umgehend in Kraft, sobald feststeht, dass gegen das Gesetz kein Referendum zu-
stande gekommen ist bzw. das Gesetz in der Volksabstimmung angenommen wor-
den ist. Die Kantone haben ab diesem Zeitpunkt die Mdglichkeit — nicht aber die
Pflicht —, eine solche Regelung in ihr Recht einzufiihren. Ein rasches Handeln diirfte
in erster Linie fiir diejenigen Kantone zur Diskussion stehen, in denen Statusgesell-
schaften eine bedeutende Rolle spielen und in denen diese Gesellschaften auf die
Besteuerung als Statusgesellschaft vorzeitig verzichten mdchten. Die iibrigen Best-
immungen, namentlich die Abschaffung der Regelungen fiir Statusgesellschaften
sowie die Einfithrung der Patentbox und der zusitzlichen F&E-Abziige, werden in
den Kantonen erst nach einer Ubergangsphase wirksam.

1.6 Umsetzungspline der Kantone

Die Reform der Unternehmensbesteuerung betrifft den Bund wie auch die Kantone,
wobei die Kantone ihrerseits die Gemeinden einzubeziehen haben. Die SV17 ist so
angelegt, dass verschiedene Elemente dezentral in den Kantonen umgesetzt werden.

Formell sind die Umsetzungsvorhaben auf kantonaler Ebene nicht Teil der vorlie-
genden Reform, sondern Gegenstand eigenstidndiger kantonaler Gesetzgebungsvor-
haben. Eine diesbeziiglich von der ESTV bei den Kantonen durchgefiihrte Umfrage
widerspiegelt den Stand per 31. Januar 2018. Die Ergebnisse dieser Umfrage werden
im Anhang dargestellt.

Erliuterungen zu einzelnen Artikeln

2.1 Bundesgesetz iiber den Finanz- und Lastenausgleich
(FiLaG)

Die Anderungen des FiLaG entsprechen inhaltlich den Vorschligen in der Botschaft
zur USRIII. Anpassungen ergeben sich indessen beziiglich des Zeitplans in der
Ubergangsphase der Reform.

Art. 3 Abs. 3 zweiter und dritter Satz

Mit der Abschaffung der Regelungen fiir Statusgesellschaften entfillt das Erforder-
nis, bei der Ermittlung des Ressourcenpotenzials der reduzierten Besteuerung der
Gewinne der entsprechenden Gesellschaften Rechnung zu tragen. Neu soll die
unterschiedliche steuerliche Ausschopfung der Gewinne der juristischen Personen
im Vergleich zu den Einkommen der natiirlichen Personen bei der Berechnung des
Ressourcenpotenzials beriicksichtigt werden.
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Ubergangszeitraum (Annahme: Inkrafttreten 1.1.2020)

Abbildung 8
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Art. 23a Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom ...

Absatz 1 entspricht materiell der vom Parlament im Rahmen der USR III verab-
schiedeten Regelung zur Beriicksichtigung der gesonderten Besteuerung von stillen
Reserven ehemaliger Statusgesellschaften nach Artikel 78¢g StHG. Die Auslandge-
winne ehemaliger Statusgesellschaften werden bis fiinf Jahre nach Inkrafttreten mit
den sog. Faktoren Beta gewichtet. Die Gewichtung wird wéhrend dieser fiinf Jahre
jéhrlich um einen Fiinftel reduziert.

Aufgrund der Ergebnisse aus der Vernehmlassung wurde die Bestimmung prézisiert.
Sie bezieht sich auf die Berechnung der aggregierten Steuerbemessungsgrundlage
nach Artikel 3 FiLaG i.V.m. den Artikeln 1 und 2 der Verordnung vom 7. November
200747 iiber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaV) fiir die Bemessungsjahre
2020-2024. Diese fliessen mit einer Verzogerung von vier bis sechs Jahren in die
Berechnung des Ressourcenausgleichs fiir das entsprechende Referenzjahr ein.

Absatz 2 regelt die Anwendbarkeit der Berechnungsweise nach Absatz 1 auf juris-
tische Personen, die freiwillig auf ihren besonderen Steuerstatus verzichtet haben.

Die Beta-Gewichtung fiir Gewinne dieser Gesellschaften wird vom Zeitpunkt der
Statusaufgabe bis fiinf Jahre nach Inkrafttreten der SV17 weitergefiihrt. Der Stichtag
wurde auf den 31. Dezember 2016 festgelegt (d. h. Anwendbarkeit ab Steuerperiode
2017).

In der Ubergangsphase ist die Datenlage fiir die Berechnung der Zeta-Faktoren noch
unvollstindig. In dieser Zeit kdnnen nach Absatz 3 Unter- und Obergrenzen fiir
diese Faktoren eingefiihrt werden.

Der erste Satz von Absatz 4 ist eine Ubergangsregelung zur Sicherung des Mindest-
ausstattungsziels nach Artikel 6 Absatz 3 FiLaG. Dieses berechnet sich anhand
des Schweizer Durchschnitts der Steuereinnahmen aller Kantone und Gemeinden
(inkl. Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer) pro Einwohnerin und Einwohner
(sog. standardisierter Steuerertrag). Das Mindestausstattungsziel belduft sich auf
85 Prozent des Schweizer Durchschnitts. Da die kantonalen Gewinnsteuersitze
voraussichtlich sinken werden, wére mit dem Zielwert von 85 Prozent absolut gese-
hen nur noch eine geringere staatliche Grundleistung finanzierbar. Voriibergehend
soll deshalb eine alternative Zielgrosse gelten. Diese Zielgrosse bestimmt sich
aufgrund des nominellen Mindestausstattungsziels im Referenzjahr, in dem zum
letzten Mal ausschliesslich Bemessungsjahre aus dem bisher geltenden Steuerrecht
verwendet werden, d. h. im vierten Jahr nach Inkrafttreten der SV17.

Der zweite Satz von Absatz 4 enthélt die Festlegung von Ergéinzungsbeitrdgen an die
ressourcenschwichsten Kantone und dient damit im fiinften bis elften Referenzjahr
nach Inkrafttreten zur Sicherung der Mindestausstattung, wie sie im ersten Satz
definiert ist. Als Unterstiitzung der Kantone zur Erreichung der tempordren Ziel-
grosse erhalten diese — wie bereits in der USR III vorgesehen — zusitzliche Beitrége.
Diese werden durch den Bund alimentiert und stammen aus den Mitteln, die auf-
grund der Reduktion des Hérteausgleichs in den Jahren 2016-2029 frei werden
(jéhrliche Reduktion von fiinf Prozent nach Artikel 19 Absatz 3 FiLaG). Die Mittel
werden den ressourcenschwichsten Kantonen zugeteilt. Alle Kantone, die Ergén-

47 SR 613.21
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zungsbeitrage erhalten, erreichen mit diesen Beitrdgen denselben standardisierten
Steuerertrag nach Ausgleich.

2.2 Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer (DBG)

Ingress

Der Ingress verweist noch auf die Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV). Er
wird deshalb an die Bestimmungen der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
angepasst. Den Artikeln 41ter und 42auinquies aBV entsprechen die Artikel 128 und
129 der geltenden BV.

Art. 18b Abs. 1

Wie bisher wird das Teilbesteuerungsverfahren auf Dividenden, Gewinnanteile,
Liquidationsiiberschiisse und geldwerte Vorteile aus Aktien, Anteilen an Gesell-
schaften mit beschrénkter Haftung, Genossenschaftsanteilen und Partizipations-
scheinen sowie auf Gewinne aus der Verdusserung solcher Beteiligungsrechte nach
Abzug des zurechenbaren Aufwands angewendet. Die Mindestbeteiligungsquote, ab
welcher das Teilbesteuerungsverfahren zur Anwendung gelangt, betrdgt unveréndert
10 Prozent.

Als einzige Anderung wird der Umfang der Teilbesteuerung im Geschiftsvermogen
von 50 Prozent auf 70 Prozent angehoben.

Art. 20 Abs. 1bis

Wie bisher wird das Teilbesteuerungsverfahren auf Dividenden, Gewinnanteile,
Liquidationsiiberschiisse und geldwerte Vorteile aus Aktien, Anteilen an Gesell-
schaften mit beschriankter Haftung, Genossenschaftsanteilen und Partizipations-
scheinen (einschliesslich Gratisaktien, Gratisnennwerterh6hungen u. dgl.) angewen-
det. Die Mindestbeteiligungsquote, ab welcher das Teilbesteuerungsverfahren zur
Anwendung gelangt, betrdgt unveréndert 10 Prozent.

Als einzige Anderung wird der Umfang der Teilbesteuerung im Privatvermdgen von
60 Prozent auf 70 Prozent angehoben.

Art. 20a Abs. 1 Bst. b

Der Tatbestand der «Transponierung» betrifft Sachverhalte, in denen eine Privatper-
son Beteiligungsrechte an ein Unternehmen verdussert, das sie selbst beherrscht
(«Verkauf an sich selbst»). Unter bestimmten Voraussetzungen wird der dabei
erzielte Verdusserungserlos als steuerbarer Vermogensertrag qualifiziert. Gleiches
gilt, wenn mehrere Beteiligte die Ubertragung gemeinsam vornehmen.

Gemiss dem Wortlaut der geltenden Regelung wird in einem solchen Fall die Dif-
ferenz zwischen der erhaltenen Gegenleistung und dem Nominalwert steuerlich
erfasst. Seit der Einfiihrung des Kapitaleinlageprinzips per 1. Januar 2011 ist dieser
Wortlaut aber zu eng. Das Kapitaleinlageprinzip hat zu einer steuerlichen Gleichbe-
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handlung von Aktienkapital und Kapitaleinlagen gefiihrt, was konsequenterweise
auch bei der Transponierung zu beriicksichtigen ist. Steuerbarer Vermogensertrag
kann daher nur im Umfang der Differenz zwischen der erhaltenen Gegenleistung
und dem Nominalwert zuziiglich Kapitaleinlagereserven vorliegen. Mit der Geset-
zesdnderung wird diese heute bereits geltende Steuerpraxis nachvollzogen.

Anders verhilt es sich mit der heutigen Bedingung, dass erst Verdusserungen ab
einer Beteiligung von 5 Prozent am Grund- oder Stammkapital steuerlich zu erfas-
sen sind. Mit dieser Schwelle sollte erreicht werden, dass Streubesitz ohne Steuer-
folgen an die vom Verdusserer beherrschte Gesellschaft iibertragen werden kann. In
der Praxis hat sich aber gezeigt, dass diese 5-Prozent-Hiirde im Einzelfall zu Unter-
besteuerungen in Millionenhdhe fithren kann, insbesondere dann, wenn einzelne
Privatpersonen ihre Beteiligungen von weniger als 5 Prozent an mittleren und
grossen Gesellschaften zu Verkehrswerten an von ihnen selbst beherrschte Kapital-
gesellschaften verdussern. Andererseits erzielen Klein- und Kleinstaktionire von
Publikumsgesellschaften bei Quasifusionen steuerbaren Vermdgensertrag, da die
Einbringung der Kapitalanteile aufgrund gemeinsamer Willensbildung erfolgt.
Durch das gemeinsame Handeln ist fiir die Bestimmung des Schwellenwerts von
5 Prozent nicht der Kapitalanteil der einzelnen Aktionédrinnen und Aktionédre mass-
gebend, sondern das Total der iibertragenen Beteiligungsrechte. Die Schwelle von
5 Prozent wird somit regelmissig iiberschritten. Mit der vorliegenden Anderung
kann diese Steuerliicke geschlossen und eine Gleichbehandlung séimtlicher Beteili-
gungsinhaberinnen und -inhaber erreicht werden.

Liegt steuerbarer Vermogensertrag aus Transponierung vor, so unterliegt dieser wie
bisher den gleichen Regeln wie die Dividenden, inkl. Teilbesteuerungsverfahren,
wenn die daflir notwendige Mindestbeteiligungsquote gegeben ist.

Art. 58 Abs. 1 Bst. ¢ zweiter Satz

Die Verlegung des Sitzes, der Verwaltung oder einer Betriebsstitte sowie die Verle-
gung von Vermdgenswerten, Betrieben und Teilbetrieben ins Ausland werden neu in
Artikel 615 geregelt. Diese Prézisierung wird deshalb im vorliegenden Artikel nicht
mehr benétigt und kann aufgehoben werden, ohne dass sich materiell eine Anderung
ergibt.

Art. 61a und 61b Aufdeckung und Besteuerung stiller Reserven

Diese Artikel regeln neu die Fille, in denen es zu einer Aufdeckung stiller Reserven
nur in der Steuerbilanz kommt. Sie umfassen die Tatbestidnde bei Beginn und Ende
der Steuerpflicht im Zusammenhang mit einem grenziiberschreitenden Sachverhalt
oder einer Steuerbefreiung nach Artikel 56 und regeln diese spiegelbildlich. Dabei
ist es unerheblich, wie die Ubertragung der stillen Reserven zivilrechtlich vorge-
nommen wurde (Einlage, Verkauf oder gemischtes Rechtsgeschift). Fiir alle anderen
Tatbestdnde, namentlich fiir Unternehmensgriindungen ohne grenziiberschreitenden
Sachverhalt, gilt die Massgeblichkeit der Handelsbilanz uneingeschrénkt.

Bei Beginn der Steuerpflicht steht es den Unternehmen frei, die vorhandenen stillen
Reserven aufzudecken. Die Aufdeckung der stillen Reserven hat spétestens mit der
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Abgabe der Steuererklarung zu erfolgen, da nach Artikel 125 Absatz 3 das am Ende
der Steuerperiode dienende steuerliche Eigenkapital auszuweisen ist.

Massgebend ist der Verkehrswert der Vermdgenswerte zu Fortfiihrungswerten,
wobei bei Betrieben, Teilbetrieben und Funktionen sowie bei der Verlegung des
Sitzes oder der tatsdchlichen Verwaltung das Unternehmen beziehungsweise die
Betriebe, Teilbetriebe und Funktionen als Ganzes zu bewerten sind. Dazu gehort
auch der selbstgeschaffene Geschéfts- bzw. Firmenwert (origindrer Goodwill oder
Mehrwert), und zwar unabhéingig davon, ob dieser handelsrechtlich aktivierungsfa-
hig ist oder nicht. Soweit jedoch stille Reserven auf einzelne Aktiven entfallen, sind
sie auf diese zu verlegen. Bei der Bemessung des Mehrwerts ist vom Drittvergleich
auszugehen. Die bei Beginn der Steuerpflicht gewéhlte Bewertungsmethode zur
Berechnung des Mehrwerts ist beizubehalten und auch am Ende der Steuerpflicht
anzuwenden, sofern sich die wirtschaftliche Ausgangslage des Unternehmens seit
Beginn der Steuerpflicht nicht grundlegend geéndert hat.

Art. 61a Aufdeckung stiller Reserven bei Beginn der Steuerpflicht

Absatz 1 regelt die Aufdeckung der stillen Reserven bei Beginn der Steuerpflicht.
Die Unternehmen konnen neu bei Vermdgenswerten die stillen Reserven und bei
Betrieben, Teilbetrieben und Funktionen sowie der Verlegung des Sitzes oder der
tatsdchlichen Verwaltung die stillen Reserven einschliesslich des selbst geschaffe-
nen Mehrwerts nur in der Steuerbilanz aufdecken, soweit diese stillen Reserven in
einer Zeit entstanden sind, in der diese stillen Reserven einer ausldandischen Steuer-
hoheit bzw. einer Steuerbefreiung unterworfen waren. Durch die Aufdeckung ent-
stehen den Unternehmen keine Gewinnsteuerfolgen. Die Aufdeckung hat spétestens
mit der Abgabe der Steuererkldrung fiir die erste Steuerperiode zu erfolgen. Stille
Reserven auf Beteiligungen nach Artikel 69 Buchstaben a und b diirfen nicht aufge-
deckt werden, da diese bei der Realisation iiber den Beteiligungsabzug indirekt
freigestellt werden. Bei der Bewertung des Unternehmens, des Betriebs oder Teilbe-
triebs sowie der Funktionen ist somit weder der Substanzwert der Beteiligungen
noch ein allfdlliger Beteiligungsertrag in die Berechnung einzubeziehen.

Absatz 2 regelt, welche Tatbestinde unter dem Beginn der Steuerpflicht verstanden
werden. Es handelt sich dabei um Tatbestdnde im Zusammenhang mit einem grenz-
iiberschreitenden Sachverhalt oder dem Ende einer Steuerbefreiung nach Artikel 56.
Sie sind spiegelbildlich zu den Tatbestédnden in Artikel 615 ausgestaltet. Da stille
Reserven auf allen verlegten Vermogenswerten aufgedeckt werden konnen, sind
auch Gewinnkorrekturen aufgrund dieser Regelung moglich. Wenn eine schweizeri-
sche Gesellschaft Handelsware von einer ausldndischen Gruppengesellschaft zu
einem zu tiefen Preis erwirbt und im selben Geschéftsjahr zu einem héheren Preis an
Dritte verkauft, kann die Differenz zwischen dem korrekten Einkaufspreis (Dritt-
preis) und dem zu tiefen tatsichlichen Einkaufspreis aufgedeckt und steuerlich
geltend gemacht werden. Der Nachweis der Preisdifferenz obliegt der Gesellschaft
und ist im Rahmen der Veranlagung durch die veranlagende Behdrde zu iiberpriifen.

Absatz 3 regelt, wie die aufgedeckten stillen Reserven abzuschreiben sind. Da die
Aufdeckung der stillen Reserven nach Absatz 1 nur in der Steuerbilanz erfolgt, ist
im handelsrechtlichen Abschluss nur eine Abschreibung ersichtlich, wenn das be-
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treffende Anlagevermdgen auch in der Handelsbilanz einen abzuschreibenden Wert
ausweist. Aufgedeckte und einzelnen Aktiven zugeordnete stille Reserven sind fiir
steuerliche Belange jdhrlich nach den geltenden Abschreibungssitzen abzuschrei-
ben. Sollte trotz der steuerlichen Abschreibung der verbleibende Gewinnsteuerwert
hoher sein als der Verkehrswert in diesem Zeitpunkt, muss der Gewinnsteuerwert
analog den Bestimmungen des Handelsrechts zwingend auf den tieferen Verkehrs-
wert abgeschrieben werden (Einhaltung des Niederstwertprinzips auch in der Steu-
erbilanz).

In Absatz 4 wird geregelt, wie der aufgedeckte Mehrwert, welcher nicht einzelnen
Aktiven zugeordnet werden kann, steuerlich abzuschreiben ist. Der bei Beginn der
Steuerpflicht in der Steuerbilanz ausgewiesene selbst geschaffene Mehrwert hat
nach zehn Jahren kaum mehr einen Einfluss auf den Wert eines Unternehmens.
Dieser Mehrwert ist daher innert zehn Jahren unter Beriicksichtigung des Niederst-
wertprinzips abzuschreiben. Werden nach der Aufdeckung des Mehrwerts Aktiven
oder ganze Geschiftsteile verkauft, die eine Verminderung des Mehrwerts zur Folge
haben, so ist diesem Umstand bei der Abschreibung des Mehrwerts Rechnung zu
tragen. Zudem ist bei steuerneutralen Umstrukturierungen nach Artikel 61 Absatz 1
Buchstaben b und d und Absatz 3 der anteilmissige, nur in der Steuerbilanz ausge-
wiesene und selbst geschaffene Mehrwert miteinzubeziehen.

Art. 61b Besteuerung stiller Reserven am Ende der Steuerpflicht

Absatz 1 regelt, dass am Ende der Steuerpflicht grundsitzlich {iber alle stillen Reser-
ven einschliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts steuerlich abzurechnen ist.
Konnten im Zeitpunkt des Zuzugs oder des Eintritts in die Steuerpflicht die stillen
Reserven nach Artikel 61a steuerneutral aufgedeckt werden, so ist bei Ende der
Steuerpflicht fiir die Bewertung des Mehrwerts die gleiche Methode wie bei der
Aufdeckung zu verwenden, sofern sich die wirtschaftliche Lage des jeweiligen
Unternehmens seither nicht grundlegend verdndert hat.

Absatz 2 nennt die Tatbestdnde, bei welchen tiber die stillen Reserven einschliesslich
des selbst erschaffenen Mehrwerts abzurechnen ist. Neu wird prézisiert, dass steuer-
lich auch iber einzelne Funktionen (z. B. Verkaufstitigkeiten, Dienstleistungen
usw.) abzurechnen ist, wenn diese ins Ausland verlegt werden. Im Falle von
Liegenschaften muss unterschieden werden, ob das Steuersubjekt fortbesteht (bspw.
Wegzug ins Ausland) oder nicht (bspw. Liquidation). Im ersten Fall erfolgt keine
Abrechnung iiber die stillen Reserven, da das Steuersubjekt neu aufgrund wirtschaft-
licher Zugehorigkeit einer beschriankten Steuerpflicht in der Schweiz untersteht. Im
zweiten Fall erfolgt hingegen eine Besteuerung, da das urspriingliche Steuersubjekt
untergegangen ist.

Art. 196 Abs. 1 und 1bis

Absatz 1: Die direkte Bundessteuer wird von den Kantonen veranlagt und eingezo-
gen. Gestiitzt auf Artikel 128 Absatz 4 BV legt Artikel 196 Absatz 1 DBG den
Anteil fest, den die Kantone dem Bund abzuliefern haben. Nach den gegenwirtig
geltenden Bestimmungen betrdgt dieser Anteil 83 Prozent des Aufkommens der
direkten Bundessteuer. Der vertikale Ausgleich im Zuge der SV17 erfolgt durch eine
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Erhohung des Kantonsanteils von heute 17 Prozent auf 21,2 Prozent. Entsprechend
wird der von den Kantonen abzuliefernde Anteil am Rohertrag der direkten Bundes-
steuer zum Zeitpunkt der Abschaffung der Regelungen fiir Statusgesellschaften auf
78,8 Prozent gesenkt.

Absatz 1Yis: Wie die Reformlasten innerhalb eines Kantons zwischen kantonaler und
kommunaler Ebene verteilt werden, liegt in der Kompetenz der Kantone. Der neue
Absatz entfaltet deshalb keine rechtsverbindliche Wirkung. Die Bestimmung halt
aber die Kantone an, die Auswirkungen der Abschaffung der Regelungen fiir Status-
gesellschaften auf ihre Gemeinden angemessen zu beriicksichtigen. Mit der gesetzli-
chen Verankerung wird einer zentralen politischen Forderung der Gemeinden ent-
sprochen.

23 Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG)

Art. 7 Abs. 1 dritter und vierter Satz

Mit diesen Bestimmungen wird das Teilbesteuerungsverfahren fiir alle Kantone
obligatorisch eingefiihrt. Die Entlastung erfolgt {iber die Bemessungsgrundlage, eine
Entlastung tiber den Steuersatz ist nicht mehr mdglich, was insbesondere im inter-
kantonalen Verhiltnis zu einer administrativen Vereinfachung fiihrt. Der Umfang
der Besteuerung wird auf 70 Prozent festgesetzt. Die Kantone kdnnen in ihren
kantonalen Steuergesetzen eine hohere Besteuerung vorsehen. Damit erfolgt in
diesem Bereich eine vertikale und horizontale Harmonisierung. Siehe auch Erléute-
rungen zu Artikel 20 Absatz 1bis E-DBG.

Art. 7a Abs.1 Bst. b
Analog Artikel 20a Absatz 1 Buchstabe b E-DBG.

Art. 8 Abs. 2quinquies

Analog Artikel 7 Absatz 1 dritter und vierter Satz. Diese Bestimmung regelt die
Steuerfolgen, wenn die Beteiligungen im Geschiftsvermogen gehalten werden.
Auch hier wird eine vertikale und horizontale Harmonisierung erreicht. Siche auch
Erléuterungen zu Artikel 185 Absatz 1 E-DBG.

Art. 8a Einkommen aus Patenten und vergleichbaren Rechten bei
selbststédndiger Erwerbstitigkeit

Analog den Artikeln 244 und 245 E-StHG.
Art. 10a Abzug von Forschungs- und Entwicklungsaufwand bei

selbststédndiger Erwerbstitigkeit
Analog Artikel 25a E-StHG.
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Art. 14 Abs. 3 zweiter Satz

Fiir Patente und vergleichbare Rechte nach Artikel 8a konnen die Kantone bei einer
selbststdndigen Erwerbstitigkeit auch bei der Vermogenssteuer eine Steuerermis-
sigung vorsehen. Im Gegensatz zum entsprechenden Artikel bei der kantonalen
Kapitalsteuer (Art. 29 Abs. 3) sind Entlastungen auf Beteiligungen bei der Ver-
mogenssteuer nicht vorgesehen. Der Grund dafiir liegt darin, dass auf Stufe Vermo-
genssteuer keine wirtschaftliche Mehrfachbelastung verhindert werden muss.

Art. 24 Abs. 3bis erster Satz und 3quater zweiter Satz

Absatz 3bis erster Satz und Absatz 3duater Buchstabe b bisherigen Rechts enthalten
Verweise auf die Regelungen zu den kantonalen Statusgesellschaften in Artikel 28
Absitze 2-4. Mit der Abschaffung dieser Regelungen werden die entsprechenden
Verweise ebenfalls aufgehoben; die bisherige Untergliederung von Absatz 3quater
zweiter Satz in zwei Buchstaben entfallt.

Art. 24a Patente und vergleichbare Rechte: Begriffe

Absatz 1 umschreibt die Patente, die fiir die Patentbox qualifizieren. Dabei handelt
es sich um Patente nach dem Europiischen Patentiibereinkommen vom 5. Oktober
1973 in seiner revidierten Fassung vom 29. November 200048 mit der Benennung
Schweiz (Buchstabe a), um Patente nach dem Patentgesetz vom 25. Juni 195449
(Buchstabe b) und um auslidndische Patente (Buchstabe c). Aus Praktikabilitdtsgriin-
den wird bei der letztgenannten Kategorie auf das jeweilige ausldandische Patentrecht
abgestellt. Das bedeutet, dass namentlich Software als solche fiir die schweizerische
Patentbox qualifiziert, wenn sie entsprechend im Ausland patentiert worden ist.

Absatz 2 definiert die vergleichbaren Rechte, die fiir die Patentbox qualifizieren. Die
Buchstaben a—e umschreiben die schweizerischen Rechte, die mit Blick auf den
rechtlichen Schutzumfang oder den Registrierungsprozess mit Patenten vergleichbar
sind. Es handelt sich dabei um ergédnzende Schutzzertifikate nach dem Patentgesetz,
nach dem Topographiengesetz geschiitzte Topographien, nach dem Sortenschutzge-
setz geschiitzte Pflanzensorten, nach dem Heilmittelgesetz geschiitzte Unterlagen
sowie um Berichte, fiir die ein Berichtschutz nach Artikel 46 Absatz 2 Buchstabe e
der gestiitzt auf das Landwirtschaftsgesetz erlassenen Pflanzenschutzmittelverord-
nung besteht. Die Definition dieser Rechte kann den jeweiligen Erlassen entnommen
werden (siche dazu auch die Verweise auf die entsprechenden Erlasse in Ziff.
1.2.2.2). Die entsprechenden ausldndischen, vergleichbaren Rechte qualifizieren
ebenfalls fiir die Patentbox. Dabei wird aus Praktikabilititsgriinden wiederum auf
das jeweilige auslédndische Recht abgestellt.

Es handelt sich in beiden Abséitzen um abschliessende Aufzéhlungen. Das bedeutet,
dass namentlich nicht patentgeschiitzte Erfindungen von KMU und urheberrechtlich
geschiitzte Software nicht fiir die Patentbox qualifizieren.

48 SR (.232.142.2
49 SR 232.14
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Im Sinne einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise qualifizieren Exklusivlizenzen
fiir das Gebiet der Schweiz an den genannten Patenten und vergleichbaren Rechten
ebenfalls fiir die Patentbox.

Art. 24b Patente und vergleichbare Rechte: Besteuerung

Absatz 1 definiert die grundsétzliche Funktionsweise der Patentbox. Demnach wird
der Anteil am gesamten Reingewinn, der auf Patente und vergleichbare Rechte
entfillt, mit einer Erméssigung von 90 Prozent besteuert, sofern die steuerpflichtige
Person diese erméssigte Besteuerung fiir die jeweiligen Patente und vergleichbaren
Rechte beantragt. Die Kantone haben die Mdglichkeit, eine geringere Erméssigung
vorzusehen.

Die Patentbox richtet sich am «modifizierten Nexusansatz» der OECD aus. Dieser
Ansatz stellt auf die dem Patent oder vergleichbaren Recht zugrundeliegende F&E
ab. Er fiihrt dazu, dass der Gewinn, der ermissigt besteuert werden kann, umso
grosser ausfillt, je mehr F&E der steuerpflichtigen Person zugerechnet werden kann
(sog. qualifizierender F&E-Aufwand). Als qualifizierender F&E-Aufwand gilt dabei
der Aufwand fiir selbst durchgefiihrte F&E, der Aufwand fiir durch Dritte durchge-
fiihrte F&E sowie der Aufwand fiir durch Konzerngesellschaften mit Sitz in der
Schweiz durchgefiihrte F&E. Um die Finanzierung und Kontrolle namentlich fiir
durch Konzerngesellschaften mit Sitz im Ausland durchgefiihrte F&E abzugelten,
wird bei der Berechnung des Nexusquotienten ein Zuschlag (sog. Upliff) von
30 Prozent des qualifizierenden F&E-Aufwands gewihrt, soweit im Ausland tat-
sdchlich F&E in diesem Umfang getitigt wurde. Die Berechnung des erméssigt
steuerbaren Gewinns in der Patentbox sowie die Einzelheiten zum modifizierten
Nexusansatz wird der Bundesrat in einer Verordnung néher regeln.

Absatz 2 regelt den Fall, dass die Patente und vergleichbaren Rechte in einem
Produkt enthalten sind. Der Gewinn aus Patenten und vergleichbaren Rechten wird
in solchen Konstellationen mit der Verdusserung des Produkts realisiert. Fiir die
Anwendung der Patentbox muss daher der Reingewinn, der auf die Patente und
vergleichbaren Rechte entfillt, vom iibrigen Gewinn aus dem Produkt getrennt
werden. Dafiir soll die Residualmethode (siehe dazu Ziff. 1.2.2.2) zur Anwendung
gelangen, die auf der Produktebene ansetzt. Der Gewinn pro Produkt wird zusétzlich
um einen pauschalen Betrag im Umfang von sechs Prozent der darauf entfallenden
Gesamtkosten (sog. zugewiesene Kosten) und um das Markenentgelt vermindert.
Ersteres soll verhindern, dass namentlich auch der Gewinn fiir Routinefunktionen
ermissigt besteuert wird, bzw. gewéhrleisten, dass nur derjenige Gewinn aus einem
Produkt erméssigt besteuert wird, der auf Innovation beruht. Zu den zugewiesenen
Kosten gehdren sowohl die Selbst- wie auch die Drittkosten. Damit wird eine
rechtsgleiche Behandlung unterschiedlicher Produktionsarten sichergestellt. Der
Abzug des Markenentgelts dient der Einhaltung des OECD-Standards, der vor-
schreibt, dass Marken nicht fiir die Patentbox qualifizieren kénnen. Alle Gewinn-
anteile, die mittels der Residualmethode aus der Patentbox herausgerechnet werden,
werden ohne Ermissigung besteuert. Angesichts der praktischen Schwierigkeiten
bei der Separierung des Gewinnes aus Patenten und vergleichbaren Rechten beruht
die Residualmethode notwendigerweise auf Anndherungen und beinhaltet pauschale
Grossen.
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Absatz 3 regelt, wie Patente und vergleichbare Rechte steuerlich zu behandeln sind,
wenn sie erstmals der Besteuerung nach Artikel 245 unterstehen. Ziel dieser Be-
stimmung ist es, dass im Ergebnis nur die Nettogewinne privilegiert besteuert wer-
den. Konnten relevante F&E-Aufwendungen vollumfanglich steuerlich in Abzug
gebracht werden, wihrend die Ertrige nur reduziert besteuert werden, ergébe sich
insgesamt eine wesentlich zu tiefe Steuerbelastung. Bei der Einbringung in die
Patentbox wird daher iiber die fiir die Patente, vergleichbaren Rechte oder Produkte
getitigten F&E-Aufwendungen abgerechnet. Damit wird die bisherige steuerliche
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen neutralisiert. Dabei ist zu beachten, dass die
F&E-Aufwendungen nur so weit dem steuerbaren Gewinn zugerechnet werden, als
sie in vergangenen Steuerperioden den in der Schweiz steuerbaren Gewinn vermin-
dert haben. Daher sind namentlich Aufwendungen ausléndischer Betriebsstitten und
Geschiftsbetriebe sowie den Auslandsparten von Domizil- und gemischten Gesell-
schaften und den Holdinggesellschaften belastete F&E-Aufwendungen nicht dem
steuerbaren Gewinn zuzurechnen. Weiter muss beriicksichtigt werden, ob und wie
weit diese Aufwendungen Gegenstand des Gewinnsteuerwerts im Zeitpunkt der
Ubertragung sind. Wurden derartige Aufwendungen in den vergangenen Steuerperi-
oden aktiviert und mit Wirkung fiir die Gewinnsteuer abgeschrieben, so sind die
geltend gemachten Abschreibungen gleich zu behandeln wie die der Erfolgsrech-
nung belasteten Aufwendungen. Ubersteigt das Total der Aufwendungen im Zeit-
punkt der Ubertragung den Verkehrswert des Patents, vergleichbaren Rechts oder
Produkts, so werden hochstens die Aufwendungen bis zum jeweiligen Verkehrswert
dem steuerbaren Ergebnis zugerechnet. Dies gilt es zu beachten, da auch die zusétz-
lichen F&E-Abziige nach Artikel 254 in die Berechnung einzubeziehen sind. Im
Umfang der Hinzurechnung ist eine versteuerte stille Reserve zu bilden. Die zukiinf-
tigen Abschreibungen vermindern das Ergebnis in der Patentbox nach den Absit-
zen 1 und 2.

Beispiel: Der Verkehrswert des Patents betrdgt 100, der F&E-Aufwand 30 iiber
die letzten fiinf Jahre. Der F&E-Aufwand fiel vollumfanglich in der Schweiz an.
Gemiss Absatz 3 werden nun im ersten Jahr, in dem die Patentbox angewendet
wird, 30 zum steuerbaren Gewinn hinzugerechnet.

Die Kantone haben die Moglichkeit, diese Besteuerung innert fiinf Jahren ab Eintritt
in die Patentbox auf andere Weise sicherzustellen, z. B. mittels einer zeitlichen
Staffelung.

Absatz 4 delegiert den Erlass von weiterfilhrenden Regelungen an den Bundesrat.
Dabei sollen namentlich die Residualmethode, der modifizierte Nexusansatz, die
Dokumentationspflichten, der Beginn und das Ende der erméssigten Besteuerung in
der Patentbox sowie die Behandlung von Verlusten konkretisiert werden. Zur
Residualmethode gehort auch die Berechnung des Reingewinns aus Patenten und
vergleichbaren Rechten anhand von Produktfamilien. Diese soll zur Anwendung
gelangen, wenn Produkte nur geringe Abweichungen voneinander aufweisen und
ihnen dieselben Patente und vergleichbaren Rechte zugrunde liegen. Die Ausfiih-
rungsbestimmungen tragen zu einer einheitlichen Anwendung der Patentbox in den
Kantonen und zur korrekten Umsetzung des OECD-Standards bei.
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Art. 24c Aufdeckung stiller Reserven bei Beginn der Steuerpflicht
Analog den Ausfiihrungen zu Artikel 61a E-DBG.

Art. 24d Aufdeckung stiller Reserven am Ende der Steuerpflicht
Analog den Ausfiihrungen zu Artikel 615 E-DBG.

Art. 25a Zusitzlicher Abzug von Forschungs- und Entwicklungsaufwand

Absatz 1 ermidchtigt die Kantone, fiir den Aufwand aus F&E nach den Absétzen 2
und 3 einen zusitzlichen Abzug im Umfang von hochstens 50 Prozent von der
Bemessungsgrundlage der kantonalen Gewinnsteuer vorzusehen. Forderfahig sind
sowohl selbst erbrachte F&E-Arbeiten als auch Auftragsforschung (Konzerngesell-
schaften und Dritte) im Inland.

Absatz 2 hilt fest, dass die Definition des Begriffs «F&E» derjenigen im FIFG
entspricht. Diese Definition beinhaltet neben der Grundlagenforschung auch die
anwendungsorientierte Forschung sowie die wissenschaftsbasierte Innovation.

Absatz 3 definiert die Aufwendungen, die zu einem zusétzlichen Abzug berechtigen.
Grundsitzlich sind dies die direkt zurechenbaren Personalaufwendungen. Damit
sind namentlich die Lohn- und Sozialversicherungsaufwendungen gemeint. Die
Formulierung «direkt zurechenbar» schliesst Personalaufwendungen fiir Angestellte
aus, die nicht im Bereich F&E titig sind, aber auch Aufwendungen, die nur indirekt
im Zusammenhang mit dem Personal stehen. Mit dem Zuschlag von 35 Prozent
werden die librigen F&E-Aufwendungen (bspw. Sachaufwand) pauschal abgegolten.
Der zusitzliche F&E-Abzug darf dabei nicht hoher sein als der gesamte Aufwand
des Unternehmens. Nebst der selbst durchgefiihrten F&E sollen geméss Buchstabe b
auch die Aufwendungen fiir durch Dritte im Auftrag des Unternehmens durch-
gefiihrte F&E fiir den zusidtzlichen Abzug qualifizieren. Die Beschrinkung auf
80 Prozent soll in pauschaler Form dafiir sorgen, dass kein zusétzlicher Abzug auf
dem in Rechnung gestellten Gewinnzuschlag sowie auf iibrige Aufwendungen im
Zusammenhang mit dem Auftrag gewadhrt wird. Damit soll eine Gleichbehandlung
zwischen eigener F&E und Auftragsforschung erreicht werden. Bei Auftragsfor-
schung im Konzernverhiltnis ist vorgingig abzukldren, ob der in Rechnung gestellte
Betrag dem Dirittvergleich entspricht. Im Falle einer steuerlichen Korrektur dieses
Betrags ist dieser korrigierte Betrag massgebend.

Beispiel: Ein Unternehmen weist einen Personalaufwand von 100 fiir F&E nach.
Die gesamten Aufwendungen (F&E-Aufwand und {iibrige Aufwendungen)
belaufen sich auf 400. Der Kanton gewéhrt einen zusétzlichen F&E-Abzug von
50 Prozent. In diesem Fall kann das Unternehmen 50 Prozent von 135 (Per-
sonalaufwand von 100 plus Zuschlag von 35 Prozent), sprich 67,5 als zusétz-
lichen F&E-Abzug geltend machen.
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Absatz 4 verhindert, dass bei Auftragsforschung die gleichen F&E-Aufwendungen
doppelt (beim Auftraggeber und beim Auftragnehmer) oder mehrfach (im Falle von
weiteren Subauftragnehmern) zum Abzug zugelassen werden. In diesen Féllen ist
die Abzugsberechtigung jeweils grundsitzlich dem Auftraggeber zugewiesen. Den
beteiligten Unternehmen steht kein Wahlrecht zu. Der Grund fiir eine Zuweisung der
Abzugsberechtigung an den Auftraggeber liegt darin, dass — bei gleicher Forder-
intensitdt — der Auftraggeber in der Regel stirker vom erhéhten Abzug profitieren
kann. Demgegeniiber kann es sich beim Auftragnehmer unter Umsténden um eine
Forschungsinstitution handeln, die gar nicht gewinnsteuerpflichtig ist wie z. B. eine
Hochschule. Auch wenn der Auftragnehmer ein marktwirtschaftliches Unternehmen
ist, dessen Leistungen vom Auftraggeber auf der Basis einer Kostenaufschlagsme-
thode abgegolten werden, diirfte mangels hinreichend hoher Gewinne der Abzug zu
einem grossen Teil ins Leere fallen. Ist hingegen der Auftraggeber in einem Kanton
steuerpflichtig, der von der Férderungskompetenz keinen Gebrauch macht, so steht
dem Auftragnehmer der Abzug zu, falls er in einem Kanton anséssig ist, der die
Forderungskompetenz wahrnimmt.

Art. 25b Entlastungsbegrenzung

Die Entlastungsbegrenzung wird flir die Kantone obligatorisch eingefiihrt. In die
Entlastungsbegrenzung einbezogen werden nach Absatz I die ermissigte Besteue-
rung in der Patentbox und die zusétzlichen F&E-Abziige. Gegebenenfalls werden
auch Abschreibungen aus einem vorzeitigen Statusaustritt einbezogen (siehe Erlau-
terungen zu Art. 78g Abs. 3). Gemdss dem vorliegenden Artikel miissen jeweils
mindestens 30 Prozent des Gewinns vor Anwendung dieser Sonderregelungen
steuerbar bleiben. Bei dieser Berechnung wird der Nettobeteiligungsertrag ausge-
klammert, da dieser liber den Beteiligungsabzug indirekt freigestellt wird.

Beispiel: Ein Unternechmen weist einen steuerbaren Gewinn von 100 vor
Anwendung der steuerlichen Sonderregelungen aus. Vortragbare Verluste und
Beteiligungsertrige liegen keine vor. Nach Anwendung der Patentbox und der
zusitzlichen F&E-Abzlige wiirde das Unternehmen noch einen steuerbaren
Gewinn von 20 ausweisen. Die Entlastungsbegrenzung fiihrt dazu, dass der
steuerbare Gewinn auf 30 korrigiert wird.

(Der Einfachheit halber wurde im Beispiel auf die Beriicksichtigung des Steuer-
aufwands verzichtet.)

Absatz 2 gibt den Kantonen die Moglichkeit, eine strengere Regelung einzufiihren,
indem sie die Entlastung stirker begrenzen.

Absatz 3 regelt, dass aus der Anwendung der oben genannten Sonderregelungen
keine vortragbaren Verluste entstehen diirfen. Dies gilt unabhéngig davon, ob sich
ein Verlust bereits aus der Anwendung einer einzigen Sonderregelung oder erst
durch das Zusammenwirken mehrerer Sonderregelungen ergibt.
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Art. 28 Abs. 2—-5

Mit der Aufhebung dieser Absdtze werden die Regelungen fiir Statusgesellschaften
abgeschafft.

Art. 29 Abs. 2 Bst. b und 3

Mit der Abschaffung der Bestimmungen iiber Statusgesellschaften wird Absatz 2
Buchstabe b gegenstandslos und kann aufgehoben werden.

Die Ausnahme nach Absatz 3 ermdglicht es den Kantonen, fiir das Eigenkapital, das
auf Beteiligungsrechte nach Artikel 28 Absatz 1 sowie auf Patente und vergleichbare
Rechte nach Artikel 24a entfdllt, eine Steuerermissigung auf Stufe Bemessungs-
grundlage vorzusehen.

Art. 72y

In Absatz 1 wird festgehalten, dass die Anderungen in allen Kantonen auf denselben
Zeitpunkt hin wirksam werden.

In Absatz 2 wird festgehalten, dass nach diesem Zeitpunkt die Regelungen des StHG
direkt angewendet werden, wenn die Kantone ihre Gesetzgebung dannzumal noch
nicht angepasst haben. Notigenfalls erlédsst die Kantonsregierung die erforderlichen
Bestimmungen.

In Absatz 3 werden die Kantone erméchtigt, die Sondersatzlésung fiir Statusgesell-
schaften gemiss Artikel 78g bereits vor Inkrafttreten der {ibrigen Anderungen anzu-
wenden.

Art. 78g

Dieser Artikel regelt die Folgen der Beendigung der Besteuerung als Statusgesell-
schaft fiir die betreffenden Unternehmen. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
haben die Kantone im geltenden Recht einen erheblichen Gestaltungsspielraum, wie
sie den Wegfall eines Steuerstatus behandeln. Um Rechtssicherheit zu schaffen,
wird hier eine einheitliche Regelung eingefiihrt, wie die Kantone die bestehenden
stillen Reserven und den selbst geschaffenen Mehrwert bei der Realisation aufgrund
der Authebung der Regelungen fiir Statusgesellschaften steuerlich behandeln sollen.

Absatz 1 regelt, dass die stillen Reserven und der selbst geschaffene Mehrwert bei
Realisation innert den néchsten fiinf Jahren nach Aufgabe des Steuerstatus gesondert
besteuert werden, soweit sie bisher nicht steuerbar gewesen sind. Das Ende der
Besteuerung als Statusgesellschaft bewirkt somit, dass die bisher nicht steuerbaren
stillen Reserven einschliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts neu besteuert
werden, jedoch zu einem gesonderten Satz, um einer Uberbesteuerung entgegenzu-
wirken. Nicht Gegenstand der Besteuerung zum gesonderten Satz sind die Beteili-
gungsertridge. Diese unterliegen der indirekten Freistellung zum ordentlichen Satz.
Die Frist von fiinf Jahren wird auf das individuelle Unternehmen bezogen berechnet.
Dies ist namentlich dann relevant, wenn ein Kanton diese Regelung vorzeitig in
Kraft setzt.
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Absatz 2: Die Summe der bestehenden stillen Reserven und des selbst geschaffenen
Mehrwerts wird mit einer anfechtbaren Verfligung festgesetzt. In den néchsten fiinf
Jahren werden Realisationen (echte, buchmissige oder steuersystematische) bis
maximal zum festgesetzten Wert gesondert besteuert. Unter den Begriff Realisation
fallen zudem die gesonderte Besteuerung des laufenden Gewinns der Folgejahre
sowie die Besteuerung des bisherigen F&E-Aufwands bei der erstmaligen erméssig-
ten Besteuerung in der Patentbox. Mit der Steuererkldrung fiir die letzte Periode
nach altem Recht haben die Unternehmen die bestehenden stillen Reserven ein-
schliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts zu melden. Macht die Gesellschaft
keine stillen Reserven geltend, so ist nichts zu verfiigen. In Zukunft sind alle reali-
sierten Gewinne zum ordentlichen Satz steuerbar. Werden stille Reserven geltend
gemacht, so sind diese durch die Veranlagungsbehoérden zu tiberpriifen und mittels
Verfiigung festzusetzen. Die Bewertung der stillen Reserven hat dabei nach einer
anerkannten Methode zu erfolgen. Fiihrt ein Kanton die Regelung bereits vor der
Authebung von Artikel 28 Absitze 2—4 ein und macht ein Unternehmen davon
Gebrauch, so werden die stillen Reserven bereits in diesem Zeitpunkt rechtsverbind-
lich festgestellt.

Absatz 3 regelt, dass Abschreibungen auf stillen Reserven einschliesslich des selbst-
geschaffenen Mehrwerts, die bei Ende der Besteuerung gemiss Artikel 28 Absitze
2—4 in der Steuerbilanz aufgedeckt werden, in die Berechnung der Entlastungsbe-
grenzung nach Artikel 255 einzubeziehen sind. Diese Bestimmung ist nur relevant,
wenn ein Kanton unter bisherigem Recht eine solche Aufdeckung in der Steuerbi-
lanz zuliess.

2.4 Bundesgesetz iiber die Durchfithrung von
zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung

Art. 2 Abs. 1 Bst. g

Die Bestimmung wird mit einer Delegationsnorm ergénzt, wonach der Bundesrat
erméchtigt wird, zu definieren, unter welchen Voraussetzungen eine schweizerische
Betriebsstitte eines auslédndischen Unternehmens die pauschale Steueranrechnung
beanspruchen kann.

Gestiitzt auf diese Delegationsnorm wird der Bundesrat die ndtigen Anpassungen in
der Verordnung vom 22. August 196750 {iber die pauschale Steueranrechnung vor-
nehmen. Diese Anpassungen sollen sich grundsitzlich nach dem Entwurf zur Ande-
rung der Verordnung iiber die pauschale Steueranrechnung richten, der im Jahr 2014
das Vernehmlassungsverfahren durchlief.

50 SR 672.201
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2.5 Familienzulagengesetz (FamZG)
Art. 5 Abs. 1 und 2

Im FamZG werden die Mindestansitze fiir Kinder- und Ausbildungszulagen gere-
gelt. Die Kantone konnen hohere Ansiétze festlegen. Neu soll die Kinderzulage nach
Absatz 1 mindestens 230 Franken statt wie bisher 200 Franken pro Monat betragen
und die Ausbildungszulage nach Absatz 2 mindestens 280 Franken statt wie bisher
250 Franken pro Monat. Zurzeit liegen die Ansétze fiir beide Zulagen in 15 Kanto-
nen3! auf dem heutigen bundesrechtlichen Minimum und in drei Kantonen3? tiefer.
Im Kanton Bern betragen die Zulagen gemiss kantonalem Familienzulagengesetz
115 Prozent der vom FamZG vorgegebenen Mindestsétze. Ein hoheres bundesrecht-
liches Minimum fiihrt somit auch im Kanton Bern zu hoheren Kinder- und Aus-
bildungszulagen. Insgesamt miissen 20 Kantone ihre Ansétze erhohen.

3 Auswirkungen

31 Finanzielle Auswirkungen
3.1.1 Vorbemerkungen

3.1.1.1 Referenzszenario

Bei Gesetzgebungsvorhaben ist es iiblich, die finanziellen Auswirkungen der vorge-
schlagenen Reform gegeniiber dem geltenden Recht darzustellen. Dieses Vorgehen
ist immer dann sachgerecht, wenn im Status quo die wesentlichen Rahmenbedin-
gungen stabil bleiben.

Diese Bedingung ist bei der vorliegenden Reform nicht erfiillt. Das geltende Recht
stellt daher eine problematische Referenzgrosse dar. Wiirde die Schweiz an den
Regelungen fiir Statusgesellschaften festhalten, widre damit zu rechnen, dass sich
aufgrund der erodierenden internationalen Akzeptanz dieser Regelungen die
Standortattraktivitdt drastisch verschlechtern wiirde. Dadurch bliebe nicht nur die
Zuwanderung neuer Gesellschaften aus, sondern anséssige Gesellschaften konnten
bestimmte Unternehmensfunktionen ins Ausland verlagern oder sogar ganz ins
Ausland wegziehen. Betroffen wéren namentlich bisherige Statusgesellschaften, die
Bund, Kantonen und Gemeinden derzeit Gewinnsteuern von iiber 5 Milliarden
Franken abliefern. Uber diese Mindereinnahmen hinaus hitte eine solche Abwande-
rung negative Auswirkungen auf die in der Schweiz erarbeitete Wertschopfung und
die Arbeitsplitze. Gleichzeitig wére damit zu rechnen, dass die Kantone autonome
Massnahmen ergreifen wiirden, um der erodierenden Standortattraktivitit entgegen-
zuwirken, wie beispielsweise Gewinnsteuersenkungen, was seinerseits mit entspre-
chenden Mindereinnahmen verbunden wére.

51 Ziirich, Luzern, Uri, Obwalden, Glarus, Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft,
Schaffhausen, Appenzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden, St. Gallen, Aargau,
Thurgau und Tessin.

52 Kinderzulage: Schwyz, Graubiinden und Neuenburg; Ausbildungszulage: Schwyz,
Nidwalden und Graubiinden.
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Eine Quantifizierung dieses «Referenzszenarios» ist mit extremen Ungewissheiten
verbunden. In den Ausfiihrungen zu den dynamischen finanziellen Auswirkungen
der Reform in Ziffer 3.1.5 wird dennoch versucht, Aussagen iiber die finanziellen
Auswirkungen in einem solchen «Referenzszenario» zu machen. Die folgende
Darstellung der statischen finanziellen Auswirkungen wird jedoch im Vergleich mit
dem Status quo vorgenommen. Dabei ist aber stets im Auge zu behalten, dass sich
dieser Status quo auch dann nicht aufrechterhalten liesse, wenn die vorliegende
Reform scheitern wiirde.

3.1.1.2 Statische versus dynamische Auswirkungen

Lost eine Reform keine Verhaltensdnderungen der Betroffenen aus, so bestimmen
sich die finanziellen Auswirkungen unmittelbar durch die Reformmassnahmen
selbst. Diese statische Schétzung liefert in diesem Fall ein realistisches Ergebnis der
finanziellen Auswirkungen der Reform.

Bei der vorliegenden Reform sind jedoch erhebliche Verhaltensianderungen der
Betroffenen zu erwarten. Dies gilt einerseits fiir die Kantone, die ihre Steuerpolitik
den neuen bundesrechtlichen Vorgaben sowie dem internationalen und interkantona-
len Steuerwettbewerb anpassen werden. Anderseits werden sich auch die Unter-
nehmen an den neuen Rahmenbedingungen ausrichten. Dies wirkt sich auf ihre
Standort- und Investitionsentscheidungen aus und kann sie veranlassen, sich zu
restrukturieren. Durch solche Verhaltensanpassungen ergeben sich die dynamischen
Effekte der Reform, welche die unmittelbaren statischen Effekte zum Teil schon
kurzfristig, zum Teil auch erst ldngerfristig iiberlagern.

Wihrend sich die statischen Effekte der Reform meist quantifizieren lassen, sind die
dynamischen Effekte mit vielen Unwiégbarkeiten verbunden. In dynamischer Hin-
sicht hingen die Auswirkungen der Reform auf die Steuereinnahmen v. a. von den
folgenden Parametern ab:

—  Steuerbelastung im Inland;
—  Steuerbelastung im Ausland;

— Massnahmen zur Vermeidung der Gewinnverkiirzung und -verlagerung
(BEPS) sowie unilaterale Massnahmen des Auslands;

—  Steuerelastizitit der Unternehmen.

Wihrend die Schweiz die Steuerbelastung im Inland selbst bestimmen und die
Attraktivitit des Standortes durch international akzeptierte steuerliche Massnahmen
steigern kann, vermag sie als kleine, offene Volkswirtschaft die Steuerpolitik des
Auslands nur sehr begrenzt zu beeinflussen. Massnahmen anderer Staaten gegen
Gewinnverlagerungen konnen der Attraktivitit von Lindern mit tiefer Steuerbelas-
tung ebenfalls schaden.

Fiir die Beurteilung, ob eine Steuersenkung einen positiven Effekt auf die Ein-
nahmen der Gewinnsteuer hat, ist schliesslich die Steuerelastizitit der Unter-
nehmensgewinne ein entscheidender Parameter. Diese gibt an, wie sich die Unter-
nehmensgewinne anpassen, wenn sich die Steuerbelastung verdndert. In dieser
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Grosse kulminieren sdmtliche Verhaltensreaktionen der Unternehmen (z. B. durch
Rechtsformwechsel, Abwanderung oder Gewinnverlagerungen ins Ausland). Eine
Elastizitdt von z. B. -2 bedeutet, dass eine Erhéhung des Gewinnsteuersatzes um ein
Prozent die Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer um zwei Prozent reduziert.
Viele empirische Untersuchungen operieren mit der Semi-Elastizitét statt der Elasti-
zitdt. Die Semi-Elastizitit gibt die prozentuale Veranderung der Bemessungsgrund-
lage bei einer Verdnderung des Gewinnsteuersatzes um einen Prozentpunkt (statt
einem Prozent) an. Die Elastizitdt bzw. Semi-Elastizitdt kann sich dabei je nach
Unternehmenstyp bzw. -funktion unterscheiden und kann zwischen bisher ordentlich
besteuerten Gesellschaften und bisherigen Statusgesellschaften variieren.

Uber die Ermittlung der Elastizititen hinaus stellen sich weitere Herausforderungen:

—  Aufgrund internationaler steuerpolitischer oder technologischer Entwicklun-
gen kann sich die Mobilitét der Steuerbasen dndern. Dadurch nehmen auch
die Elastizititen zu bzw. ab.

—  Finanzielle Auswirkungen iiber die Gewinnsteuer hinaus: Neben den direk-
ten Effekten auf die Gewinnsteuereinnahmen stellen sich auch indirekte
bzw. induzierte Effekte ein. Wandern beispielsweise reformbedingt Unter-
nehmen ins Ausland ab, so verzeichnen die bisherigen inlédndischen Zuliefe-
rer dieser Unternehmen Wertschopfungseinbussen (indirekter Effekt). Wer-
den als Folge des Unternchmenswegzugs Arbeitskriafte arbeitslos oder
erleiden sie in der neuen Erwerbstitigkeit eine Lohneinbusse oder ziehen sie
mit dem Unternehmen ins Ausland, so entstehen Einkommenseinbussen bei
den inlédndischen Beschiftigten, die sich bei der Einkommenssteuer oder bei
der Mehrwertsteuer niederschlagen (induzierter Effekt).

—  Langfristig wirkt sich eine verdnderte Gewinnsteuerbelastung via Investitio-
nen und Kapitalakkumulation aus. Sinkt die Steuerbelastung, so nimmt der
Kapitalstock zu und die Produktion wird kapitalintensiver. Dadurch erhoht
sich die Arbeitsproduktivitit. Entsprechend steigen das BIP, das Lohnniveau
und die Steuereinnahmen. Steigt hingegen die Steuerbelastung, so nimmt der
Kapitalstock ab und die Produktion wird arbeitsintensiver. Dadurch vermin-
dert sich die Arbeitsproduktivitit. Entsprechend sinken das BIP, das Lohn-
niveau und die Steuereinnahmen. Auch kann infolge einer Steuerreform die
Innovationskraft einer Volkswirtschaft verdndert werden, wenn wertschop-
fungsstarke Branchen sich ansiedeln, sich nicht ansiedeln oder wegziechen.
Diese Effekte konnen kurzfristig gering sein, summieren sich aber iiber lén-
gere Zeitrdume.

—  Andere standortrelevante Faktoren werden die Effekte der vorliegenden Re-
form iiberlagern, weshalb sich die tatsdchlichen Auswirkungen der SV17
auch im Nachhinein nicht feststellen lassen werden.

2596



BBI12018

3.1.2 Statische finanzielle Auswirkungen der einzelnen
Massnahmen

3.1.2.1 Abschaffung der Regelungen fiir Statusgesellschaften
versus neue, international akzeptierte
Sondermassnahmen

Die Abschaffung der Regelungen fiir Holding-, Verwaltungs- und gemischte Gesell-
schaften erhoht fiir sich allein die Steuerlast fiir die betroffenen Unternehmen. Diese
erhohte Steuerlast vermindert sich, wenn die Gesellschaft bei den Kantons- und
Gemeindesteuern von der Patentbox (Art. 24a E-StHG) und/oder den zusétzlichen
F&E-Abziigen (Art. 25a E-StHG) profitiert. Die Entlastungsbegrenzung (Art. 25b
E-StHG) beschrinkt diese Verminderung auf maximal 70 Prozent.

Soweit die privilegiert besteuerten Gewinne einer bisherigen Statusgesellschaft nicht
von der Patentbox profitierten kdnnen, unterliegen sie grundsitzlich der hoheren
ordentlichen Besteuerung. Zeitlich beschriankt kdnnen diese Unternehmen jedoch
noch vom tieferen Sondersatz fiir stille Reserven bei Verlust des kantonalen Steuer-
status profitieren oder allenfalls bei Statusaufgabe vor Inkrafttreten der Reform auch
von einer altrechtlichen Aufdeckung stiller Reserven nach kantonalem Recht, um
Uberbesteuerungen entgegenzuwirken (Art. 78g E-StHG).

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die effektive Steuerbelastung einer
Holdinggesellschaft, einer typischen gemischten Gesellschaft und einer ordentlich
besteuerten Gesellschaft vor der Reform in einem Tief- und in einem Hochsteuer-
kanton.

Tabelle 7
Effektive Steuerbelastung vor Reform
Tiefsteuerkanton
Holding- Gemischte Ordentlich
gesellschaft Gesellschaft besteuerte
Gesellschaft

Statutarischer Steuersatz DBST A 8,50 % 8,50 % 8,50 %

Statutarischer Steuersatz

Kanton + Gemeinde B 6,00 % 6,00 % 6,00 %
C

Reduktion steuerbarer Gewinn

auf Stufe Kanton auf 0% 20 % 100 %
Statutarische Steuerbelastung D=A+B*C 8,50 % 9,70 % 14,50 %
Effektive Steuerbelastung E=D/(1+D) 7,83 % 8,84 % 12,66 %
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Hochsteuerkanton

Holding- Gemischte Ordentlich

gesellschaft Gesellschaft besteuerte

Gesellschaft

Statutarischer Steuersatz DBST A 8,50 % 8,50 % 8,50 %

Statutarischer Steuersatz

Kanton + Gemeinde B 16,50 % 16,50 % 16,50 %
Reduktion steuerbarer Gewinn

auf Stufe Kanton auf C 0% 20 % 100 %

Statutarische Steuerbelastung D=A+B*C 8,50 % 11,80 % 25,00 %

Effektive Steuerbelastung E=D/(1+D) 7,83 % 10,55 % 20,00 %

(Quelle: ESTV)

Fiir das Reformszenario und wiederum fiir einen Tief- und einen Hochsteuerkanton
zeigt im Vergleich dazu die unten stehende Tabelle die Steuerbelastung einer Ge-
sellschaft, die von der Patentbox und/oder den zusétzlichen F&E-Abziigen profitiert
und bei welcher die Entlastungsbegrenzung bindend ist. Fiir den Hochsteuerkanton
wird dabei eine kantonale Gewinnsteuersenkung unterstellt. Die Tabelle enthélt
jeweils unterschiedliche bindende Entlastungsbegrenzungs- bzw. Mindestbesteue-

rungsquoten.
Tabelle 8
Effektive Steuerbelastung mit Reform
Tiefsteuerkanton
Holding- Gemischte Ordentlich
gesellschaft Gesellschaft besteuerte
Gesellschaft
Statutarischer Steuersatz DBST A 8,50 % 8,50 % 8,50 %
Statutarischer Steuersatz Kanton
+ Gemeinde nach kantonaler
Gewinnsteuersenkung B 6,00 % 6,00 % 6,00 %
Mindestbesteuerungsquote auf
Stufe Kanton mit bindender
Entlastungsbegrenzung C 30 % 50 % 80 %
Statutarische Steuerbelastung D=A+B*C 10,30 % 11,50 % 13,30 %
Effektive Steuerbelastung E=D/(1+D) 9,34 % 10,31 % 11,74 %
Hochsteuerkanton
Holding- Gemischte Ordentlich
gesellschaft Gesellschaft besteuerte
Gesellschaft
Statutarischer Steuersatz DBST A 8,50 % 8,50 % 8,50 %
Statutarischer Steuersatz Kanton
+ Gemeinde nach kantonaler
Gewinnsteuersenkung B 12,00 % 12,00 % 12,00 %
Mindestbesteuerungsquote auf
Stufe Kanton mit bindender
Entlastungsbegrenzung C 30 % 50 % 80 %
Statutarische Steuerbelastung D=A+B*C 12,10 % 14,50 % 18,10 %
Effektive Steuerbelastung E=D/(1+D) 10,79 % 12,66 % 15,33 %

Quelle: ESTV
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Es zeigt sich, dass im Reformszenario bisherige Statusgesellschaften eine leicht
hohere Steuerbelastung erfahren, selbst wenn sie mit dem ganzen Gewinn von den
neuen, international akzeptierten Sonderregelungen profitieren. Demgegeniiber
konnen grundsitzlich auch bisher ordentlich besteuerte Gesellschaften in den Ge-
nuss dieser neuen Sonderregelungen gelangen. Dadurch und aufgrund der zu erwar-
tenden allgemeinen Gewinnsteuersenkung reduziert sich deren Steuerbelastung
gegeniiber dem Status quo.

3.1.2.2

Patentbox

Bei der Patentbox ist zwischen drei Konstellationen zu unterscheiden:

a)

b)

<)

Gewinne, die bisher im Rahmen der Statusgesellschaften nach Artikel 28
StHG privilegiert besteuert wurden und neu fiir die Patentbox qualifizieren,
diirften auf kantonaler Ebene einer leicht hoheren Steuerbelastung unterlie-
gen als bisher. Die Steuereinnahmen der Kantone und Gemeinden nehmen
dadurch leicht zu. Das Ausmass dieser Hoherbelastung bzw. dieser Mehr-
einnahmen hingt indes von der Festsetzung des kantonalen Gewinnsteuer-
satzes sowie von den weiteren steuerpolitischen Entscheiden der Kantone
ab. Bei Kantonen mit mittlerer bis hdherer Steuerbelastung und einer restrik-
tiven Entlastungsbegrenzung ist eine Abwanderung des betroffenen Steu-
ersubstrats in andere Kantone oder ins Ausland mdoglich.

Auf Gewinne, die bisher ordentlich besteuert wurden und neu fiir die Patent-
box qualifizieren, reduziert sich die Steuerbelastung auf Stufe Kanton und
Gemeinde. Dadurch entstehen Kantonen und Gemeinden Mindereinnah-
men. Das Ausmass dieses Effekts hdngt davon ab, welcher Anteil bisher
ordentlich besteuerter Gewinne fiir die Patentbox qualifiziert. Tendenziell
lohnt es sich am ehesten, bestechende Patente, deren Gewinne bisher
ordentlich besteuert worden sind, in die Patentbox einzubringen, wenn sie
noch eine lange Restlaufzeit haben. Dann kompensiert die niedrigere Be-
steuerung der kiinftigen Gewinne die Kosten des Eintritts. Dementsprechend
ist die Patentbox auch fiir neue Patente attraktiv.

Fiir den Bund ergeben sich demgegeniiber aufgrund des niedrigeren Steuer-
aufwandes Mehreinnahmen. Fiir Aktivititen, die bisher ordentlich besteuert
wurden und neu fiir die Patentbox qualifizieren, ergibt sich eine Steigerung
der Standortattraktivitit. Dies kann zu einer Zuwanderung von Steuersub-
strat und zu damit verbundenen Mehreinnahmen fiir Bund, Kantone und
Gemeinden fiihren.

Im Unterschied zu den Statusgesellschaften steht die Patentbox auch selbst-
standigerwerbenden natiirlichen Personen offen. Da diese weit seltener wirt-
schaftlich bedeutende Patente halten als juristische Personen, diirften sich
die daraus resultierenden Mindereinnahmen in engen Grenzen halten.

Die Riickmeldungen der Kantone iiber die voraussichtliche Nutzung der Patentbox
lassen eine Erwartung iiber die Nutzung dieses Instrumentes zu, wobei die Unter-
schiede zwischen den Kantonen gross sind. 12,2 Prozent der Gewinne vor Steuern
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der bisherigen Statusgesellschaften und 8.7 Prozent der Gewinne vor Steuern der
bisher ordentlich besteuerten Gesellschaften diirften nach den Erwartungen der
Kantone kiinftig als Patentboxgewinne erméssigt besteuert werden.

3.1.23 Zusitzliche F&E-Abziige

Da diese Massnahme fiir die Kantone fakultativ ist, hdngt das Ausmass der kantona-
len Mindereinnahmen ab:

—  von der Anzahl Kantone, die eine solche Férderung anbieten werden,
—  vom Ausmass der Forderung,

— von den dynamischen Effekten, die eine Forderung von F&E hervorrufen
wird.

Da die Massnahme nur auf kantonaler Ebene wirken wird, ergeben sich fiir den
Bund keine Mindereinnahmen. In Abhéngigkeit von der Anzahl Kantone, die sich
eines solchen Instruments bedienen, und vom Ausmass der Forderung resultieren
beim Bund sogar geringfiigige Mehreinnahmen, da der abziehbare Steueraufwand
niedriger ausfallen wird.

Gemiss den in Tabelle 21 im Anhang ausgewiesenen Pldnen der Kantone, die eine
Schitzung der finanziellen Auswirkungen abgegeben haben, belaufen sich die
Mindereinnahmen auf 267 Millionen Franken.

Soweit die Massnahme die F&E-Tétigkeit in der Schweiz erhoht und diese Tatigkeit
erfolgreich ist, ergeben sich langfristig eine erhdhte Wertschopfung und Mehrein-
nahmen fiir Bund, Kantone und Gemeinden.

3.1.24 Entlastungsbegrenzung

Die Massnahme erzeugt bei den Kantonen und Gemeinden statische Mehrein-
nahmen, indem sie die Mindereinnahmen aus der Patentbox, den zusitzlichen
F&E-Abziigen sowie allfilligen Abschreibungen aus einem Statuswegfall redu-
ziert. Infolge des hoheren abziehbaren Steueraufwands verzeichnet der Bund dem-
gegeniiber geringfiigige statische Mindereinnahmen.

Den statischen Mehreinnahmen stehen in dynamischer Hinsicht Mindereinnahmen
gegeniiber, da die Entlastungsbegrenzung die positiven dynamischen Effekte der
Massnahmen auf Standortattraktivitdt und Wertschopfung abschwécht. Die dynami-
schen finanziellen Auswirkungen werden massgebend dadurch beeinflusst, ob die
Kantone aufgrund der Entlastungsbegrenzung den allgemeinen Gewinnsteuersatz
tiefer ansetzen und inwieweit die Konzerne Wege finden, die Wirkungen der Mass-
nahme mittels geeigneter Steuerplanungsmassnahmen zu begrenzen.
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3.1.25 Aufdeckung stiller Reserven

Die Massnahme erzeugt weder fiir den Bund noch fiir die Kantone und Gemeinden
statische finanzielle Auswirkungen. In dynamischer Hinsicht erhdht sich die Stand-
ortattraktivitit fiir Gesellschaften (bzw. fiir Unternehmensfunktionen), die erwégen,
insbesondere aus Offshore-Standorten in die Schweiz zu migrieren. Soweit die
Massnahme den Zuzug begiinstigt, ist sie mit Mehreinnahmen verbunden. Wenn
demgegeniiber ein Zuzug auch ohne Mdglichkeit zur Aufdeckung stiller Reserven
erfolgt wire, wiirde die Massnahme in dynamischer Hinsicht Mindereinnahmen
erzeugen. Bei Zuziigen aus anderen Lindern diirfte die Aufdeckung stiller Reserven
hingegen keinen relevanten Einfluss auf die Standortattraktivitdt haben, da der
Aufdeckung typischerweise eine entsprechende Wegzugsbesteuerung im Herkunfts-
land gegentibersteht und sich fiir das zuziehende Unternehmen daher in der Summe
keine Steuerersparnis ergibt.

Bei den bisher privilegiert besteuerten Gewinnen, die nicht fiir die Patentbox quali-
fizieren, steigt die Steuerbelastung auf den Ebenen Kanton und Gemeinde. Tempo-
rar vermag die gesonderte Besteuerung der nach dem Wegfall der Regelungen fiir
Statusgesellschaften realisierten stillen Reserven die Steuerbelastung zu démpfen
und Uberbesteuerungen entgegenzuwirken. Erst danach wird die ordentliche Steuer-
belastung im jeweiligen Kanton voll spiirbar. Verharrt diese bei den Kantonen mit
derzeit hoherer ordentlicher Gewinnsteuerbelastung auch dannzumal auf diesem
hoheren Niveau, so miissen diese Kantone mit der Abwanderung von Steuersubstrat
in andere Kantone oder ins Ausland rechnen. Dadurch wiirde sich auch das Gewinn-
steuersubstrat des Bundes verringern.

3.1.2.6 Erhohung der Dividendenbesteuerung

Die Anhebung des Teilbesteuerungsmasses auf 70 Prozent bewirkt Mehreinnahmen.
Diese werden im Rahmen einer statischen Betrachtung auf jéhrlich 100 Millionen
Franken bei der direkten Bundessteuer und jéhrlich 335 Millionen Franken bei den
kantonalen Steuern geschitzt. Von Letzteren entfallen 135 Millionen Franken auf
die Gemeinden.

Diese statischen Effekte werden durch dynamische Effekte infolge von Anpassungs-
reaktionen der Betroffenen iiberlagert. Zu diesen Anpassungsreaktionen gehdren die
Reduktion der Ausschiittungsquote, die Substitution des Gewinnbezugs durch den
Lohnbezug der Eigentiimerinnen und FEigentiimer einer Kapitalgesellschaft, die
Umwandlung von Kapitalgesellschaften in Personenunternehmen sowie forcierte
steuerplanerische Massnahmen, um steuerfreie Kapitalgewinne anstelle von steuer-
barem Vermogensertrag zu erzielen. Soweit solche Anpassungsreaktionen erfolgen,
reduzieren sie die Mehreinnahmen und erhhen — wenn auch nicht in demselben
Ausmass — an anderer Stelle die Steuer- oder die Sozialversicherungseinnahmen.
Bei einem Teilbesteuerungsmass von 70 Prozent auf Stufe Bund und Kantone diirf-
ten sich solche dynamischen Effekte in vergleichsweise engen Bahnen bewegen.

Im Weiteren ist damit zu rechnen, dass es vor Inkrafttreten der Neuerung in einem
erhohten Mass zur Ausschiittung von Dividenden kommt, damit die betroffenen
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Steuerpflichtigen noch von der geltenden tieferen Besteuerung profitieren. Daraus
ergeben sich einerseits kurzfristige Mehreinnahmen fiir Bund, Kantone und Ge-
meinden. Andererseits reduziert sich das Ausschiittungspotenzial der folgenden
Jahre.

3.1.2.7 Entlastungen bei der Kapitalsteuer

Aufgrund der zwingenden Abschaffung der Regelungen fiir Statusgesellschaften
ist davon auszugehen, dass die Kantone auch die Sondertarife fiir diese Gesellschaf-
ten bei der Kapitalsteuer autheben. Daraus ergeben sich statisch betrachtet
Mehreinnahmen. Fakultativ konnen die Kantone Entlastungen fiir diejenigen Kapi-
talanteile gewdhren, die den Beteiligungs- und Patentboxenertrigen zugerechnet
werden. Soweit die Kantone davon Gebrauch machen, resultieren ihnen daraus
Mindereinnahmen. Netto gilt dies in jedem Fall, wenn Gesellschaften mit Ertrégen
aus Beteiligungen oder Patentboxen bisher nicht in den Genuss von Sondertarifen
gekommen sind. Andernfalls ist der Nettoeffekt offen.

Schliesslich steht es den Kantonen auch frei, den Tarif der Kapitalsteuer anzupas-
sen, wodurch je nachdem Mehr- oder Mindereinahmen resultieren. Gemaéss den in
Tabelle 23 im Anhang ausgewiesenen Pldnen der Kantone, die eine Schitzung der
finanziellen Auswirkungen abgegeben haben, belaufen sich die Mindereinnahmen
auf 314 Millionen Franken.

In diesem Fall erzielt der Bund infolge des niedrigeren abziehbaren Steueraufwan-
des bei der direkten Bundessteuer Mehreinnahmen.

3.1.2.8 Ausdehnung der pauschalen Steueranrechnung

Die den Unternehmen und natiirlichen Personen gewihrte pauschale Steueranrech-
nung flihrt zu einer Verringerung ihrer in der Schweiz geschuldeten direkten Steu-
ern. Die Verwaltung verfiigt iiber keine Daten, die Auskunft geben konnten iiber die
Anzahl Betriebsstitten, welche zukiinftig basierend auf der Neuregelung eine pau-
schale Steueranrechnung geltend machen konnten. Es sind daher keine Aussagen
iiber die zukiinftig zu erwartenden finanziellen Auswirkungen moglich. Aus der
verbesserten Anrechnungsmoglichkeit im Rahmen der pauschalen Steueranrechnung
entstechen Mindereinnahmen. Angesichts der unvorteilhaften heutigen Regelung
diirften allerdings nur wenige Betriebsstitten ausldndischer Unternehmen in der
Schweiz Ertrdge vereinnahmen, die mit einer Residualsteuer aus Drittstaaten belastet
sind. Die statischen Mindereinnahmen der Massnahme diirften daher gering ausfal-
len.

Sofern es zu Neuansiedlungen von Betriebsstétten kommt, konnten diese statischen
Mindereinnahmen durch die Mehreinnahmen aus den Gewinnsteuern der neuen
Betriebsstitten ganz oder teilweise kompensiert werden.
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3.1.29 Erhohung des Kantonsanteils an der direkten
Bundessteuer

Den statischen Mehrausgaben des Bundes von 990 Millionen Franken stehen stati-
sche Mehreinnahmen der Kantone im gleichen Umfang gegeniiber.

Soweit die Kantone ihren zusétzlichen Handlungsspielraum nutzen, um die Gewinn-
und Kapitalsteuer zu senken, nimmt ihre internationale Standortattraktivitit zu.
Dadurch entstehen ihnen tendenziell Mehreinnahmen. Zugleich verschérft sich der
interkantonale Steuerwettbewerb, was ihnen tendenziell Mindereinnahmen beschert.
Soweit diese dynamischen Effekte spielen, erzielt der Bund daraus Mehreinnahmen.

3.1.2.10 Befristeter Ergiinzungsbeitrag fiir
ressourcenschwache Kantone

Den befristeten statischen Mehrausgaben des Bundes von 180 Millionen Franken
stehen befristete statische Mehreinnahmen der Kantone im gleichen Umfang gegen-
iiber. Der Ergénzungsbeitrag erweitert den Handlungsspielraum der ressourcen-
schwichsten Kantone und kann ihre Standortattraktivitét erhéhen.

3.1.2.11 Kantonale Gewinnsteuersenkungen

Diese Massnahme ist formal nicht Teil des Reformpakets, bildet aber ein wichtiges
Element der Reformstrategie. Der Umfang der beabsichtigten kantonalen Gewinn-
steuersenkungen ist in Tabelle 19 im Anhang ausgewiesen. Fiir die statischen finan-
ziellen Auswirkungen dieser Gewinnsteuersenkungen sei auf die Ausfithrungen
unter Ziffer 3.1.4 und fiir die dynamischen Auswirkungen auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 3.1.5 verwiesen.

3.1.2.12 Erhohung der Mindestvorgaben fiir Familienzulagen

Die Erhohung der Mindestvorgaben bei den Kinder- und Ausbildungszulagen um je
30 Franken ist fiir die 6ffentlichen Haushalte nicht direkt budgetwirksam, soweit sie
durch Arbeitgeberbeitrige finanziert wird. Uber induzierte Effekte kann sich die
Massnahme dennoch auf die 6ffentlichen Haushalte auswirken:

—  Soweit die Massnahme von den Eigenkapitalgebern getragen wird, verrin-
gern sich die Unternehmensgewinne, was zu Mindereinnahmen bei der Ge-
winnsteuer von Bund, Kantonen und Gemeinden fiihrt. Durch die erhéhten
Zulagen steigen demgegeniiber die steuerbaren Einkommen der Haushalte,
wodurch Mehreinnahmen bei der Einkommenssteuer von Bund, Kantonen
und Gemeinden entstehen. Beim Bund diirften die Mindereinnahmen {tiber-
wiegen, bei den Kantonen und Gemeinden tendenziell die Mehreinnahmen.

—  Soweit die Massnahme auf die Lohnempfanger iiberwilzt wird, wirkt sie
sich bei der Gewinnsteuer neutral aus. Bei den Haushalten stehen den héhe-
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ren Zulagen tiefere bzw. weniger stark gewachsene Lohne gegeniiber. Diese
Effekte gleichen sich dann bei der Einkommenssteuer im Wesentlichen aus.
Kleinere Differenzen konnen aber entstehen, wenn sich die Empféangerinnen
und Empfénger der Zulagen in anderen Progressionsstufen befinden als die
Erwerbstitigen ohne Kinder.

Soweit die Massnahme auf die Preise tiberwilzt wird, wirkt sie sich bei der
Gewinnsteuer neutral aus, wihrend die Mehrwertsteuer Mehreinnahmen
verzeichnet. Bei der Einkommenssteuer stehen sich zwei Effekte gegeniiber:
Zum einen erwachsen Mehreinnahmen aus der Besteuerung der zusétzlichen
Zulagen; zum anderen resultieren Mindereinnahmen, soweit die durch die
Massnahme entstehende Teuerung mittels Ausgleich der kalten Progression
kompensiert wird. Der Nettoeffekt bei der Einkommenssteuer hiangt davon
ab, in welchen Progressionsstufen sich die Empfangerinnen und Empfanger
der Zulagen im Vergleich mit den steuerpflichtigen Personen befinden, de-
nen die kalte Progression ausgeglichen wird.

Fiir die offentlichen Haushalte direkt budgetwirksam ist die Massnahme bei den
Familienzulagen an Nichterwerbstitige und den Familienzulagen in der Landwirt-
schaft gemiss FLG:

3.13

Die Familienzulagen an Nichterwerbstdtige werden grosstenteils von den
Kantonen finanziert. In den Kantonen Appenzell Ausserrhoden, Glarus,
Solothurn, Thurgau und Tessin tragen auch die Nichterwerbstitigen zur
Finanzierung der Familienzulagen bei. Die Mehrbelastung aus der Erh6hung
der Mindestvorgaben belduft sich auf schitzungsweise 9 Millionen Franken.
Die Mehrkosten bei den mit dem Taggeld der Arbeitslosenentschiddigung
ausgezahlten Zuschlidgen in Hohe der Kinder- und Ausbildungszulagen wer-
den durch die Arbeitslosenversicherung finanziert (5 Mio. Fr.).

Bei den Familienzulagen in der Landwirtschaft geméss FLG 16st die Erho-
hung der Mindestansétze jahrliche Mehrausgaben von 13 Millionen aus.
Davon trégt der Bund zwei Drittel, die Kantone tragen einen Drittel. Arbeit-
geber in der Landwirtschaft sind nicht betroffen, da ihre Beitrdge geméss
Artikel 18 FLG bei 2 Prozent der in ihrem Betrieb ausgerichteten AHV-
pflichtigen Lohne fixiert sind.

Statische finanzielle Auswirkungen auf den Bund

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die statischen finanziellen Aus-
wirkungen der SV17 im Vergleich zum geltenden Recht und zu der in der Volks-
abstimmung vom 12. Februar 2017 abgelehnten USR III. Die ausgewiesenen Zahlen
beziehen sich auf das Einfithrungsjahr (2020/2021).

2604



BBI12018

Tabelle 9

Statische finanzielle Auswirkungen der quantifizierbaren Massnahmen
auf den Bund (2020/2021)

Massnahme im Vergleich zum im Vergleich zur
geltenden Recht USR 1II

Verzicht auf eine zinsbereinigte Gewinnsteuer auf iiber-
durchschnittlichem Eigenkapital fiir Bund und freiwillig

fiir Kantone 0 +220
Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne im DBG +80 +80
Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer! -990 0
Erh6hung der Mindestvorgaben fiir Kinder- und

Ausbildungszulagen um 30 Franken pro Monat? -10 -10
Total -9203 +290

1 Gegeniiber der Schitzung im Zeitpunkt des Parlamentsbeschlusses zur USR III wurde die
Schitzung aufgrund der Einnahmenentwicklung bei der direkten Bundessteuer und der spa-
teren Umsetzung der Reform von 920 Mio. Fr. auf 990 Mio. Fr. angepasst.

2 Finanzierungsanteil des Bundes gemiss FLG. Nicht enthalten sind die Aufwendungen in
Form erh6hter Arbeitgeberbeitrdge von Bund und Kantonen. Fiir das Bundespersonal fiihrt
die Massnahme lediglich bei den Ausbildungszulagen zu leicht hoheren Arbeitgeberbei-
tragen. Die Kinderzulagen des Bundes liegen grosstenteils bereits iiber den vorgesehenen
neuen Mindestvorgaben.

3 Die Verstirkung der personellen Ressourcen im Bereich der Steuerpriifung in der ESTV im
Umfang von 75 Stellen sollte geméss heutiger Einschitzung ab 2020 jahrliche Mehrein-
nahmen von rund 200 Millionen Franken generieren. Allerdings sind die Einnahmen aus
der Steuerpriifung insbesondere im Bereich der Verrechnungssteuer hochst volatil und ein-
zelne Ausreisser konnen das jeweilige Jahresergebnis massiv beeinflussen. Diese zusétzli-
chen Einnahmen konnen als Nebeneffekt mithelfen, die durch die SV17 erwarteten Mehr-
ausgaben des Bundes zu kompensieren.

Quelle: ESTV, EFV

Die gesamte Mehrbelastung fiir den Bundeshaushalt wird fiir 2020 auf 1 Milliarde
Franken und flir 2021 auf 920 Millionen Franken geschétzt, da sich die hohere
Teilbesteuerung der Dividenden im Bundeshaushalt erst mit einem Jahr Verzoge-
rung auswirkt. Hinzu kommt ab 2024 der Erginzungsbeitrag von 180 Millionen
Franken pro Jahr, welcher aus dem auslaufenden Hérteausgleich finanziert werden
kann. Die finanzpolitische Standortbestimmung zum Voranschlag 2019 mit inte-
griertem Aufgaben- und Finanzplan 2020-2022, die der Bundesrat am 14. Februar
2018 vorgenommen hat, zeigt fiir die Jahre 2020 und 2021 strukturelle Uberschiisse.
Dabei sind die oben aufgefiihrten Mehrbelastungen durch die SV17 im Zahlenwerk
enthalten. Die Reform kann somit ohne weitergehende Konsolidierungsmassnahmen
gegenfinanziert werden. Dies gilt jedoch nur unter der Voraussetzung, dass der
SV17 gegeniiber anderen steuer- und ausgabenpolitischen Projekten Vorrang einge-
rdumt wird.

Mit der Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer von 17 auf 21,2
Prozent trigt der Bund einen wesentlichen Teil der finanziellen Auswirkungen der
SV17. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich auch ohne diese Reform eine nam-
hafte Mehrbelastung des Bundeshaushalts ergeben wiirde, weil mit einer raschen
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Erosion der Standortattraktivitit fiir Unternehmen zu rechnen wire, wenn am inter-
national nicht akzeptierten Status quo festgehalten wiirde.

Mittelfristig sind die Auswirkungen der SV17 auf den Bundeshaushalt zu wesent-
lichen Teilen abhéngig vom Verhalten der Kantone (vgl. hierzu Ziff. 3.1.5).

Die kantonale Umsetzung ist formell nicht Bestandteil der SV17. Sie ist dennoch ein
wichtiges Element der Reformkonzeption. Aufgrund der per Ende Januar 2018
bekannten Umsetzungsplidne kénnen die dem Bund aus der SV17 und den kantona-
len Umsetzungspldnen entstehenden, auf das Jahr 2020 hochgerechneten statischen
finanziellen Auswirkungen wie folgt quantifiziert werden:

Tabelle 10
Statische finanzielle Auswirkungen auf den Bund aufgrund der
per Ende Januar 2018 bekannten kantonalen Umsetzungspliine
Einnahmenquelle Finanzielle Auswirkungen

in Millionen Franken

Steuereinnahmen 398
Gewinnsteuer 298
Einkommenssteuer (Dividendenbesteuerung) 100

Kantonsanteil DBST -1074
Erh6hung Kantonsanteil von 17 % auf 21,2 % -990
Aus steuersenkungsbedingter zusitzlicher DBST der —64
juristischen Personen
Aus dividendenbesteuerungsbedingter zusétzlicher DBST -20

der natiirlichen Personen

Erh6hung der Mindestvorgaben fiir Kinder- und Ausbil-
dungszulagen um 30 Franken pro Monat -10

Total -686

Quelle: ESTV, EFV

3.14 Statische finanzielle Auswirkungen auf die Kantone
und Gemeinden sowie auf urbane Zentren,
Agglomerationen und Berggebiete

Die statischen finanziellen Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden im
Vergleich zum geltenden Recht und zu der in der Volksabstimmung vom 12. Feb-
ruar 2017 abgelehnten USR III kénnen der folgenden Tabelle entnommen werden.
Die ausgewiesenen Zahlen beziehen sich auf das Einfiihrungsjahr (2020/2021).
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Tabelle 11

Statische finanzielle Auswirkungen der quantifizierbaren Massnahmen
auf die Kantone und Gemeinden (2020/2021)

Massnahme im Vergleich zum  im Vergleich zur USR III
geltenden Recht

Verzicht auf eine zinsbereinigte Gewinnsteuer auf
tiberdurchschnittlichem Eigenkapital fiir Bund und

freiwillig fiir Kantone 0 +50 bis +290
Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne im DBG +20 +20
Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne im StHG +335 +335 bis +190
Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer! +990 0
Erh6hung der Mindestvorgaben fiir Kinder- und

Ausbildungszulagen um 30 Franken pro Monat? -15 -15
Total3 +1330 +390 bis +485

1 Gegeniiber der Schitzung im Zeitpunkt des Parlamentsbeschlusses zur USR III wurde die
Schitzung aufgrund der Einnahmenentwicklung bei der direkten Bundessteuer und der spé-
teren Umsetzung der Reform von 920 Mio. Fr. auf 990 Mio. Fr. angepasst.

2 Finanzierungsanteil der Kantone gemiss FLG sowie Familienzulagen an Nichterwerbs-
tatige.

3 Hinzu kommen die befristeten Erginzungsbeitrige im Umfang von jihrlich 180 Millionen
Franken, die aus dem auslaufenden Hérteausgleich finanziert werden.

Quelle: ESTV, EFV

Die kantonale Umsetzung ist formell nicht Bestandteil der SV17. Sie ist dennoch ein
wichtiges Element der Reformkonzeption. Aufgrund der per Ende Januar 2018
bekannten Umsetzungspldne konnen die den Kantonen und Gemeinden aus der
SV17 und den kantonalen Umsetzungsplédnen entstehenden, auf das Jahr 2020
hochgerechneten statischen finanziellen Auswirkungen wie folgt quantifiziert wer-
den:
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Tabelle 12

Statische finanzielle Auswirkungen auf die Kantone und Gemeinden aufgrund
der per Ende Januar 2018 bekannten kantonalen Umsetzungspliine

Einnahmenquelle Finanzielle Auswirkungen

in Millionen Franken

Steuereinnahmen -2161
Gewinnsteuer -2161
Kapitalsteuer -335
Einkommenssteuer (Dividendenbesteuerung) 335

Kantonsanteil DBST 1074
Erhohung Kantonsanteil von 17 % auf 21,2 % 990
Aus steuersenkungsbedingter zusatzlicher DBST der 64
juristischen Personen
Aus dividendenbesteuerungsbedingter zusétzlicher DBST 20

der natiirlichen Personen

Erh6hung der Mindestvorgaben fiir Kinder- und Ausbil-
dungszulagen um 30 Franken pro Monat -15

Total

1102

Quelle: ESTV, EFV

3.1.5

Dynamische finanzielle Auswirkungen53

Da die Unternehmen auf die verinderten steuerlichen Rahmenbedingungen reagie-
ren, werden die vorgingig evaluierten statischen finanziellen Auswirkungen der
SV17 durch dynamische Effekte iiberlagert. Im Unterschied zu den sofort wirk-
samen statischen Effekten entfalten sich die dynamischen Effekte nur allmdhlich
iiber mehrere Jahre. Fiir Richtung und Ausmass der dynamischen Effekte sind vor
allem vier Faktoren relevant:

1.

die Hohe der Steuerbelastung flir Gewinne, die kiinftig im Inland in der
Patentbox oder ordentlich besteuert werden;

die Verdnderung der Steuerbelastung an Standorten im Ausland, mit denen
die Schweiz im Wettbewerb fiir mobiles Steuersubstrat steht;

die Reaktion der Gewinnsteuerbasis auf Verdnderungen in der Steuerbelas-
tung im In- oder Ausland. Diese Steuersensitivitit der Gewinne wird durch
die unternehmerischen Entscheide in Bezug auf die Standortwahl fiir
Konzernfunktionen, Betriebsstitten oder ganze Gesellschaften, im Hinblick
auf die Gewinnverlagerung durch Transferpreise oder Kapitalstruktur sowie
die Investitionstdtigkeit bereits anséssiger Unternehmen bestimmt. Gemes-
sen wird diese Steuersensitivitdit mit der Semi-Elastizitit. Deren Hohe
bestimmt, wie stark die Unternehmensgewinne sich verdndern, wenn die

53 Siehe auch: ESTV, Dynamische Schétzung der Einnahmeeffekte der Steuervorlage 17,
Marz 2018; abrufbar unter: www.estv.admin.ch/estv/de/home/allgemein/
steuerpolitik/fachinformationen/berichte.html#-747570948.
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Unternehmenssteuerbelastung sich um einen oder einige Prozentpunkte ver-
andert. Neben der Hohe des Gewinnsteuersatzes sind auch andere Faktoren
standortrelevant wie beispielsweise die Rechts- und Planungssicherheit. Der
Einfachheit halber wurden solche Faktoren vorliegend ausgeblendet;

4. die Lohnwirksamkeit bestimmt schliesslich, in welchem Ausmass sich die
Lohnsumme mit der Verdnderung der Gewinnsteuerbasis ebenfalls verdn-
dert. Die verdnderte Lohnsumme wirkt sich auf die Hohe der Sozialversiche-
rungsabgaben und der Einkommenssteuer auf Erwerbseinkommen aus. Das
nach diesen Abgaben verbleibende verfliighare Einkommen wird dann teils
konsumiert und teils gespart und verdndert auf diesem Weg die Einnahmen
der Mehrwertsteuer, der Einkommenssteuer auf dem Vermdgenseinkommen
und der Vermogenssteuer.

Da bei verschiedenen dieser Parameter Unsicherheit {iber die kiinftigen Werte
herrscht, kann sich die dynamische Abschétzung der finanziellen Auswirkungen der
SV17 nicht einfach auf eine Punktschétzung stiitzen, sondern muss dieser Unsicher-
heit durch Parametervariation im Rahmen einer Sensitivititsanalyse Rechnung
tragen.

In der Grundspezifikation mit mittleren Parameterwerten bringt die SV17 dyna-
misch geschitzt tiber alle Staatsebenen hinweg Mehreinnahmen von 1,4 Milliarden
Franken gegeniiber dem Status quo. In allen untersuchten Parameter-Spezifikationen
verbessert sich die finanzielle Lage im Vergleich zu den statischen finanziellen
Auswirkungen. Am schwichsten fillt die Verbesserung in jenen Konstellationen
aus, in denen eine tiefe Steuerbelastung an ausldndischen Konkurrenzstandorten
einen starken Wettbewerbsdruck erzeugt, welcher das Einnahmenwachstum gegen-
iiber den statischen Mindereinnahmen stark beschrénkt. Es tritt zwar eine Verbesse-
rung gegeniiber dem statisch berechneten Ergebnis ein; diese Zuwichse reichen
jedoch nicht aus, um die Mindereinnahmen gegeniiber dem Status quo voll zu kom-
pensieren. Bei den Szenarien, die ein weniger kompetitives Steuerklima im Ausland
unterstellen, kénnen demgegeniiber zum Teil deutliche Zuwidchse auch gegeniiber
dem Status quo verzeichnet werden.

In der Grundspezifikation entfallen von den Mehreinnahmen gegeniiber dem Status
quo von 1,4 Milliarden Franken gut 0,9 Milliarden Franken auf die Sozialversiche-
rungen, rund 0,3 Milliarden Franken auf die Kantone und Gemeinden und knapp
0,2 Milliarden Franken auf den Bund (der hohere Kantonsanteil an der direkten
Bundessteuer ist bereits eingerechnet). Wéhrend die Sozialversicherungen in allen
Parameter-Spezifikationen mehr oder minder grosse Mehreinnahmen gegeniiber
dem Status quo erzielen, schwanken die Ergebnisse des Bundes und insbesondere
von Kantonen und Gemeinden mit der Variation in den Parameter-Spezifikationen
stirker. Auch sie verzeichnen in allen Konstellationen eine Verbesserung im Ver-
gleich zu den statisch berechneten Mindereinnahmen gegeniiber dem Status quo von
knapp 0,8 Milliarden Franken fiir den Bund und gut 1,4 Milliarden Franken fiir
Kantone und Gemeinden. Allerdings bleiben sie in den Spezifikationen mit sehr
tiefen Steuerbelastungen an den Konkurrenzstandorten im Ausland hinter dem
Einnahmenergebnis des Status quo zuriick. In den Spezifikationen mit einer etwas
hoheren Steuerbelastung in den auslédndischen Konkurrenzstandorten verzeichnen
aber auch Bund sowie Kantone und Gemeinden zum Teil sehr deutliche Mehrein-
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nahmen gegeniiber dem Status quo. Dabei variieren die Ergebnisse der Kantone und
Gemeinden zwischen den Spezifikationen, die sich fiir die Schweiz als giinstiger
oder weniger gilinstig erweisen, stirker als jene des Bundes.

Trotz diesem positiven Befund verbleibt eine tempordre Finanzierungsliicke, weil
die statischen Mindereinnahmen ab dem Inkrafttreten der Reform wirksam werden,
wiéhrend sich die Mehreinnahmen aufgrund der gegenldufigen dynamischen Effekte
nur allméhlich iiber mehrere Jahre einstellen.

Die dynamischen Simulationen zeigen auch, dass die SV17 dem Referenzszenario,
das fiir das Ausbleiben einer Reform steht, iiberlegen ist. Im Referenzszenario
werden lediglich die Steuerstatus aufgehoben und die Kapitalsteuer aufkommens-
neutral umgebaut. Dabei spielt es keine entscheidende Rolle, ob die Steuerstatus
formal aufgehoben werden oder ob die Gesellschaften multinationaler Konzerne mit
Steuerstatus diesen freiwillig aufgeben. In der Grundspezifikation liegen die Ein-
nahmen bei Annahme der SV17 beispielsweise 2,3 Milliarden Franken hoéher als
im Referenzszenario. Die Uberlegenheit der SV17 zeigt sich iiber eine grosse Band-
breite an Parameter-Spezifikationen und féllt bei den hoheren Semi-Elastizititen fiir
bisherige Statusgesellschaften sehr deutlich aus. Nur in der Spezifikation, in der sich
die Semi-Elastizitdten sehr stark anndhern, schneidet das Referenzszenario leicht
besser ab. Diese Parameter-Spezifikation ist jedoch nicht sehr wahrscheinlich und
diirfte sich — wenn tiberhaupt — erst nach einem lingeren Anpassungsprozess einstel-
len, wobei die gewichtigsten Standortentscheidungen der Unternehmen schon vor-
géngig — bei noch hoheren Elastizititen — getroffen werden diirften.

3.1.6 Personelle Auswirkungen

Die SV17 zeitigt keine personellen Auswirkungen beim Bund. Insbesondere hat der
vom Bundesrat im Mai 2014 verabschiedete Antrag auf Verstérkung der personellen
Ressourcen im Bereich der Steuerpriifung seinen Ursprung nicht in der vorliegenden
Reform und auch nicht in der vom Volk abgelehnten USR III. Die durch die zusétz-
lichen Steuerpriiferinnen und Steuerpriifer steigenden Steuereinnahmen sollen aber
als Nebeneffekt mithelfen, die durch die SV17 erwarteten Mehrausgaben des Bun-
des zu kompensieren.

Hintergrund der Verstirkung der Steuerpriifung sind das im letzten Jahrzehnt stetig
gestiegene Mengengeriist und die Zunahme der Komplexitit der zu behandelnden
Fille. Gleichzeitig sind der ESTV in dieser Periode immer wieder neue Aufgaben
zugewiesen worden. Der Personalbestand der ESTV ist demgegeniiber gleich ge-
blieben oder hat sich sogar leicht riicklaufig entwickelt. Um die zusétzlichen Auf-
gaben wahrnehmen zu kdnnen, wurden schrittweise Ressourcen aus der internen
und externen Priifung abgezogen. Dies hat dazu gefiihrt, dass die Priifdichte mehr
und mehr abgenommen hat. Die beantragten zusétzlichen Steuerpriiferinnen und
Steuerpriifer sollen primér dazu beitragen, dass die Priifdichte wieder erhoht werden
kann. Dadurch sollen fiir die Steuerpflichtigen die Rechtsgleichheit und -sicherheit
wieder verbessert werden.
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3.2 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft
3.2.1 Zielorientierte Steuerpolitik

Neben dem Fiskalziel, d. h. der Einnahmenbeschaffung fiir die 6ffentliche Hand,
sollen in der Besteuerung der Unternehmen und ihrer Anteilseignerinnen und -eigner
auch Wohlfahrtszielsetzungen (Art. 94 Abs. 2 BV) verfolgt werden. Vom {iberge-
ordneten Ziel, die nationale Wohlfahrt zu fordern, lassen sich das Standortziel und
das Effizienzziel ableiten.

Unter das Standortziel fallen attraktive steuerliche Rahmenbedingungen fiir nicht
standortgebundene Unternehmen. Sie begiinstigen die Ansiedlung von Unterneh-
men, vermeiden die Verlagerung von Gewinnen ins Ausland und bieten Rechts- und
Planungssicherheit.

1. Ansiedlung von Unternehmen: Eine standortattraktive Ausgestaltung der
Unternchmensbesteuerung begiinstigt die Ansiedlung von Unternehmen.
Deshalb ist eine tiefe effektive Durchschnittssteuerbelastung anzustreben.

2.  Vermeidung der Gewinnverlagerung ins Ausland: Die Anreize fiir die
Unternehmen, im Inland erwirtschaftete Gewinne ins Ausland zu verlagern,
sind moglichst gering zu halten. Deshalb ist auf tiefe statutarische Gewinn-
steuersitze zu achten.

3. Nach Mobilitit differenzierte Steuerbelastung: Unter dem Standortziel kann
eine Differenzierung der Steuerbelastung nach Mobilitdt der Steuerbasen
von Vorteil sein. Mobilere Steuerbasen werden dabei tiefer besteuert als
weniger mobile.

4.  Rechts- und Planungssicherheit: Die Unternehmensbesteuerung soll Rechts-
und Planungssicherheit gewiéhrleisten. Rechts- und Planungssicherheit be-
dingen eine international anerkannte Unternehmensbesteuerung.

Unter dem Effizienzziel sollen die steuerlichen Effizienzeinbussen moglichst gering
ausfallen. Dies wird erreicht, indem die Steuerlast auf Grenzinvestitionen, d. h. vor
Steuern gerade noch rentablen Investitionen, tief ausféllt. Zudem ist die Besteuerung
entscheidungsneutral auszugestalten, sodass unternehmerische Entscheidungen
dadurch nicht verzerrt werden. Schliesslich soll die Besteuerung auch administrativ
einfach sein.

1.  Niedrige Steuerlast auf Grenzinvestitionen: Die Unternechmensbesteuerung
belastet Investitionen und schwécht damit die Investitionsanreize. Diese
negativen Investitionsanreize sind durch eine tiefe effektive Grenzsteuer-
belastung niedrig zu halten, sodass die wachstumsfordernde Kapitalakkumu-
lation moglichst wenig beeintrichtigt wird.

2. Entscheidungsneutralitiit: Die Unternehmensbesteuerung sollte unternehme-
rische Entscheidungen, insbesondere die Wahl von Rechtsform, Investi-
tionsprojekten und Finanzierungsformen, nicht verzerren. Am wichtigsten
ist dabei die Finanzierungsneutralitit, weil von Verletzungen der Finanzie-
rungsneutralitit die grossten Verzerrungswirkungen ausgehen.
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—  Rechtsformneutralitit: Rechtsformneutralitdt bedingt, dass die Wahl
der Rechtsform (Personen- oder Kapitalgesellschaft) nicht durch steuer-
liche Uberlegungen beeinflusst wird.

—  Investitionsneutralitdit: Investitionsneutralitit verlangt, dass das Steuer-
system die Entscheidung zwischen verschiedenen Investitionsprojekten
nicht verzerrt.

—  Finanzierungsneutralitit: Finanzierungsneutralitit bedingt, dass die
Wahl zwischen verschiedenen Finanzierungsformen steuerlich nicht
verzerrt wird. Die Wahl zwischen Thesaurierung und Ausschiittung der
Gewinne sollte nicht durch steuerliche Uberlegungen beeinflusst wer-
den (Gewinnverwendungsneutralitdt). Eigenkapital und Fremdkapital
sollten steuerlich gleich behandelt werden (Kapitalstrukturneutralitét).

3. Administrative Einfachheit: Die Unternehmensbesteuerung verursacht
Erhebungs- und Entrichtungskosten. Diese Vollzugskosten sind moglichst
niedrig zu halten.

3.2.2 Auswirkungen auf das Standortziel

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich einzig auf diejenigen Auswirkungen auf
die Wettbewerbsposition der Schweiz, welche auf die im Rahmen der vorliegenden
Reform vorgeschlagenen steuerlichen Massnahmen zuriickgehen. Selbstredend wird
die Wettbewerbsposition der Schweiz auch — und in hohem Ausmass — durch an-
derweitige Standortfaktoren bestimmt.

3.2.2.1 Abschaffung der Regelungen fiir
Statusgesellschaften, der Prinzipalgesellschaften und
der Swiss Finance Branch

Im Interesse der Rechts- und Planungssicherheit, welche die internationale Akzep-
tanz des schweizerischen Systems der Unternehmensbesteuerung beinhaltet, sollen
die Regelungen nach Artikel 28 StHG, die spezielle Ausscheidung bei Prinzipal-
gesellschaften und die Praxis zur Swiss Finance Branch abgeschafft werden.

3.2.2.2 Patentbox

Gewinne, die bisher im Rahmen der Statusgesellschaften privilegiert besteuert
wurden und neu fiir die Patentbox qualifizieren, unterliegen sowohl auf Stufe Bund
als auch auf kantonaler Ebene neu einer leicht hoheren Steuerbelastung als bisher.

Auf Gewinnen, die bisher ordentlich besteuert wurden und neu fiir die Patent-
box qualifizieren, reduziert sich die Steuerbelastung auf den Stufen Kanton und
Gemeinde deutlich. Fiir solche Gesellschaften gewinnt die Schweiz an Standort-
attraktivitit, die Kantone und Gemeinden miissen jedoch Mindereinnahmen hin-
nehmen.
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Da die Patentbox nur im Anséssigkeitsland des Patentinhabers genutzt werden kann
und der modifizierte Nexusansatz die Reduktion der Bemessungsgrundlage und
damit die Steuererméssigung im Wesentlichen an den Inlandanteil der F&E kniipft,
ist die geografische Diversifikation der F&E-Tatigkeit unter dem modifizierten
Nexusansatz nicht attraktiv. Dieser Ansatz fordert daher tendenziell die geografische
Konzentration der F&E. Dadurch erfahren Konzerne, die aus betrieblichen Griinden
an miteinander kooperierenden F&E-Standorten in verschiedenen Landern festhal-
ten, einen Wettbewerbsnachteil.

3.2.23 Zusitzliche F&E-Abziige

Die zusitzlichen F&E-Abziige konnen die Patentbox in dreierlei Hinsicht ergénzen:

—  Nur fuir einen Teil der F&E-Tétigkeiten kann die Patentbox genutzt werden.
Zusétzliche F&E-Abziige konnen daher auch F&E-Tétigkeiten fordern, die
keine spiter in der Patentbox erméssigt besteuerten Gewinne hervorbringen.

—  Einige Lénder bieten neben einer Patentbox auch eine Inputférderung an.
Wiirde die Schweiz darauf verzichten, bestéinde das Risiko, dass sie gegen-
iber Landern, die beide Fordermassnahmen anbieten, fiir eine Biindelung
der F&E-Aktivitdten im Inland nicht attraktiv genug sein konnte.

—  Mochte ein weltweit titiges Unternehmen stattdessen aus betrieblichen
Griinden seine F&E-Einrichtungen nicht an einem Standort biindeln, son-
dern an miteinander kooperierenden F&E-Standorten in verschiedenen
Lindern festhalten, so fillt im modifizierten Nexusansatz die Forderrate
vergleichsweise niedrig aus. Zuséitzliche F&E-Abziige vermogen diesen
Nachteil bei der Patentbox zu korrigieren.

3.2.24 Aufdeckung stiller Reserven

Zieht ein Unternehmen aus dem Ausland zu und tritt es infolgedessen in der
Schweiz in die Steuerpflicht ein, so kann es in der Steuerbilanz stille Reserven
einschliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts steuerneutral aufdecken. Vorbe-
halten bleibt dabei eine allfillige Besteuerung dieser aufgedeckten Reserven im
Wegzugsland. Die zukiinftigen Abschreibungen auf diesen Reserven reduzieren in
den nachfolgenden Perioden den steuerbaren Gewinn und damit auch die Gewinn-
steuerlast. Wegzug und Zuzug werden bei der Aufdeckung stiller Reserven symmet-
risch behandelt. Kiinftig konnte daraus dennoch eine erhohte Standortattraktivitét
resultieren, wenn Gesellschaften oder Funktionen aus Offshore-Standorten mit —
aufgrund der internationalen Entwicklung — gesunkener Standortattraktivitit in die
Schweiz wandern. Bei Zuziigen aus anderen Léndern diirfte die Aufdeckung stiller
Reserven hingegen keinen Einfluss auf die Standortattraktivitdt ausiiben, da der
Aufdeckung typischerweise eine entsprechende Wegzugsbesteuerung im Herkunfts-
land gegeniibersteht.
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Durch die Authebung der Regelungen fiir Statusgesellschaften geht fiir die betroffe-
nen Gesellschaften die bisher steuerfreie Quote unter. Soweit die stillen Reserven
einschliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts auf diese nicht steuerbare Quote
entfallen, werden sie bei der Realisation innert den néchsten finf Jahren gesondert
und reduziert besteuert, um Uberbesteuerungen entgegenzuwirken. Die gesonderte
Besteuerung der aufgedeckten stillen Reserven reduziert in den nachfolgenden
Perioden den steuerbaren Gewinn fiir die Kantons- und Gemeindesteuern und
dampft daher die Gesamtsteuerlast. Erst nach Ablauf der gesonderten Besteuerung
wirkt sich die dann geltende ordentliche Steuerbelastung im jeweiligen Kanton voll
aus. Verharrt sie bei den Kantonen mit derzeit hoherer ordentlicher Gewinnsteuer-
belastung auch dannzumal auf diesem héheren Niveau, miissen diese Kantone mit
Funktionsverlagerungen oder der Abwanderung von Gesellschaften in andere Kan-
tone oder ins Ausland rechnen.

3.2.25 Kantonale Gewinnsteuersenkungen

Kantonale Gewinnsteuersenkungen senken die statutarische und die effektive
Durchschnittssteuerbelastung der betroffenen Gesellschaften. Dadurch verringert
sich der Anreiz fiir bereits ansédssige Gesellschaften zur Gewinnverlagerung ins
Ausland, und die Schweiz gewinnt als Standort fiir Neuansiedlungen an Attrak-
tivitdt. Allerdings fallen bei kantonalen Gewinnsteuersenkungen im Vergleich zu
Sonderregelungen hohe Mitnahmeeffekte seitens bereits ansdssiger Unternehmen an,
die ohnehin standortgebunden sind. Dementsprechend ist diese Massnahme als
Instrument zur Erhéhung der Standortattraktivitdt im Vergleich zu Sonderregelun-
gen teuer. Allerdings ist sie mit einer hoheren Rechts- und Planungssicherheit ver-
bunden.

3.2.2.6 Ubrige Massnahmen

Die Erhéhung der Dividendenbesteuerung beeinflusst die Standortentscheidungen
der Unternehmen im Allgemeinen nicht. Die Massnahme wirkt sich lediglich auf die
Wohnsitzwahl der Investorinnen und Investoren aus. Hier wird die Schweiz bei
qualifizierenden Investorinnen und Investoren weniger attraktiv. Deren Wohnsitz-
wahl ist jedoch im Vergleich zur Standortwahl der Unternehmen von untergeordne-
ter Bedeutung.

3.2.2.7 Keine Ersatzmassnahme fiir konzerninterne Zinsen

Es ist keine Massnahme vorgesehen, welche die bisher — vor allem im Rahmen der
Swiss Finance Branch und der Holdinggesellschaften — privilegiert besteuerten
Zinsen aus konzerninternen Darlehen ersetzen konnte. Deshalb ist hier mit Abwan-
derungen und Funktionsverlagerungen ins Ausland zu rechnen, sofern Konkurrenz-
standorte weiterhin Steuerbelastungen von deutlich unter 10 Prozent anbieten kon-
nen.
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323 Auswirkungen auf das Effizienzziel

3.2.3.1 Niedrige Steuerlast auf Grenzinvestitionen

Durch die Abschaffung der Regelungen fiir Statusgesellschaften nach Artikel 28
StHG, der speziellen Ausscheidung bei Prinzipalgesellschaften und der Praxis zur
Swiss Finance Branch erhoht sich zunichst die effektive Grenzsteuerbelastung.
Diesem Effekt wirken verschiedene Reformmassnahmen entgegen.

Die Einfithrung der Patentbox senkt auf Ebene der Gewinnsteuer von Kantonen und
Gemeinden die effektive Grenzsteuerbelastung, wenn die Investition ein Patent
generiert und die Einkiinfte daraus in den Genuss der ermissigten Besteuerung
gelangen. Ebenso senkt die steuerliche Forderung von F&E in Form zusétzlicher
F&E-Abziige die effektive Grenzsteuerbelastung der forderberechtigten Unterneh-
men.

Auch kantonale Gewinnsteuersenkungen entlasten Investitionen, welche mit neuem
Eigenkapital (Beteiligungsfinanzierung) oder durch thesaurierte Gewinne (Selbst-
finanzierung) finanziert werden.

Kein Impuls auf neue Investitionen geht von der Aufdeckung stiller Reserven bei
Beginn der Steuerpflicht aus, da das damit verbundene zusétzliche Abschreibungs-
potenzial unabhéngig davon anfillt, ob das Unternehmen kiinftig zusétzliche Zah-
lungsstrome aus neuen Investitionen generiert oder nicht.

Soweit sich die Unternehmen durch inldndische natiirliche Personen als Investorin-
nen und Investoren finanzieren, spielt auch die Steuerbelastung auf Haushaltsebene
eine Rolle. Aufgrund der Erhdhung der Dividendenbesteuerung erhoht sich in den
meisten Kantonen die Belastung fiir qualifizierende Investorinnen und Investoren
bei der Beteiligungsfinanzierung.

3.2.3.2 Positive externe Effekte

Neben der Forderung des Standortziels kann eine steuerliche Foérderung von F&E
auch ein Marktversagen beheben. Dieses dussert sich darin, dass Innovationen nicht
immer geschiitzt werden konnen. Wenn ein Unternehmen neue Produkte entwickelt,
kann es Gewinne erwirtschaften — vorausgesetzt, dass andere Wirtschaftssubjekte
die Technologie nicht imitieren kénnen. Fiir diese ist die Nachahmung der Innova-
tion vorteilhaft, da sie die F&E-Kosten fiir die Innovation nicht zu tragen hitten. Da
das innovierende Unternehmen nicht beriicksichtigt, dass auch andere Unternehmen
(oder Haushalte) die Innovation nutzen konnten, kommt es tendenziell zu einer
Unterversorgung mit F&E, und ein korrigierender Eingriff des Staates wire folglich
geboten. Die Massnahme wirkt sich somit auch positiv auf das Effizienzziel aus.
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3.2.33 Entscheidungsneutrale Besteuerung

Wahl der Rechtsform

Rechtsformneutralitit bedingt, dass die Wahl der Rechtsform (Personen- oder Kapi-
talgesellschaft) nicht durch steuerliche Uberlegungen beeinflusst wird. Sie ist erfiillt,
wenn ein Beteiligter an einem Personenunternehmen durch die Einkommenssteuer
(sowie die Sozialabgaben) und ein Beteiligter an einem Kapitalunternehmen durch
die Gewinnsteuer auf Unternehmensebene und die Besteuerung ausgeschiitteter
Gewinne in ansonsten gleichen wirtschaftlichen Verhiltnissen einer gleich hohen
Steuerbelastung unterliegen.

So einfach sich das Anliegen der Rechtsformneutralitét présentiert, so vielféltig sind
wegen der grundsétzlich anderen steuerlichen Behandlung von Beteiligten an Perso-
nenunternehmen und an Kapitalunternehmen die Einflussfaktoren, die bei einer
rechtsformneutralen Besteuerung beriicksichtigt werden miissen. Die folgende
Tabelle listet diese Faktoren auf.

Tabelle 13
Einflussfaktoren Rechtsformneutralitiit
Vorteil Beteiligter Vorteil Beteiligter
an Kapitalunternehmen an Personenunternehmen
Gewinnsteuer Vorteil, falls tief Vorteil, falls hoch
Einkommenssteuer Vorteil, falls hoch Vorteil, falls tief
Teilbesteuerungsmass aus-  Vorteil, falls tief Vorteil, falls hoch
geschiittete Gewinne
Hohe des Einkommens Vorteil, falls hoch Vorteil, falls tief
aus Personen- bzw.
Kapitalunternehmen
Sozialabgaben, soweit Vorteil Nachteil
nicht rentenbildend
Gewinnthesaurierung Vorteil Nachteil
Kapitalsteuer Nachteil Vorteil
Emissionsabgabe Nachteil Vorteil
Vermogenssteuer Nachteil, sofern: Vorteil, sofern:
— Kapitalunternehmen — Kapitalunternehmen borsen-
borsenkotiert oder kotiert oder
— nicht borsenkotiert und — nicht borsenkotiert und
Ertragswert > Substanz- Ertragswert > Substanzwert
wert (bei Gewinnbezug (bei Gewinnbezug aus Kapi-
aus Kapitalunternehmen talunternehmen in der Regel
in der Regel erfiillt) erfuillt)

Quelle: ESTV

Die grundlegenden Einflussfaktoren sind die Hohe der Gewinn- und der Einkom-
menssteuer sowie die Hohe des Teilbesteuerungsmasses. Dabei ist zu beachten, dass
die Beteiligten an einem Unternehmen nicht zwingend in der gleichen Gebietskor-
perschaft anséssig sind wie das Unternehmen, an dem sie beteiligt sind. Da die
Einkommenssteuerbelastung bei Beteiligten an einem Personenunternehmen stirker
durchschlégt als bei Beteiligten an einem Kapitalunternehmen, deren Einkommens-
steuerbelastung durch die Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne reduziert wird,
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stellen sich Beteiligte an einem Kapitalunternehmen relativ umso besser, je hoher
die Einkommenssteuer angesetzt ist. Sie schneiden ausserdem umso besser ab, je
tiefer die Gewinnsteuerbelastung und je niedriger das Teilbesteuerungsmass ausfal-
len.

Ein weiterer Einflussfaktor ist die absolute Hohe des Einkommens aus dem Perso-
nen- oder dem Kapitalunternehmen. Ist dieses Einkommen vergleichsweise tief, so
dominiert der Effekt aus der Vorbelastung der Gewinnsteuer, weshalb Beteiligte an
einem Kapitalunternehmen schlechter fahren als Beteiligte an einem Personenunter-
nehmen. Mit zunehmender Hoéhe dieses Einkommens verliert die Vorbelastung
relativ zu den anderen Faktoren an Gewicht und die Beteiligung am Kapitalunter-
nehmen wird vorteilhafter.

Das Einkommen aus dem Personenunternehmen unterliegt den Sozialabgaben
(AHV, 1V, EO). Soweit diese Abgaben nicht rentenbildend sind, stellen sie eine
zusétzliche Belastung dar, welcher die Beteiligten am Kapitalunternehmen nicht
unterliegen, soweit sie das Einkommen aus dem Kapitalunternehmen nicht als
Erwerbs-, sondern als Vermdgenseinkommen beziehen.

Fiir die Bemessung des fiir die Sozialabgaben massgebenden Einkommens wird ein
Zins auf dem Eigenkapital in Abzug gebracht. Der Zinssatz orientiert sich jedoch am
risikolosen Satz und widerspiegelt daher nicht die Opportunititskosten des Eigen-
kapitals. Derzeit betrdgt der Zinssatz 0 %. Entsprechend widerspiegelt dieser Abzug
keine Freistellung des Vermdgenseinkommens in Form des im Personenunterneh-
men gebundenen Eigenkapitals. Es liegt daher eine Schlechterstellung gegeniiber
den Beteiligten an Kapitalunternehmen vor, die zudem als Unternehmerinnen oder
Unternehmer einen Spielraum bei der Festsetzung des Anteils des Vermdgens- bzw.
Erwerbseinkommens aus dem Kapitalunternehmen haben.

Die Beteiligten am Kapitalunternehmen haben zudem grundsitzlich die Moglich-
keit, einen Teil des erwirtschafteten Gewinns zu thesaurieren, statt auszuschiitten. In
diesem Fall ist der Gewinn vorldufig lediglich mit der Gewinnsteuer belastet. Wird
er in einem spéteren Zeitpunkt ausgeschiittet, so profitieren die Beteiligten von
einem Einschliessungseffekt (Lock-in-Effekt), indem der aus der Gewinnthesaurie-
rung erwirtschaftete Gewinn bis zur Ausschiittung nur mit dem Gewinnsteuersatz
belastet bleibt. Sie erzielen durch die spétere Ausschiittung einen Steuervorteil.
Dieser fallt noch grosser aus, wenn die Gewinne gar nicht ausgeschiittet, sondern
spéter durch die Verdusserung des Unternehmens als steuerfreie Kapitalgewinne
realisiert werden.

Nachteilig ist demgegeniiber, dass die Kantone bei Kapitalunternehmen auf dem
Eigenkapital die Kapitalsteuer erheben. Diese Steuer wird bei Personenunternehmen
nicht erhoben. Bei der Griindung eines Kapitalunternehmens und bei Kapital-
erhéhungen unterliegt das geschaffene Eigenkapital ausserdem der Emissionsabgabe
in Hohe von 1 Prozent, wobei ein Freibetrag in Hohe von 1 Million Franken zur
Anwendung kommt. Demgegentiber bleibt die Griindung eines Personenunterneh-
mens ohne Steuerfolgen.

Bei Personenunternehmen fliesst das Geschiftsvermogen zum Buchwert (Substanz-
wert) in die Bemessungsgrundlage der Vermdgenssteuer ein. Beteiligungsrechte von
Kapitalgesellschaften ohne Kurswert (nicht borsenkotierte Kapitalgesellschaften)
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werden flir die Vermdgenssteuer nach der Praktikerformel (% Ertragswert, s Sub-
stanzwert) bewertet. Daraus kann eine Mehr- oder Minderbelastung gegeniiber
Personenunternehmen entstehen. Betrdgt der Gewinn null, so ist auch der Ertrags-
wert null und es resultiert eine Tieferbewertung (}4 des Substanzwertes). Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn die Unternehmerin oder der Unternehmer den gesam-
ten Gewinn vor Unternehmerlohn in Form von Lohn bezieht. Mit zunehmendem
Gewinn- statt Lohnbezug nimmt der Ertragswert jedoch zu. Bei einem gesunden
Unternehmen (und Gewinnbezug) liegt der Ertragswert iiber dem Substanzwert. Bei
Gewinnbezug liegt daher die Vermogenssteuerbelastung von Beteiligten an einem
Kapitalunternehmen typischerweise {iber jener von Beteiligten an einem Personen-
unternehmen. Dies gilt erst recht, wenn es sich um ein bdrsenkotiertes Unternehmen
handelt, bei dem der Kurswert durch den Ertragswert bestimmt wird, der hier aber
nicht wie beim nicht kotierten Unternehmen aufgrund der historischen Gewinne
ermittelt wird, sondern sich durch die Gewinnerwartung bestimmt.

Aufgrund der vielen Einflussfaktoren ldsst sich keine flir jede Konstellation «rich-
tige» Hohe der Dividendenbesteuerung festlegen. Fiir einen Belastungsvergleich ist
es daher zweckmassig, zwei typische Fille zu unterscheiden:

1. Mittlere oder grossere Unternechmen, in denen im Durchschnitt mehr als
1 Million Franken je beteiligte Person erwirtschaftet werden: In solchen
Verhiltnissen stellen die Einkommensbeziige aus dem Unternehmen hiufig
in betrdchtlichem Umfang Vermogenseinkommen dar. Da auf Vermdgens-
einkommen keine Sozialabgaben geschuldet sind, kénnen diese unberiick-
sichtigt bleiben. Allenfalls kann ein gewisser Grad an Thesaurierung beriick-
sichtigt werden. In einer solchen Konstellation kann auf die Maximalsdtze
bei der Einkommens- und der Gewinnsteuer abgestellt werden. Da die Hohe
der Kapitalsteuer, der Emissionsabgabe und der Vermdgenssteuer von zu-
sdtzlichen Faktoren abhéngt, kdnnen sie bei der Ermittlung des angemesse-
nen Teilbesteuerungsmasses kaum angemessen einbezogen werden. Es ist
allenfalls pauschal in Rechnung zu stellen, dass diese Faktoren die Betei-
ligten an Kapitalunternehmen gegeniiber jenen an Personenunternehmen
benachteiligen.

2. Kleinere Unternehmen, die nicht allzu kapitalintensiv sind und je beteiligte
Person ein Einkommen aus dem Unternehmen von 200 000 bis 500 000
Franken erwirtschaften: Die Beteiligten arbeiten typischerweise im Unter-
nehmen mit. Entsprechend handelt es sich wirtschaftlich beim Einkommen
der Beteiligten zu einem guten Teil um Erwerbseinkommen und nur zum
kleineren Teil um Vermdgenseinkommen. Hier sind daher Vergleiche unter
Einschluss der nicht rentenbildenden Sozialabgaben des Personenunterneh-
mens, aber ohne Thesaurierung seitens des Kapitalunternehmens angemes-
sen. Es handelt sich um die Konstellation, in welcher sich die Frage der
Rechtsformwahl tatsidchlich stellt.

In Tabelle 14 sind, dem Fall 1 entsprechend, die rechtsformneutralen Gewinnsteu-
ersitze bei maximaler Gewinn- und Einkommenssteuerbelastung fiir verschiedene
Szenarien aufgelistet. Die Sozialabgaben sind nicht beriicksichtigt. Unterschieden
wird zwischen einem Szenario unter dem geltenden Recht bei den Teilbesteue-
rungsmassen und einem Szenario mit einem einheitlichen Teilbesteuerungsmass von
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70 Prozent auf den Stufen Bund und Kantone. Fiir beide Szenarien sind Unterszena-
rien mit einer Gewinnthesaurierung von 0 Prozent bzw. 50 Prozent abgebildet.

In diesen Berechnungen nicht beriicksichtigt sind die Effekte der Kapitalsteuer, der
Emissionsabgabe und der Vermdgenssteuer. Dadurch wird im Vergleich der rechts-
formneutrale Gewinnsteuersatz etwas hoher ausgewiesen, als dies tatsdchlich der
Fall wire.

Es zeigt sich, dass die Ergebnisse iiber diese Szenarien stark streuen. Ohne Ge-
winnthesaurierung schwanken bei den Teilbesteuerungsmassen des geltenden
Rechts die rechtsformneutralen Gewinnsteuersitze je nach Kantonshauptort zwi-
schen 11,6 und 25,7 Prozent. Beim einheitlichen Teilbesteuerungsmass von
70 Prozent ergibt sich eine Streuung der rechtsformneutralen Gewinnsteuersétze von
8,0 bis 21,5 Prozent. In den Szenarien mit teilweiser Gewinnthesaurierung erhéhen
sich die rechtsformneutralen Gewinnsteuersétze deutlich. Im geltenden Recht belau-
fen sich die Bandbreiten auf 17,4 und 37,6 Prozent. Beim Teilbesteuerungsmass von
70 Prozent lauten die entsprechenden Bandbreiten 15,9 und 37,2 Prozent. Die Er-
gebnisse werden tendenziell stirker durch die Gewinnthesaurierung beeinflusst als
durch das Teilbesteuerungsmass.

Tabelle 14

Rechtsformneutrale Gewinnsteuersétze bei maximaler Gewinn- und
Einkommenssteuerbelastung ohne Einbezug der Sozialabgaben,
Steuerjahr 2016

Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne

gemiss geltendem Recht zu 70 %

Gewinnthesaurierung Gewinnthesaurierung

0% 50 % 0% 50 %

ZH  Zirich 239 % 32,9 % 16,6 % 30,2 %
BE Bem 25,0 % 34,2 % 17,5 % 31,5%
LU  Luzern 17,3 % 24,9 % 12,0 % 22,7 %
UR  Altdorf 14,8 % 20,5 % 9,3 % 18,2 %
SZ  Schwyz 17,4 % 25,0 % 12,0 % 22,8 %
OW Sarnen 12,7 % 18,9 % 8,8 % 17,3 %
NW  Stans 13,5 % 20,0 % 9,3 % 18,2 %
GL  Glarus 20,5 % 26,4 % 12,2 % 23,1 %
ZG Zug 11,6 % 17,4 % 8,0 % 15,9 %
FR  Freiburg 20,9 % 29,2 % 14,4 % 26,8 %
SO  Solothurn 17,4 % 26,9 % 13,6 % 25,5%
BS Basel 22,0 % 30,6 % 15,3 % 28,1 %
BL Liestal 25,7 % 35,0 % 18,0 % 32,2%
SH  Schafthausen 18,3 % 26,1 % 12,6 % 23.8%
AR Herisau 14,9 % 23,5% 11,6 % 222 %
Al Appenzell 14,5 % 20,1 % 9,1 % 17,8 %
SG  St. Gallen 19,0 % 27,0 % 13,1 % 24,7 %
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Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne

gemiss geltendem Recht zu 70 %

Gewinnthesaurierung Gewinnthesaurierung

0% 50 % 0% 50 %

GR  Chur 16,1 % 251% 12,6 % 238 %
AG Aarau 21,6 % 28,4 % 13,5% 252 %
TG  Frauenfeld 16,2 % 25,2 % 12,6 % 23,9 %
TI Bellinzona 21,7 % 32,6 % 17,2 % 31,0 %
VD Lausanne 22,8 % 37,6 % 21,5 % 37,2 %
VS  Sitten 18,7 % 28,7 % 14,7 % 272 %
NE Neuenburg 22,4 % 33,5% 17,8 % 31,9 %
GE Genf 24,7 % 36,4 % 19,7 % 34,7 %
JU  Delsberg 21,4 % 32,3% 17,0 % 30,7 %
Maximum 25,7 % 37,6 % 21,5 % 37,2 %
Minimum 11,6 % 17,4 % 8,0 % 15,9 %

Annahmen:

An Kapitalunternehmen beteiligte Person:

— Gesellschaft und Wohnsitz der beteiligten Person befinden sich jeweils im gleichen Kanton
im Kantonshauptort

— Beteiligung wird im Privatvermogen gehalten

— Kein Lohnbezug; Gewinnausschiittung bzw. Gewinnthesaurierung

— Beteiligte Person erzielt kein Einkommen aus anderen Quellen

— Gewinnsteuer: ordentlich zum Maximalsatz besteuerte Gesellschaft

— Gewinnsteuer Al: Fiir Gewinnanteile, die im folgenden Geschéftsjahr in Form einer Divi-
dende ausgeschiittet werden, wird der Gewinnsteuersatz auf Antrag halbiert
(Art. 67 Abs. 2 StG)

— Einkommenssteuer: beteiligte Person wird als alleinstehende Person besteuert, keine
Kirchensteuer

An Personenunternehmen beteiligte Person:

— Beteiligte Person erzielt kein Einkommen aus anderen Quellen

— Sozialabgaben (9,65 %): aufgespalten in eine Versicherungs- und eine Steuerkomponente;
nur die gegenleistungslose Steuerkomponente fliesst in den Belastungsvergleich ein; als
Versicherungskomponente werden die auf den ersten 84 600 Franken Einkommen entrich-
teten Sozialabgaben unterstellt

— Einkommenssteuer: beteiligte Person wird als alleinstehende Person besteuert, keine
Kirchensteuer

Quelle: ESTV

Die néchsten beiden Tabellen bilden die Konstellationen in Fall 2 ab. Hier sind die
nicht rentenbildenden Sozialversicherungsabgaben in den Berechnungen berticksich-
tigt. Nicht beriicksichtigt sind zulasten der Beteiligten an Personenunternehmen eine
allfdllige Gewinnthesaurierung und zulasten der Beteiligten an Kapitalunternehmen
die Effekte der Kapitalsteuer, der Emissionsabgabe und der Vermdgenssteuer.

Fiir die Teilbesteuerungsmasse nach geltendem Recht zeigt Tabelle 15 die Mehr-
bzw. Minderbelastung von Beteiligten an einem Kapitalunternehmen gegeniiber
Beteiligten an einem Personenunternehmen. Es zeigt sich, dass bereits ab einem im
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Unternehmen erwirtschafteten Einkommen von 300 000 Franken das Kapitalunter-
nehmen in allen Kantonen vorteilhaft ist.

Tabelle 15

Steuerliche Mehr- (+) bzw. Minderbelastung () von Beteiligten an einem
Kapitalunternehmen gegeniiber Beteiligten an einem Personenunternehmen,
Steuerjahr 2016, Teilbesteuerung gemiiss geltendem Recht

Im Unternehmen erwirt-

schaftetes Einkommen 150 000 200 000 300 000 500 000 1000 000
ZH Ziirich 5344 218 —11 879 -33939 —76 169
BE Bern 2597 -3 029 —14 901 —35227 =79 350
LU Luzern —4 515 -11078 —25384 —49 921 —105 549
UR Altdorf -170 -4 792 —14 335 -30417 —66 508
SZ Schwyz 2349 -1423 -9 038 -20251 —45 741
OW  Sarnen —464 -5170 —14 739 -30 942 —67 555
NW  Stans —2 880 -8 224 —17 623 -34 605 -74912
GL Glarus -3 703 —10 666 —25 486 —55272 —108 345
G Zug 507 -3472 -8 757 —19 957 —45 586
FR Freiburg -693 -7 815 -21 490 =30 747 —66 279
SO Solothurn 6 090 2583 —4v049 -10 709 -23 717
BS Basel 4981 1857 —6 847 —23922 -55429
BL Liestal —782 -7 006 —19 542 —41723 -95 215
SH Schaffhausen -3 141 -10 070 —21267 -36418 —78 332
AR Herisau -2 929 -8 837 -20017 -36 331 -78 271
Al Appenzell -6 274 -12777 —24 949 —46 217 -97 682
SG St. Gallen -2 627 -8 244 -19 378 -35063 —73 690
GR Chur 1515 -2929 —11 888 —27 035 -59 298
AG Aarau -3 -5574 -17 310 -38 139 —85461
TG Frauenfeld 1930 -2 531 —12 045 -26 760 -59 224
TI Bellinzona 4184 -91 -8 985 -25725 —61 287
VD Lausanne 6 682 2746 —6v743 —17 740 -30 004
VS Sitten 2 644 -2073 -6 308 —-16 879 -34 197
NE Neuenburg —4 518 —12 886 —23 958 —42 956 -91 585
GE Genf 6 584 3297 —4 942 -20 104 -52 704
JU Delsberg 2 637 -2 026 —11 556 —27 148 -59 925

Maximum 6 682 3297 —4 049 —10 709 =23 717

Minimum —6274 —12 886 —25 486 -55272 —108 345
Annahmen:

An Kapitalunternehmen beteiligte Person:

— Gesellschaft und Wohnsitz der beteiligten Person befinden sich jeweils im gleichen Kanton
im Kantonshauptort

— Beteiligung wird im Privatvermogen gehalten
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— Kein Lohnbezug; gesamter erwirtschafteter Gewinn wird zugunsten der beteiligten Person
als Dividende ausgeschiittet

— Beteiligte Person erzielt kein Einkommen aus anderen Quellen

— Gewinnsteuer: ordentlich zum Maximalsatz besteuerte Gesellschaft

— Gewinnsteuer Al: Fiir Gewinnanteile, die im folgenden Geschéftsjahr in Form einer Divi-
dende ausgeschiittet werden, wird der Gewinnsteuersatz auf Antrag halbiert
(Art. 67 Abs. 2 StG)

— Einkommenssteuer: beteiligte Person wird als alleinstehende Person besteuert, keine
Kirchensteuer

— Einkommenssteuer: die Steuerbetrige sind approximativ mittels Steuerrechner der ESTV
ermittelt

An Personenunternehmen beteiligte Person:

— Beteiligte Person erzielt kein Einkommen aus anderen Quellen

— Sozialabgaben (9,65 %): aufgespalten in eine Versicherungs- und eine Steuerkomponente;
nur die gegenleistungslose Steuerkomponente fliesst in den Belastungsvergleich ein; als
Versicherungskomponente werden die auf den ersten 84 600 Franken Einkommen entrich-
teten Sozialabgaben unterstellt

— Einkommenssteuer: beteiligte Person wird als alleinstehende Person besteuert, keine
Kirchensteuer

— Einkommenssteuer: die Steuerbetrdge sind approximativ mittels Steuerrechner der ESTV
ermittelt

Quelle: ESTV

Tabelle 16 zeigt die analogen Berechnungen wie Tabelle 15, aber unter der Annah-
me, dass flir die Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne ein einheitliches Mass
von 70 Prozent gilt. Die Belastungsrelationen sind nun ausgewogener. Bei einem im
Unternehmen erwirtschafteten Einkommen von 200000 Franken ist nun in
19 Kantonshauptorten, bei 300 000 Franken in 9 Kantonshauptorten und bei 500 000
Franken in 2 Kantonshauptorten die an einem Personenunternehmen beteiligte
Person gegeniiber der an einem Kapitalunternehmen beteiligten Person im Vorteil.

Tabelle 16

Steuerliche Mehr- (+) bzw. Minderbelastung () von Beteiligten an einem
Kapitalunternehmen gegeniiber Beteiligten an einem Personenunternehmen,
Steuerjahr 2016, Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne zu 70 Prozent

Im Unternehmen erwirt-

schaftetes Einkommen 150 000 200 000 300 000 500 000 1 000 000
ZH Ziirich 10 256 7621 1627 -7 598 —20 870
BE Bern 8401 5803 253 —7378 —22427
LU Luzern 880 -3 349 —12 688 -26 612 —58 895
UR  Altdorf 6010 3763 -924 -6 973 -19 621
SZ Schwyz 6582 4553 499 -3772 -13 203
OW  Sarnen 3698 751 —5v234 —-14 157 -34 013
NW  Stans 2063 -1116 -6 668 —16 582 -38 839
GL Glarus 4756 1356 -5723 —18 589 -33 126
7G Zug 4543 3622 540 -4 619 -14 911
FR Freiburg 5884 -1259 —1836 —5354 —16 430
SO Solothurn 9330 7463 4386 4203 4411
BS Basel 10 771 9 886 6117 484 -4 704
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Im Unternehmen erwirt-

schaftetes Einkommen 150 000 200 000 300 000 500 000 1 000 000
BL Liestal 5910 2 896 -3 151 —12 837 -35523
SH Schaffhausen 3077 -992 -6 204 -13 415 -32503
AR Herisau 539 -3772 -11 623 -22303 -50 307
Al Appenzell 489 -3 148 -10 139 -22 104 —-49 894
SG St. Gallen 4065 1040 -4 599 —-10 356 -26 419
GR Chur 4827 1905 -3 818 -12578 —29943
AG  Aarau 7515 5262 438 -6 401 —-19 447
TG Frauenfeld 5086 2120 -4 070 —12 481 -30 634
TI Bellinzona 7582 4985 -193 -9472 =27 507
VD  Lausanne 7268 3857 —4169 —12 605 -19722
VS Sitten 6117 3683 3162 —1 488 -4 325
NE Neuenburg —148 -6 309 -13014 -25760 -57 193
GE Genf 10 091 8457 3973 -3 737 -17 964
JU Delsberg 6216 3597 -2298 -10370 -26 399

Maximum 10 771 9 886 6117 4203 4411

Minimum —148 -6 309 -13014 -26 612 -58 895
Annahmen:

An Kapitalunternehmen beteiligte Person:

Gesellschaft und Wohnsitz der beteiligten Person befinden sich jeweils im gleichen Kanton
im Kantonshauptort

Beteiligung wird im Privatvermogen gehalten

Kein Lohnbezug; gesamter erwirtschafteter Gewinn wird zugunsten der beteiligten Person
als Dividende ausgeschiittet

Beteiligte Person erzielt kein Einkommen aus anderen Quellen

Gewinnsteuer: ordentlich zum Maximalsatz besteuerte Gesellschaft

Gewinnsteuer Al: Fiir Gewinnanteile, die im folgenden Geschiftsjahr in Form einer Divi-
dende ausgeschiittet werden, wird der Gewinnsteuersatz auf Antrag halbiert

(Art. 67 Abs. 2 StG)

Einkommenssteuer: beteiligte Person wird als alleinstehende Person besteuert, keine
Kirchensteuer

Einkommenssteuer: die Steuerbetrige sind approximativ mittels Steuerrechner der ESTV
ermittelt

An Personenunternehmen beteiligte Person:

Beteiligte Person erzielt kein Einkommen aus anderen Quellen

Sozialabgaben (9,65 %): aufgespalten in eine Versicherungs- und eine Steuerkomponente;
nur die gegenleistungslose Steuerkomponente fliesst in den Belastungsvergleich ein; als
Versicherungskomponente werden die auf den ersten 84 600 Franken Einkommen entrich-
teten Sozialabgaben unterstellt

Einkommenssteuer: beteiligte Person wird als alleinstehende Person besteuert, keine
Kirchensteuer

Einkommenssteuer: die Steuerbetrége sind approximativ mittels Steuerrechner der ESTV
ermittelt

Quelle: ESTV
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Die Belastungsvergleiche zeigen, dass die geltende Teilbesteuerung ausgeschiitteter
Gewinne tendenziell eine Unterbesteuerung der Beteiligten an Kapitalunternehmen
erzeugt. Eine Erhohung des Teilbesteuerungsmasses auf 70 Prozent erscheint ange-
messener. Die Erhohung der Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne korrigiert
somit eine vorhandene Unterbesteuerung der Beteiligten an Kapitalunternehmen, die
sich mit der SV17 im Zuge der kantonalen Gewinnsteuersenkungen noch akzentuie-
ren wiirde.

Wahl der Finanzierungswege

Finanzierungsneutralitit bedingt, dass die Wahl zwischen verschiedenen Finanzie-
rungsformen steuerlich nicht verzerrt wird. Die Wahl zwischen Thesaurierung und
Ausschiittung der Gewinne sollte nicht durch steuerliche Uberlegungen beeinflusst
werden (Gewinnverwendungsneutralitit). Eigenkapital und Fremdkapital sollten
steuerlich gleich behandelt werden (Kapitalstrukturneutralitit).

Die folgende Tabelle zeigt, durch welche Steuern die Finanzierungswege einer
Grenzinvestition auf Unternehmens- und auf Haushaltsebene belastet werden.

Tabelle 15

Belastung der Finanzierungswege durch verschiedene Steuerarten

Beteiligungsfinanzierung Selbstfinanzierung Fremdfinanzierung
Unternehmens- Gewinnsteuer Gewinnsteuer
ebene Kapitalsteuer Kapitalsteuer

Emissionsabgabe auf

Eigenkapital
Haushalts- Einkommenssteuer auf aus-  Evtl. Steuer auf Kapital- Steuer auf Zinsen
ebene geschiitteten Gewinnen, gewinnen,

Vermogenssteuer Vermogenssteuer Vermogenssteuer

Quelle: ESTV

Auf Unternehmensebene bleibt die Fremdfinanzierung unbelastet, da die Fremdkapi-
talzinsen als Aufwand von der Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer abgezogen
werden konnen. Erfolgt die Finanzierung mittels Eigenkapital, so vermindert sich
die Bemessungsgrundlage der Gewinnsteuer nicht, sodass die Eigenkapitalfinanzie-
rung durch die Gewinnsteuer belastet wird. Die Kapitalsteuer erhoht diese Belastung
noch zusitzlich. Die Emissionsabgabe auf Eigenkapital wird nur auf von aussen
zugefiihrtem Eigenkapital erhoben und belastet daher nur die Beteiligungsfinan-
zierung, wihrend die Selbstfinanzierung von dieser Abgabe unberiihrt bleibt. Auf
Unternehmensebene ergibt sich somit das Bild, dass die Beteiligungsfinanzierung
den teuersten Finanzierungsweg darstellt, gefolgt von der Selbstfinanzierung, wo-
hingegen die Fremdfinanzierung steuerlich unbelastet bleibt. Die Steuerbelastung
auf Unternehmensebene ist entscheidend filir inldndische Investoren, die auf der
Haushaltsebene nicht steuerpflichtig sind wie z. B. institutionelle Investoren, sowie
fiir ausldndische Investoren.

Bei inldndischen natiirlichen Personen kommt iiberdies die Belastung durch die
Steuern auf Haushaltsebene hinzu. Dabei belastet die Vermdgenssteuer die Finanzie-
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rungswege im Wesentlichen gleich. Eine gewisse Ungleichbehandlung kann hier
aber durch die niedrige Bewertung nicht kotierter Aktien eintreten. Die Fremdkapi-
talzinsen werden von der Einkommenssteuer ungeschmailert erfasst, sodass die
Einkommenssteuer die Fremdfinanzierung voll belastet. Dies gilt auch fiir die Betei-
ligungsfinanzierung, sofern die Investorin oder der Investor nicht fiir die Teilbesteu-
erung ausgeschiitteter Gewinne qualifiziert. Kapitalgewinne bleiben im Allgemeinen
steuerfrei, sodass die Selbstfinanzierung auf Haushaltsebene typischerweise nur
durch die Vermogenssteuer belastet bleibt. Die kumulierte Belastung auf Unterneh-
mens- und Haushaltsebene ergibt typischerweise die hochste Belastung fiir die
Beteiligungsfinanzierung, wihrend je nach Konstellation die Selbstfinanzierung
oder die Fremdfinanzierung am niedrigsten besteuert wird.

Wie die grossen Unterschiede der Grenzsteuerbelastungen der verschiedenen Finan-
zierungswege in der nachfolgenden Tabelle zeigen, ist die Finanzierungsneutralitét
im geltenden Recht schlecht erfiillt, da die einzelnen Finanzierungswege sehr unter-
schiedlich belastet werden. Bei der kumulierten Belastung auf Unternehmens- und
Haushaltsebene erweist sich wegen der Steuerfreiheit der Kapitalgewinne die Selbst-
finanzierung als die giinstigste Finanzierungsform fiir Grenzinvestitionen. Fiir
Investoren, welche fiir die Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne qualifizieren,
wird sie in der Regel gefolgt von der Beteiligungsfinanzierung, die héufig giinstiger
ist als die Fremdfinanzierung. Bei nicht qualifizierenden Investoren ist demgegen-
iiber die Beteiligungsfinanzierung wegen der Vorbelastung durch die Gewinnsteuer
und der ungemilderten Besteuerung der Dividenden teurer als die Fremdfinanzie-
rung.

In den Berechnungen ist unterstellt, dass bei der Gewinn- und der Einkommenssteu-
er jeweils der Spitzensteuersatz zur Anwendung gelangt. Nicht beriicksichtigt sind
Belastungen durch die Emissionsabgabe auf Eigenkapital, die Kapitalsteuer und die

Vermogenssteuer.
Tabelle 16

Grenzsteuerbelastung alternativer Finanzierungswege durch die Gewinn- und
die Einkommenssteuer im geltenden Recht, 2016

Beteiligungsfinanzierung Selbst- Fremd-
finanzierung finanzierung

Qualifizierender ~ Nicht qualifizierender
Investor Investor

ZH  Zirich 37,8 % 52,7% 21,1 % 40,0 %
BE  Bem 38,8 % 54,1 % 21,6 % 41,4 %
LU  Luzemn 27,0 % 39,6 % 12,3 % 31,2 %
UR  Altdorf 25,6 % 36,7 % 15,0 % 25,5 %
SZ Schwyz 29,5 % 41,7 % 15,3 % 31,3 %
OW  Sarnen 24,3 % 33,9% 12,7 % 24,3 %
NW  Stans 24,8 % 35,0 % 12,7 % 25,6 %
GL  Glarus 27,4 % 42,3 % 15,7 % 31,6 %
ZG  Zug 25,2 % 33,9% 14,6 % 22,5%
FR Freiburg 352 % 48,7 % 19,9 % 36,0 %
SO  Solothurn 38,0 % 48,8 % 21,9 % 34,5 %
BS Basel 37,7 % 51,4 % 22,2 % 37,5 %
BL  Liestal 38,4 % 542 % 20,7 % 42,2 %
SH  Schafthausen 30,6 % 43,3 % 16,0 % 32,5%
AR Herisau 28,9 % 39,5 % 13,0 % 30,5 %
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Beteiligungsfinanzierung Selbst- Fremd-
finanzierung finanzierung

Qualifizierender  Nicht qualifizierender
Investor Investor

Al Appenzell 22,1 % 33,4 % 14,2 % 25,0 %
SG St. Gallen 32,2 % 451 % 17,4 % 33,5%
GR  Chur 32,9 % 43,7 % 16,7 % 32,4 %
AG  Aarau 31,6 % 46,4 % 18,6 % 34,2 %
TG Frauenfeld 32,7 % 43,6 % 16,4 % 32,5%
TI Bellinzona 40,1 % 53,1 % 20,7 % 40,9 %
VD  Lausanne 47,2 % 59,2 % 22,1 % 47,7 %
VS Sitten 38,9 % 50,3 % 21,7 % 36,5 %
NE  Neuenburg 36,8 % 51,0 % 15,6 % 41,9 %
GE  Genf 44,6 % 58,3 % 24,2 % 45,0 %
JU Delsberg 40,0 % 52,8 % 20,7 % 40,6 %

Minimum 22,1 % 33,4 % 12,3 % 22,5%

Maximum 472 % 59,2 % 24,2 % 47,7 %

Quelle: ESTV

Mit der SV17 ergibt sich auf Unternehmensebene eine Anndherung an die Finanzie-
rungsneutralitdt durch Massnahmen, welche die Gewinnsteuerbelastung senken. Im
Vordergrund stehen die kantonalen Gewinnsteuersenkungen. Auf Haushaltsebene
erfolgt lediglich eine Anpassung der Teilbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne flir
qualifizierende Investorinnen und Investoren und damit eine leichte Veranderung bei
deren Beteiligungsfinanzierung. Wie die folgende Tabelle zeigt, stellt sich beim Ziel
der Finanzierungsneutralitit mit der Reform insgesamt keine Verbesserung ein.

Tabelle 17

Grenzsteuerbelastung alternativer Finanzierungswege durch die Gewinn- und
die Einkommenssteuer im Reformszenario, 2016

Beteiligungsfinanzierung Selbst- Fremd-
finanzierung finanzierung
Qualifizierender Nicht qualifizierender
Investor Investor

ZH Zirich 43,2 % 52,7% 21,1 % 40,0 %
BE Bern 44,4 % 54,1 % 21,6 % 41,4 %
LU Luzern 31,4 % 39,6 % 12,3 % 31,2 %
UR  Altdorf 30,2 % 36,7 % 15,0 % 25,5 %
SZ  Schwyz 33,8% 41,7 % 15,3 % 31,3 %
OW  Sarnen 27,6 % 339% 12,7 % 24,3 %
NW  Stans 28,3 % 35,0 % 12,7 % 25,6 %
GL Glarus 34,3 % 42,3 % 15,7 % 31,6 %
7G Zug 28,1 % 339% 14,6 % 22,5%
FR  Freiburg 40,1 % 48,7 % 19,9 % 36,0 %
SO  Solothurn 40,7 % 48,8 % 21,9 % 34,5 %
BS Basel 42,6 % 51,4 % 22,2 % 37,5 %
BL Liestal 44,1 % 54,2 % 20,7 % 42,2 %
SH  Schafthausen 35,1 % 43,3 % 16,0 % 32,5%
AR Herisau 31,6 % 39,5 % 13,0 % 30,5 %
Al Appenzell 26,7 % 33,4% 14,2 % 25,0 %
SG St Gallen 36,8 % 45,1 % 17,4 % 33,5%
GR  Chur 35,6 % 43,7% 16,7 % 32,4 %
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Beteiligungsfinanzierung Selbst- Fremd-
finanzierung finanzierung

Qualifizierender Nicht qualifizierender
Investor Investor

AG Aarau 38,1 % 46,4 % 18,6 % 34,2 %
TG  Frauenfeld 35,5 % 43,6 % 16,4 % 32,5%
TI  Bellinzona 43,4 % 53,1 % 20,7 % 40,9 %
VD Lausanne 48,1 % 59,2 % 22,1 % 47,7 %
VS  Sitten 41,7 % 50,3 % 21,7 % 36,5 %
NE Neuenburg 40,4 % 51,0 % 15,6 % 41,9 %
GE Genf 48,0 % 58,3 % 24,2 % 45,0 %
JU  Delsberg 432 % 52,8 % 20,7 % 40,6 %

Minimum 26,7 % 33,4 % 12,3 % 22,5%

Maximum 48,1 % 59,2 % 24,2 % 47,7 %

Quelle: ESTV

3.24 Zweckmissigkeit im Vollzug

Die Zweckmadssigkeit im Vollzug driickt sich in niedrigen Erhebungs- und Entrich-
tungskosten aus und verfolgt damit ein steuerpolitisches Effizienzziel. Im Vergleich
mit den Regelungen fiir Statusgesellschaften schneiden die neuen steuerlichen
Sonderregelungen in diesem Bereich tendenziell schlechter ab.

Die ermissigte Besteuerung in der Patentbox ist flir die Unternehmen und die Ver-
anlagungsbehorde mit einem erhohten administrativen Aufwand verbunden. Der
Mehraufwand riihrt vor allem aus dem modifizierten Nexusansatz. Konkret besteht
der Mehraufwand darin, dass die steuerpflichtige Person einerseits den fiir die Pa-
tentbox qualifizierenden Erfolg ermitteln und andererseits die historischen und die
laufenden Kosten gemdss dem modifizierten Nexusansatz iiber eine lange Periode
nachverfolgen und dokumentieren muss. Dabei muss sie zwischen den getragenen
Gesamtkosten zur Entwicklung eines qualifizierenden Rechts, den im Sinne des
Nexusquotienten zuldssigen getragenen Kosten und den im Rahmen des Uplift
zuldssigen getragenen Auslagerungs- und Akquisitionskosten unterscheiden.

Die zusitzlichen F&E-Abziige fiihren ebenfalls zu einem erhohten administrativen
Aufwand. Dieser entsteht in erster Linie aufgrund der Schwierigkeit, die F&E-
Aufwendungen von den iibrigen Aufwendungen abzugrenzen. Mit der Fokussierung
auf die Personalaufwendungen kann dieser Mehraufwand jedoch in Grenzen gehal-
ten werden.

Bei der Feststellung der stillen Reserven infolge des Wegfalls der Regelungen fiir
Statusgesellschaften nimmt der administrative Aufwand der betroffenen Gesell-
schaften und der Veranlagungsbehorde tempordr zu. Dies gilt auch, wenn eine
Gesellschaft bei Zuzug stille Reserven aufdeckt. Aufgrund der Abweichung vom
Massgeblichkeitsprinzip resultiert dieser Aufwand einmalig bei der Aufdeckung und
wiederkehrend bei der Fortfithrung der Gewinnsteuerwerte.

Vereinfachend wirken sich hingegen die formelle Harmonisierung der Dividenden-
besteuerung sowie die Aufthebung der Regelungen fiir Statusgesellschaften aus.
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3.25 Auswirkungen auf die Verteilung

Die Massnahmen der SV17 betreffen mit der Gewinn- und Kapitalsteuer Steuern,
die von juristischen Personen bezahlt werden. Als Folge der Reform nimmt die
Zahllast tiber alle Kapitalunternehmen hinweg bei der kantonalen Gewinnsteuer und
bei der Kapitalsteuer deutlich ab.

Von der Frage, wer eine Steuer zahlt, zu unterscheiden ist jedoch die Frage, wer die
Steuer als Steuertriiger wirtschaftlich nach Abschluss der Uberwilzungsvorginge im
Endergebnis tatsédchlich trigt. Die Antwort auf diese Frage hidngt davon ab, wie die
betroffenen Akteurinnen und Akteure auf die Anstosswirkung der Reform reagieren.

Da nur natiirliche Personen — in ihrer Eigenschaft als Kapitalgeber, Arbeitskrifte,
Landbesitzerinnen oder Konsumenten — eine Steuer wirtschaftlich tragen kdnnen,
liegt die wirtschaftliche Inzidenz der Steuer nicht bei den juristischen, sondern bei
den natiirlichen Personen, die mit der Gesellschaft direkt oder indirekt verbunden
sind. Dazu gehdren nicht nur Aktiondrinnen und Aktiondre, sondern sémtliche
Anspruchsgruppen wie Gléubiger, Arbeitnehmerinnen, Lieferanten oder Kundinnen,
soweit die Gesellschaft die Steuerlast auf sie liberwidlzen kann. Sind diese An-
spruchsgruppen selbst juristische Personen, so wird die Steuer wiederum die natiirli-
chen Personen treffen, die mit ihnen verbunden sind.

Die Inzidenz der Unternehmensbesteuerung, d. h. die Frage, wer die Unternehmens-
steuern nach Abschluss der Uberwilzungsvorginge letztlich trigt, ist ein ungelostes
Problem der Finanzwissenschaft. Die wissenschaftliche Diskussion konzentriert sich
dabei auf die Gewinnsteuer. Fiir andere Steuern wie der Kapitalsteuer, mit denen
ebenfalls Vermogenseinkommen auf Unternehmensebene besteuert werden soll,
gelten aber #hnliche Uberlegungen.

Die Gewinnsteuer wird formell auf den Unternehmensgewinnen erhoben. Die Zahl-
last liegt also bei den Unternehmen. Dies heisst jedoch noch nicht, dass die Kapi-
taleignerinnen und -eigner einen um die Steuer verminderten Ertrag aus ihrer Kapi-
talanlage erhalten. Die Investorinnen und Investoren konnen auf ihrer Anlage eine
héhere Vorsteuerrendite fordern, die den renditeverringernden Effekt der Gewinn-
steuer aufwiegt. Im Ergebnis braucht der Faktor Kapital nicht notwendigerweise die
(ganze) Last der Gewinnsteuer zu tragen. Die Gewinnsteuer kann deshalb auch
(teilweise) iiber hohere Preise auf die Konsumentinnen und Konsumenten oder
durch tiefere Lohne auf den Faktor Arbeit iiberwilzt werden.

In den formalen Analysen der wirtschaftstheoretischen Modelle hingt es von den
unterstellten Modellannahmen ab, ob die Last der Gewinnsteuer eher auf dem Faktor
Kapital oder eher auf dem Faktor Arbeit liegt. Zusammenfassend lassen sich aus der
modelltheoretischen Diskussion die folgenden Ergebnisse festhalten:

— Je einfacher es ist, Tochtergesellschaften oder Betriebsstitten im Ausland
statt im Inland anzusiedeln, und je mobiler der Faktor Kapital ist, desto nied-
riger ist der Anteil der Gewinnsteuerlast, der auf dem Faktor Kapital liegt,
und desto hoher ist der Anteil, der auf immobileren Produktionsfaktoren wie
der Arbeit lastet.
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—  Im Grenzfall der vollstindigen Kapitalmobilitdt kann der Faktor Arbeit so-
gar mehr als die volle Last der Gewinnsteuer tragen.

—  Wenn die Kapitalmobilitit unvollstindig ist, fallt ein Teil der Last auf den
Faktor Kapital. Wenn dariiber hinaus in- und ausldndische Giiter unvollstdn-
dige Substitute sind, gleichen sich deren Preise nicht vollstdndig an. Dies
kann implizieren, dass die von den Investorinnen und Investoren geforderten
Vorsteuerrenditen sich zwischen den verschiedenen Léndern unterscheiden
konnen. Selbst in einer kleinen offenen Volkswirtschaft mag dann ein Teil
der Gewinnsteuerlast auf dem Faktor Kapital liegen.

Trotz dieser Einsichten aus den theoretischen Modellen bleibt eine erhebliche Unsi-
cherheit, inwieweit die Gewinnsteuer in der Realitdt vom Faktor Kapital getragen
oder auf andere Faktoren, d.h. namentlich Arbeit, iiberwilzt wird. Eine noch
vor der Jahrtausendwende durchgefiihrte Umfrage unter fiihrenden amerikanischen
Finanzwissenschaftlerinnen und Finanzwissenschaftlern ergab auf die Frage, wel-
cher Anteil der Gewinnsteuer vom Faktor Kapital getragen werde, ein breites
Meinungsspektrum.> Der Wert fir den Median betrug 40 Prozent. Die Hilfte
der Antworten lag also iiber, die andere Hailfte unter diesem Wert. Dabei streuten
die Antworten erheblich. 25 Prozent der Antwortenden schétzten den Anteil auf
20 Prozent oder tiefer, weitere 25 Prozent auf 65 Prozent oder hoher.

3.2.6 Auswirkungen auf die KMU
Die folgende Tabelle zeigt, wie KMU von der Reform betroffen sind:

Tabelle 18
Betroffenheit der KMU

Betroffenheit der als natiirliche Personen
organisierten KMU

Massnahme Betroffenheit der als juristische Personen

organisierten KMU

Abschaffung der Die KMU sind bei den kantonalen Von der Massnahme nicht betroffen.
kantonalen Steuerstatus unterdurchschnittlich
Steuerstatus vertreten. Die Minderheit, die von

der Abschaffung der kantonalen

Steuerstatus betroffen ist, wird

kiinftig hoher belastet, sofern sie

nicht hinreichend von einer Sonder-

massnahme und/oder einer kantona-

len Gewinnsteuersenkung profitiert.
Einfiihrung der ~ Eine Minderheit der KMU halt Die Patentbox steht solchen KMU
Patentbox Patente und erfiillt die Kriterien fiir ~ grundsitzlich offen, diirfte aber in

die Patentbox. Lost die Patentbox
einen kantonalen Steuerstatus ab, so
resultiert eine tendenziell hShere
Steuerbelastung als im geltenden

der Praxis sehr selten (z. B. selbst-
standiger Erfinder) zum Zuge
kommen. Ist dies der Fall, so resul-
tiert gegeniiber dem geltenden Recht

54 Vgl. Fuchs, Victor R; Krueger, Alan B. und Poterba, James M. (1998): «Economists’
Views about Parameters, Values and Policies: Survey Results in Labor and Public Eco-
nomics», Journal of Economic Literature, 36, S. 1387-1425.
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Massnahme Betroffenheit der als juristische Personen Betroffenheit der als natiirliche Personen
organisierten KMU organisierten KMU
Recht. Fiir bisher ordentlich besteu-  eine Steuerersparnis, aber auch ein
erte Gesellschaften ergibt sich eine  erhohter administrativer Aufwand.
Steuerersparnis. Fir KMU, die von
der Massnahme Gebrauch machen,
steigt der administrative Aufwand.

Erhohte Abziige Tendenziell konnen mehr KMU von  Die Massnahme steht solchen KMU

fiir F&E- dieser Massnahme profitieren als grundsitzlich offen, diirfte aber in

Aufwendungen  von der Patentbox. Fiir die KMU der Praxis eher selten zum Zuge
ergibt sich eine Steuerersparnis, kommen. Ist dies der Fall, so resul-
sofern sie rentabel sind, sodass der  tiert gegeniiber dem geltenden Recht
erhohte Abzug nicht ins Leere fillt.  eine Steuerersparnis, aber auch ein
Die Massnahme erh6ht jedoch den  erhohter administrativer Aufwand.
administrativen Aufwand.

Anpassungen bei Je nach Konstellation kann sich eine  Von der Massnahme nicht betroffen.

der Kapitalsteuer

Aufdeckung
stiller Reserven

Vereinheitlichte
Entlastung beim
Teilbesteue-
rungsverfahren

Ausweitung der
pauschalen
Steueranrech-
nung auf
Schweizer
Betriebsstitten
eines auslandi-
schen Unterneh-
mens

Kantonale
Gewinnsteuer-
senkungen als
Folge der Re-
form

Erhohung der
Familienzulagen
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Mehr- oder eine Minderbelastung
ergeben. Wenn der Kanton den Tarif
senkt, resultiert fir bisher ordentlich
besteuerte KMU eine Steuererspar-
nis.

Nur eine Minderheit der KMU ist
betroffen. Die Massnahme kann die
Steuerbelastung bei Zuzug aus dem
Ausland vermindern. Bei Verlust
eines kantonalen Steuerstatus ddmpft
sie wahrend einer Ubergangszeit von
fiinf Jahren die Steuerbelastung. Die
Massnahme erhoht jedoch den
administrativen Aufwand.

Auf Stufe des qualifizierenden
Anteilsinhabers resultiert bei der
Einkommenssteuer eine Mehrbelas-
tung.

Von der Massnahme nicht betroffen.

Die Gewinnsteuerbelastung sinkt.
Fiir die meisten KMU diirfte dies
den gewichtigsten Effekt der Reform
darstellen, der in vielen Konstellati-
onen die Mehrbelastung durch die
Anpassung des Teilbesteuerungsver-
fahrens tiberkompensiert.

In den Kantonen Freiburg, Zug,
Waadt, Wallis, Genf und Jura hat die
Vorlage keine Auswirkungen auf die
KMU (sofern sie keine Zweigstellen

Von der Massnahme nicht betroffen.

Auf Stufe des Anteilsinhabers, der
eine qualifizierende Beteiligung im
Geschiftsvermogen hilt, resultiert
auf rentablen Beteiligungen eine
Mehr- und auf verlustbringenden
Beteiligungen eine Minderbelastung.

Von der Massnahme nur betroffen,
wenn eine in der Schweiz unbe-
schrinkt steuerpflichtige Person an
einem ausldndischen Personenunter-
nehmen beteiligt ist, das eine Be-
triebsstétte in der Schweiz hat, die
eine pauschale Steueranrechnung in
Anspruch nehmen kann.

Von der Massnahme nicht betroffen.

In den Kantonen Freiburg, Zug,
Waadt, Wallis, Genf und Jura hat die
Vorlage keine Auswirkungen auf die
Selbststidndigerwerbenden, da die
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Massnahme Betroffenheit der als juristische Personen Betroffenheit der als natiirliche Personen
organisierten KMU organisierten KMU
in anderen Kantonen haben), da die  Familienzulagen bereits heute um
Familienzulagen bereits heute um 30 Franken oder mehr iiber dem
30 Franken oder mehr liber dem vom Bund festgelegten Minimum
vom Bund festgelegten Minimum liegen. In Bern liegen die Familien-
liegen. In Bern liegen die Familien-  zulagen zwar bereits heute um
zulagen zwar bereits heute um 30 Franken (Kinderzulage) resp.
30 Franken (Kinderzulage) resp. 40 Franken (Ausbildungszulage)
40 Franken (Ausbildungszulage) tiber diesem Minimum, da der
iiber diesem Minimum, da der kantonale Ansatz jedoch
kantonale Ansatz jedoch 115 Pro- 115 Prozent dieses Minimums
zent dieses Minimums betragt, ist betragt, ist die Vorlage auch im
die Vorlage auch im Kanton Bern Kanton Bern wirksam.
wirksam. In den Kantonen Schwyz, Nidwal-
In den Kantonen Schwyz, Nidwal- den, Graubiinden und Neuenburg
den, Graubiinden und Neuenburg wird die Erhohung der Ansdtze um
wird die Erhohung der Ansdtze um 30 Franken teilweise wirksam, da
30 Franken teilweise wirksam, da die Ansitze bereits heute leicht iiber
die Ansitze bereits heute leicht iiber dem vom Bund festgelegten Mini-
dem vom Bund festgelegten Mini- mum liegen. Die Mehrausgaben fiir
mum liegen. Die Mehrausgaben fiir ~ die Kinder- und Ausbildungszulagen
die Kinder- und Ausbildungszulagen liegen in diesen Kantonen zwischen
liegen in diesen Kantonen zwischen 0,8 und 4 Prozent. In allen anderen
0,8 und 4 Prozent. In allen anderen ~ Kantonen erhdhen sich die Aus-
Kantonen erhohen sich die Aus- gaben fiir die Kinder- und Aus-
gaben fiir die Kinder- und Aus- bildungszulagen um ungefihr
bildungszulagen um ungefahr 13 Prozent.
13 Prozent. Die Beitragssitze der Selbststindi-
Die Arbeitgeberbeitragssitze werden gerwerbenden werden somit anstei-
somit ansteigen. Es ist jedoch keine  gen. Es ist jedoch keine Aussage
Aussage dariiber moglich, um wie dariiber moglich, um wie viele
viele Prozentpunkte die Beitrags- Prozentpunkte die Beitragssétze
sdtze steigen, da sich diese nicht nur  steigen, da sich diese nicht nur durch
durch die Hohe der Kinder- und die Hohe der Kinder- und Ausbil-
Ausbildungszulagen, sondern auch ~ dungszulagen, sondern auch durch
durch weitere Faktoren bestimmen  weitere Faktoren bestimmen (insbe-
(insbesondere Geburts- und Adopti- sondere Geburts- und Adoptions-
onszulagen, branchenspezifische zulagen, branchenspezifische Risi-
Risiken wie tiefe Lohne, Verwal- ken wie tiefe, Verwaltungskosten).
tungskosten).

4 Verhiiltnis zur Legislaturplanung und zu Strategien

des Bundesrates
4.1 Verhiiltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 27. Januar 201655 zur Legislaturplanung
2015-2019 noch im Bundesbeschluss vom 14. Juni 201656 iiber die Legislatur-
planung 2015-2019 angekiindigt.

55 BBI12016 1105
56 BBI12016 5183
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Die USR III, die in der Botschaft vom 25. Januar 201257 zur Legislaturplanung
2011-2015 und im Bundesbeschluss vom 15. Juni 201258 iiber die Legislaturpla-
nung 2011-2015 angekiindigt worden war, wurde im Februar 2017 in einer Volks-
abstimmung abgelehnt. Die SV17 ist das Nachfolgeprojekt der gescheiterten
USR III.

4.2 Verhiiltnis zu Strategien des Bundesrates

Der Bundesrat hat sich fiir die Legislaturperiode 2015-2019 drei Leitlinien gegeben.
Gemiss der ersten Leitlinie soll die Schweiz ihren Wohlstand nachhaltig sichern.
Dazu gehort auch, dass die Schweiz fiir bestmogliche wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen im Inland sorgt und so ihre Wettbewerbsfihigkeit stiitzt (Ziel 2 unter der
ersten Leitlinie). Die SV17 steht im Einklang mit diesen Vorgaben und leistet einen
wichtigen Beitrag zu deren Verwirklichung.

5 Rechtliche Aspekte

5.1 Verfassungsmissigkeit

Gemiss Artikel 129 BV ist der Bund beauftragt, Grundsétze {iber die Harmonisie-
rung der direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden festzulegen. Er kann
dabei namentlich die Steuerpflicht, die Bemessungsgrundlage und die zeitliche
Bemessung harmonisieren. Verfassungsrechtlich verboten sind hingegen Eingriffe in
die Tarifthoheit der Kantone.

Bereits im Rahmen der USR III hat das EFD ein Gutachten zur Verfassungskonfor-
mitét der steuerlichen Massnahmen erstellen lassen.>® Einige der nun in der SV17
enthaltenen Massnahmen wurden in diesem Gutachten bereits gepriift und als ver-
fassungskonform angesehen. Es handelt sich dabei um folgende Massnahmen:

—  Patentbox;

—  zusétzliche F&E-Abziige;

—  Aufdeckung stiller Reserven;

—  Entlastungen bei der Kapitalsteuer.

Im Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens war unter anderem noch nicht geklért,
welche Rechte fiir die Patentbox qualifizieren sollen. Verfassungsrechtlich ist na-
mentlich der Einbezug ausléndischer Rechte niher zu analysieren. Mit Blick auf die
Gleichbehandlung sollte im Einzelfall gepriift werden, ob ein nach ausldndischen
Gesetzen qualifizierendes Recht auch nach den entsprechenden schweizerischen
Gesetzen fiir die Patentbox qualifizieren wiirde (siche zu Software Ziff. 1.2.2.2).

57 BBI12012 482, 544 und 608

58 BBI2012 7155, 7157

59 Robert Danon, La constitutionnalité des mesures fiscales proposées par la troisiéme
réforme de I’imposition des entreprises (RIE III); abrufbar unter:
https://biblio.parlament.ch/e-docs/384330.pdf.
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Dies wiirde jedoch zu einem unverhéltnisméssigen Aufwand fiir die Steuerbehorde
fithren. Umgekehrt verletzt der Verzicht auf diese Priiffung den Kerngehalt des
Gleichbehandlungsgebots nicht. Deshalb erweist es sich als verfassungskonform,
aus Praktikabilitdtsgriinden auf diese Priifung zu verzichten und ausschliesslich auf
das auslédndische Recht abzustellen.

Ebenfalls in diesem Gutachten gepriift wurde die Erhdhung der Dividendenbesteue-
rung. Bei der Erhéhung und Harmonisierung der Dividendenbesteuerung erblickte
der externe Gutachter keine verfassungsrechtlichen Probleme. Als verfassungswid-
rig erweist sich jedoch die bereits im geltenden Recht bestehende Mindestbeteili-
gungsquote von 10 Prozent.®0 Der Bundesrat wollte diese Quote mit der USR III
abschaffen. In der Vernehmlassung hatte sich jedoch gezeigt, dass die klare Mehr-
heit der Vernehmlassungsteilnehmerinnen und -teilnehmer die Quote beibehalten
will. Deshalb verzichtet der Bundesrat darauf, die Abschaffung dieser Quote in der
SV17 erneut vorzuschlagen.

Die Vorlage enthélt folgende weitere Massnahmen:
—  die Entlastungsbegrenzung;
— die Anpassungen bei der Transponierung;
—  die Ausdehnung der pauschalen Steueranrechnung;
—  die Erhohung der Familienzulagen.

Die Entlastungsbegrenzung ist nicht als tarifliche Massnahme zu betrachten. Sie will
nur verhindern, dass die verschiedenen gesetzlich vorgesehenen Entlastungsmass-
nahmen tiberméssig kumuliert werden kdnnen. Die kantonale Tarithoheit wird nicht
eingeschrinkt, und die Kantone erhalten mit der vorgeschlagenen Regelung der
Entlastungsmassnahmen einen weitgehenden Gestaltungsspielraum.

Die Transponierung wurde mit dem Unternehmenssteuerreformgesetz 11 vom
23. Mirz 2007 eingefiihrt.6! Hinsichtlich der Verfassungsmaéssigkeit wird auf die
entsprechenden Ausfithrungen in der Botschaft vom 22. Juni 2005 zum Unterneh-
menssteuerreformgesetz II verwiesen.62

Der Bund ist gestiitzt auf die Artikel 54 Absatz 1 und 172 Absatz 1 der BV kompe-
tent, im Bereich der Doppelbesteuerungsabkommen die notwendigen Durchfiih-
rungsvorschriften zu erlassen, namentlich auch im Bereich der Anrechnung auslidn-
discher Quellensteuern.

Ebenso verfligt er gestiitzt auf Artikel 116 Absatz 2 BV iiber die Kompetenz, die
Hohe der Familienzulagen festzulegen. Der Bundesrat erachtet auch diese Mass-
nahmen als verfassungskonform.

Die Norm betreffend die Beriicksichtigung der Gemeinden hat keine explizite
Verfassungsgrundlage. Entscheidend ist aber, dass diese Massnahme keine rechts-
verbindliche Wirkung entfaltet. Die Eigenstindigkeit der Kantone und deren
Organisationsautonomie werden mit dieser Bestimmung nicht verletzt.

60  Sjehe auch: BGE 136 165, E. 5.5.
61 AS 2008 2893
62 BBI 2005 4733, hier 4867 ff. (Ziff. 10)
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5.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen
der Schweiz

5.2.1 Allgemeine Bemerkungen

Vorteilhafte und international akzeptierte steuerliche Rahmenbedingungen sind fiir
die Schweiz zentral, um ihre Konkurrenzfihigkeit und Attraktivitdat als Unterneh-
mensstandort zu erhalten. Wie bereits unter Ziffer 5.2 der Botschaft vom 5. Juni
201563 zum Unternehmenssteuerreformgesetz II1 dargelegt, sind einerseits Staats-
vertrdge und andererseits die von der OECD erlassenen Empfehlungen, insbesonde-
re die Resultate des BEPS-Aktionsplans, zur Beurteilung der internationalen Akzep-
tanz des schweizerischen Unternehmenssteuerrechts von Bedeutung. Am 5. Oktober
2015 ver6ffentlichte die OECD die Schlussberichte des 15 Massnahmen umfassen-
den BEPS-Projekts. Nachfolgearbeiten sind seither im Rahmen des Inclusive
Framework on BEPS im Gang (vgl. Ziff. 1.1.4.1). Die im Rahmen der SV17 bean-
tragten Neuregelungen orientieren sich somit am Stand der Arbeiten per 31. Dezem-
ber 2017. Spitere Anpassungen an den beantragten Neuregelungen kénnen nicht
ausgeschlossen werden, falls kiinftige internationale Entwicklungen dies erfordern.

Internationale Standards und Empfehlungen, wie jene der OECD, sind grundsétzlich
auslegungsbediirftig. In ihrer Anwendung bestehen Ermessensspielrdume, die auch
eine politische Gewichtung miteinschliessen, weshalb nationale Gesetze und Regeln
von vornherein nicht abschliessend auf ihre internationale Akzeptanz beurteilt
werden konnen. Zudem gilt es zu beriicksichtigen, dass Regelungen zur Férderung
von Unternehmensansiedlungen auf internationaler Ebene fortwéhrenden Diskussio-
nen unterliegen und von vielen Staaten grundsétzlich infrage gestellt werden. Dies
kann zu unilateralen Massnahmen einzelner Staaten gegen die beantragten Neurege-
lungen oder zu einer grundsitzlichen Uberpriifung durch die OECD fiihren.

Sind die beantragten Neuregelungen an den internationalen Standards der OECD
ausgerichtet, so wird gleichzeitig auch die Zielsetzung der gemeinsamen Verstindi-
gung iiber die Unternehmensbesteuerung mit der EU (vgl. Ziff. 1.1.4.2) erfiillt.

5.2.2 Die BEPS-Mindeststandards

Nach der Veréffentlichung der Schlussergebnisse aus dem BEPS-Projekt am
5. Oktober 2015 liegt nun der Schwerpunkt auf der Umsetzung, insbesondere der
vier Mindeststandards (vgl. Ziff. 1.1.4.1). Nachfolgend werden die beiden Mindest-
standards nédher dargestellt, die fiir die SV17 von besonders hoher Bedeutung sind:
BEPS-Massnahme 5 «Wirksame Bekdmpfung schidlicher Steuerpraktiken unter
Beriicksichtigung von Transparenz und Substanz» sowie BEPS-Massnahme 13
«Lénderbezogene Berichterstattungy.

63 BBI2015 5069
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5.2.2.1 BEPS-Massnahme 5: Wirksame Bekimpfung
schidlicher Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung
von Transparenz und Substanz

Der Mindeststandard der BEPS-Massnahme 5 verlangt, dass préferenzielle Regimes
fiir Ertrdge aus Immaterialgiiterrechten (sog. Patentbox) gewisse Mindestanforde-
rungen betreffend die wirtschaftliche Substanz erfiillen miissen. Dies soll mit dem
sogenannten modifizierten Nexusansatz sichergestellt werden. Der Schlussbericht
2015 zur Massnahme 5 definiert die Ubergangsbestimmungen fiir nicht nexuskon-
forme Patentboxen, die die Mindestanforderungen an die wirtschaftliche Substanz
nicht erflillen. Demnach sind seit dem 30. Juni 2016 keine Neueintritte mehr in das
Regime gestattet und die Vorteile des Regimes diirfen nur noch bis zum 30. Juni
2021 gewidhrt werden. Der Begriff «Neueintritty umfasst sowohl neue Steuerpflich-
tige als auch neue Immaterialgiiterrechte.

Die Ubergangsfristen fiir ab 2017 gepriifte Steuerregimes, die nicht Immaterialgiiter-
rechte betreffen, werden im Fortschrittsbericht 2017 dargelegt (vgl. Ziff. 1.1.4.1):
Waurde ein Regime als schédlich befunden, so diirfen spitestens nach dem Ende des
folgenden Kalenderjahrs keine Neueintritte mehr erfolgen und die Vorteile des
Regimes diirfen maximal bis am 30. Juni 2021 gewahrt werden. Bei Regimes, die
intransparent sind (z. B. weil Details {iber das Regime oder dessen Anwendung nicht
bekannt sind) oder iiber die kein effektiver Informationsaustausch stattfindet, darf
dieser Bestandesschutz jedoch nicht angewendet werden.

Dariiber hinaus verlangt der Mindeststandard der BEPS-Massnahme 5 Transparenz
bei Steuerrulings und vergleichbaren Instrumenten. Erldsst eine Steuerbehorde
bestimmte Arten von Steuerrulings — bspw. unilaterale Verrechnungspreisrulings,
Rulings zu Betriebsstittenfragen oder Rulings in Zusammenhang mit einem Steuer-
regime —, so miissen andere davon betroffene Staaten auf dem Weg des spontanen
Informationsaustausches dariiber informiert werden. In der Schweiz erfolgt der
spontane Informationsaustausch {iber Steuerrulings auf der Grundlage des Uberein-
kommens vom 25. Januar 198864 iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen,
gedndert durch sein Protokoll vom 27. Mai 2010 und fiir die Schweiz in Kraft getre-
ten am 1. Januar 2017 (Amtshilfeiibereinkommen von OECD und Europarat), sowie
des revidierten Steueramtshilfegesetzes vom 28. September 201265, Am 1. Januar
2017 ist die revidierte Steueramtshilfeverordnung vom 23. November 2016 in
Kraft getreten, worin Einzelheiten zur Umsetzung des OECD-Standards festgelegt
werden. Der neue Standard wird in der Schweiz seit dem 1. Januar 2018 angewen-
det. Betroffen sind Steuerrulings, die ab dem 1. Januar 2010 erteilt und bei Beginn
der Anwendung noch wirksam sind, sowie diejenigen Steuerrulings, die nach diesem
Datum erteilt werden, vorausgesetzt, sie fallen unter den von der OECD festgehalte-
nen Rahmen. Damit werden auch noch Informationen beziiglich Rulings iiber kan-
tonale Statusgesellschaften den relevanten Partnerstaaten zugestellt werden.

64 SR 0.652.1
65 SR 651.1
66 SR 651.11
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5.2.2.2 BEPS-Massnahme 13: Linderbezogene
Berichterstattung

Mit dem Mindeststandard der BEPS-Massnahme 13 wurden die Verrechnungspreis-
dokumentation angepasst und die linderbezogene Berichterstattung sowie die Ein-
fithrung des automatischen Austauschs linderbezogener Berichte empfohlen. Der
landerbezogene Bericht enthélt zu multinationalen Konzernen Informationen iiber
die weltweite Verteilung der Umsétze und der entrichteten Steuern, weitere nach den
einzelnen Staaten und Hoheitsgebieten gegliederte Kennzahlen sowie Angaben iiber
die wichtigsten wirtschaftlichen Tétigkeiten sdmtlicher konstitutiver Rechtstrager
des Konzerns. Dieser Bericht wird grundsitzlich von der Konzernobergesellschaft
erstellt und bei der ESTV eingereicht. Letztere iibermittelt die Berichte auf automa-
tischer Basis den nationalen Steuerbehdrden der Staaten und Hoheitsgebiete, in
denen der Konzern iiber konstitutive Rechtstrager verfiigt.

Am 1. Dezember 2017 sind die Multilaterale Vereinbarung vom 27. Januar 201667
der zustidndigen Behorden iliber den Austausch ldnderbezogener Berichte (ALBA-
Vereinbarung), das Bundesgesetz vom 16. Juni 201768 iiber den internationalen
automatischen Austausch lédnderbezogener Berichte multinationaler Konzerne
(ALBAG) sowie die Verordnung vom 29. September 201769 iiber den internationa-
len automatischen Austausch linderbezogener Berichte multinationaler Konzerne
(ALBAV) in Kraft getreten. Multinationale Konzerne in der Schweiz sind damit
verpflichtet, fiir das Steuerjahr 2018 erstmals einen ldanderbezogenen Bericht zu
erstellen. Die Schweiz und ihre Partnerstaaten’0 konnen somit erstmals 2020 die
obligatorischen ldnderbezogenen Berichte austauschen.

Die Schweiz hat zudem am 1. Dezember 2017 eine unilaterale Erklarung abgegeben,
welche die Anwendung des Amtshilfelibereinkommens von OECD und Europarat —
limitiert auf freiwillig eingereichte landerbezogene Berichte — fiir die Steuerperioden
2016 und 2017 vorsieht. Demnach kénnen Konzerne fiir Steuerperioden der Jahre
2016 und 2017 auf freiwilliger Basis einen linderbezogenen Bericht einreichen,
welchen die ESTV den Partnerstaaten ab Mitte 2018 iibermittelt.

5.2.3 Beurteilung der beantragten Neuregelung

Die SV17 fugt sich in ein internationales Steuerumfeld ein, das sich im Umbruch
befindet. Die vorgesehenen Massnahmen orientieren sich am aktuellen Stand der
Arbeiten der OECD, namentlich hinsichtlich der Massnahmen des BEPS-
Aktionsplans. Damit lassen sich grundsétzlich auch die Anforderungen der EU
erfiillen (vgl. die gemeinsame Verstindigung der Regierungsvertreter der EU-
Mitgliedstaaten und des Bundesrates zur Unternehmensbesteuerung vom 14. Okto-

67 SR 0.654.1
68 SR 654.1
69 SR 654.11

70 Siehe Liste der Partnerstaaten unter: www.sif.admin.ch/sif/de/home/themen/
informationsaustausch/automatischer-informationsaustausch/cbcr.html.
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ber 2014 und die Schlussfolgerungen des Rats der EU zu einer Liste nicht koopera-
tiver Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke in Ziff. 1.1.4.2).

Namentlich mit der Authebung der Regelungen fiir Statusgesellschaften und der
Einfiihrung einer nexuskonformen Patentbox werden die schweizerischen Steuer-
gesetze dem aktuellen Stand der internationalen Standards angepasst und insofern
eingegangene politische Verpflichtungen eingehalten. Zusétzliche F&E-Abziige sind
in den OECD-Mitgliedstaaten weit verbreitet und zurzeit international akzeptiert.

5.3 Erlassform

Mit der Vorlage werden verschiedene Bundesgesetze gedndert. Dies ist unter dem
Gesichtspunkt der Einheit der Materie zulédssig, soweit die einzelnen Teile der
Vorlage in einem sachlichen Zusammenhang stehen.”’! Der sachliche Zusammen-
hang ist insbesondere anzunehmen, wenn mit den einzelnen Teilen der Vorlage
dasselbe Ziel verfolgt wird. Vorliegend ist dies jedenfalls fiir die Anderung der
steuerrechtlichen Erlasse und des FiLaG zu bejahen, denn mit der Anderung dieser
Erlasse soll die Standortattraktivitéit trotz Authebung bisheriger Steuerprivilegien
aufrechterhalten werden. Die Erhohung der Familienzulagen verfolgt hingegen ein
anderes Ziel. Die Integration dieser Anderung in die SV17 dient primér der politi-
schen Akzeptanz. Insofern ist sie unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Materie
diskutabel. Mit einer Abtrennung dieses Teils in eine eigene Referendumsvorlage
wiirde indessen aus Sicht des Bundesrates die fiir die SV17 erforderliche politische
Ausgewogenheit in Frage gestellt.

5.4 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Artikel 24b Absatz 4 E-StHG beauftragt den Bundesrat, zur Patentbox weiterge-
hende Bestimmungen zu erlassen (Einzelheiten unter Ziff. 2.3). Dies mag fiir den
Bereich der Steuerharmonisierung als ungewohnlich erscheinen. Es ist jedoch zu
beachten, dass es bei der Patentbox um ein neues Instrument geht und dass es den
Gesetzestext iiberladen wiirde, wenn man dieses Instrument abschliessend auf Ge-
setzesstufe regeln wollte. Der Umstand, dass Artikel 129 BV dem Bund zur Steuer-
harmonisierung nur eine Grundsatzgesetzgebungskompetenz einrdumt, steht der
Rechtsetzungsdelegation nicht entgegen. Auch bei Grundsatz- oder Rahmenkompe-
tenzen darf der Bund einzelne Punkte abschliessend regeln. Dabei steht es dem
Gesetzgeber frei, bestimmte Teilbereiche der Regelung an den Bundesrat zu delegie-
ren.

Die bestehende Rechtsetzungsdelegation in Artikel 2 Absatz 1 des Bundesgesetzes
tiber die Durchfithrung von zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung wird mit einem Buchstaben g ergénzt. Danach soll
der Bundesrat bestimmen, unter welchen Voraussetzungen eine schweizerische
Betriebsstitte eines ausldndischen Unternehmens die pauschale Steueranrechnung

71 Vgl. dazu z.B. BGE 1371200, E. 2.2 m.w.H.

2637



BBI12018

beanspruchen kann. Diese Zuweisung ist insofern stufengerecht, als die pauschale
Steueranrechnung ohnehin in einer Verordnung des Bundesrates”? geregelt wird.

5.5 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Nach Artikel 159 Absatz 3 Buchstabe b BV bediirfen die Artikel 23a Absatz 4
FiLaG, 196 Absatz 1 DBG sowie Artikel 5 Absétze 1 und 2 FamZG der Zustim-
mung der Mehrheit der Mitglieder beider Rite, da die Bestimmungen eine einmalige
Ausgabe von mehr als 20 Millionen Franken bzw. neue wiederkehrende Ausgaben
von mehr als 2 Millionen Franken nach sich ziehen.

72 Verordnung vom 22. August 1967 {iber die pauschale Steueranrechnung; SR 672.201
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Anhang
Umsetzungspline der Kantone

Es ist zu beachten, dass die Umfrageergebnisse zu den Umsetzungsplédnen der Kan-
tone im Zusammenhang mit der SV17 iiberwiegend die Absichten der kantonalen
Regierungen bzw. der kantonalen Finanzdirektionen abbilden. Im Rahmen der
kantonalen Vernehmlassungen und der Beratungen in den Kantonsparlamenten
konnen sich noch Anderungen ergeben.

Die allgemeinen Gewinnsteuersenkungen stellen ein wichtiges Element der kanto-
nalen Umsetzungsplédne dar. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick.
Tabelle 19

Allgemeine Gewinnsteuersenkungen: effektive Maximalsteuerbelastung
im geltenden Recht und im Reformszenario

Geltendes Recht Reformszenario
Effektiver Steuertarifform Effektiver Steuertarifform
Maximalsteuersatz Maximalsteuersatz
Kantonshauptort (Bund, Kantonshauptort (Bund,
Kanton, Kantonshauptort, Kanton, Kantonshauptort,
Kirche) Kirche)
ZH 21,15 % Proportional 18,19 % Proportional
BE 21,64 % Progressiv 16,37 %! Progressiv
LU 12,32 % Proportional 12,32 % Proportional
UR 14,92 % Proportional 12,51 % Proportional
S72 15,19 % Proportional 14,43 % Proportional
12,51 % Proportional
oW 12,66 % Proportional 12,66 % Proportional
NW 12,66 % Proportional 12,05 % bis 12,66 % Proportional
GL 15,70 % Proportional 12,43 % Proportional
7G 14,62 % Progressiv, 12,09 % Proportional
Statusgesellschaften
proportional
FR 19,86 % Progressiv 13,91 % Proportional
SO 21,38 % Progressiv 13,12 % bis 16,32 %3 Proportional
BS 22,18 %  Ertragsintensitits- 13,04 % Proportional
abhiéngig
BL 20,70 % Progressiv 13,94 %4 Proportional
SH 15,97 % Proportional 12,09 % Proportional
AR 13,04 % Proportional 13,04 % Proportional
Al 14,16 %3 Proportional 12,66 %3 Proportional
SG 17,40 % Proportional 15,20 % Proportional
GR 16,12 % Proportional 14,02 % Proportional
AGS 18,61 % Progressiv 18,17 % Progressiv
TG 16,43 % Proportional 13,40 % Proportional
TI 20,95 % Proportional 17,01 % Proportional
VD 21,37 % Proportional 14,00 % Proportional
VS 21,56 % Progressiv 16,00 % Progressiv
NE 15,61 % Proportional 12,50 % bis 13,50 % Proportional
GE 24,16 % Proportional 13,49 % Proportional
JU 20,66 % Proportional 15,40 % bis 17,48 %7 Proportional
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1 2019: 20,20 % (bereits beschlossen); 2020: 18,71 % (bereits beschlossen); 2021: 17,16 %
(geplant); ab 2022: 16,37 % (geplant)

2 SZ beabsichtigt, zwei Gewinnsteuersatzvarianten in die Vernehmlassung zu schicken:
Variante 1: Senkung des einfachen Gewinnsteuersatzes von bisher 2,25 % auf 2,00 %, was
im Kantonshauptort eine effektive Gewinnsteuerbelastung von 14,43 % ergibt (Steuerfiisse
2018); Variante 2: Einfiihrung eines einheitlichen Gesamtsteuersatzes von 5,80 % fiir alle
Gemeinden (beinhaltet Steuern fiir Kanton, Bezirke, Gemeinden und Kirchgemeinden), was
im Kantonshauptort eine effektive Gewinnsteuerbelastung von 12,51 % ergibt.

3 Die Frage ist noch offen. Zur Diskussion stehen aktuell Steuersitze in der Gréssenordnung
von 6,6 % bis 11,0 % (einfache Staatssteuer von 3 % bis 5 %, multipliziert mit Steuerfuss
Kanton [110 % inkl. Finanzausgleichssteuer zugunsten der Kirchgemeinden] und Kantons-
hauptort [110 %])

4 Gestaffelte Senkung ab 2020; neuer Satz ab 2025.
5 Fiir nicht ausgeschiittete Gewinne

6 Bisher (statutarischer Maximalsatz Kanton und Gemeinde [Kantonshauptort] und Kirche):
9,3 % fiir Gewinne bis 250 000 Franken respektive 14,4 % fiir Gewinne tiber 250 000
Franken. Neu (statutarischer Maximalsatz Kanton + Gemeinde (Kantonshauptort) + Kir-
che):

8,7 % fiir Gewinne bis 250 000 Franken respektive 13,7 % fiir Gewinne iiber 250 000
Franken.

7 Der Satz wird bei Inkrafttreten auf 17,48 % gesenkt und anschliessend in einem Zeitraum
von vier bis fiinf Jahren schrittweise auf 15,40 % verringert.

Quelle: Umfrage der ESTV bei den Kantonen

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Hohe der von den Kantonen
angestrebten maximalen Erméssigung bei der Patentbox.
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Patentbox

Tabelle 20

Angestrebte maximale
Ermassigung bei der
Patentbox (ohne Einbezug
der Belastungsbegren-

Geschitzter Anteil des Steuersubstrats, das nach Inkrafttreten der Reform
von der erméssigten Besteuerung in der Patentbox profitieren kann

Bisher in einem Unternehmen mit Bisher in einem ordentlich besteuerten

zung)  einem Steuerstatus nach Art. 28 StHG Unternehmen besteuertes

besteuertes Steuersubstrat Steuersubstrat

ZH 90 % 19 % 15%
BE noch offen unbedeutend unbedeutend
LU 10 % <3% <5%
UR 30 % 0% 0%
Sz 90 % 0,5 % 3%
ow 80 % 5% 1%
NwW 80 % keine Angabe keine Angabe
GL noch offen! nicht quantifizierbar nicht quantifizierbar
ZG 90 % 0% 7%
FR 90 % 0% 10 %
SO 90 % nicht quantifizierbar nicht quantifizierbar
BS 90 % 50-60 % 10-20 %
BL 90 ‘%2; 4% 7%
SH 90 % 5% 10 %
AR 30 %50 % <5% <2%
Al 30 % 0% 0%
SG 50 % 0 %3 0 %3
GR 70 % nicht quantifizierbar nicht quantifizierbar
AG 90 % % %
TG 40 % 0,1 % bzw. unbedeutend 0,1 % bzw. unbedeutend
TI 90 % nicht quantifizierbar nicht quantifizierbar
VD noch offen 10-20 % nicht quantifizierbar
VS 90 % vernachlassigbar vernachléssigbar
NE 10 %20 % nicht quantifizierbar? nicht quantifizierbar*
GE 10 % nicht quantifiziert’ nicht quantifiziert’
JU 90 % 0,1 % 6,5 %

1 Der Regierungsrat des Kantons GL hat sich in seiner Vernehmlassungsantwort zur SV17
dahingehend gedussert, dass die Patentbox — analog den zusitzlichen Abziigen fiir For-
schungs- und Entwicklungskosten — als fakultative Massnahme fiir die Kantone ins StHG
aufgenommen werden soll. GL wiirde somit auf die Einfithrung einer Patentbox allenfalls

verzichten.

2 Der Kanton SH brachte mit Stellungnahme vom 28. November 2017 vor, dass die Patent-
box fakultativ sein soll. Auf die Einfiihrung eines Faktors Zeta 2 sei entsprechend ebenfalls

zu verzichten.

3 Da die Patentbox in SG unattraktiv ausgestaltet wird und beim Eintritt in die Patentbox
iiber die bisherigen Aufwendungen abgerechnet wird, rechnet SG in den ersten Jahren mit

einem Nullsummenspiel.

4 Nach den Informationen im Besitz von NE und je nach Entlastungsbegrenzung. Es ist nicht
anzunehmen, dass diese Massnahme von vielen Gesellschaften beansprucht wird.

5 GE plant eine sehr moderate Anwendung der steuerlichen Sonderregelungen. Die maximal
vorgesehene Entlastungsbegrenzung von 9 % hitte einen maximalen Effekt von 0,5 % auf den

Steuersatz.

Quelle: Umfrage der ESTV bei den Kantonen
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Die folgende Tabelle zeigt, welche Kantone von den zusitzlichen F&E-Abziigen
Gebrauch machen, welchen Prozentsatz sie dabei fiir die Hohe des zusitzlichen
Abzugs vorsehen wollen und welche Mindereinnahmen sie aufgrund des Abzugs

erwarten.

Abzug von Forschungs- und Entwicklungsaufwand

Tabelle 21

Plant der Kanton, vom

Vorgesehener Prozentsatz

Mindereinnahmen aufgrund

F&E-Abzug von maximal des Abzugs des Abzugs in Mio. Fr.
50 % nach Art. 25a StHG
Gebrauch zu machen?
ZH Ja 50 % -60
BE noch offen noch offen —25 bis —75!
LU Nein
UR Nein
S72 Ja 50 % 24
-23
ow Ja 50 % -0,1
NW Ja noch zu definieren aktuell nicht zu beziffern
GL Nein
G Ja 50 % -15
FR Ja 50 % -5,6
SO Ja 50 % —4 bis —6
BS Nein
BL Ja 20 % -263
SH Nein#
AR Ja 50 %° -1
Al Nein
SG Ja 50 % -28
GR Nein
AG Ja 50 % =50
TG Nein
TI Ja wahrscheinlich 50 % nicht quantifizierbar
VD Ja noch offen —10 bis -30
VS Ja 50 % -8
NE Ja 50 % nicht quantifiziert¢
GE Ja 50 % nicht quantifiziert”
JU Ja 50 % -2

1" Bei einem Abzug von 50 % iiber dem geschiftsmissig begriindeten Aufwand

2 Hoherer Wert gemiss Gewinnsteuersatzvariante 1, tieferer Wert gemiss Gewinnsteuer-

variante 2

=N o »v AW

Im ersten Jahr der Steuersatzsenkung
Nicht in den ersten 5 Jahren nach Inkraftsetzung der SV17
Abhéngig vom NFA-Einbezug

NE verfiigt nicht iiber die erforderlichen Daten.

GE plant eine sehr moderate Anwendung der steuerlichen Instrumente. Die maximal vorgese-

hene Entlastungsbegrenzung von 9 % hitte einen maximalen Effekt von 0,5 % auf den Steuer-

satz.

Quelle: Umfrage der ESTV bei den Kantonen
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Die folgende Tabelle zeigt, welchen Prozentsatz der Entlastungsbegrenzung die
Kantone anstreben.

Tabelle 22
Entlastungsbegrenzung

Angestrebter Prozentsatz der Entlastungsbegrenzung
nach Art. 25b StHG

ZH 70 %
BE noch offen
LU 20 % mit Entlastungsbegrenzung exklusive Step-up!

70 % mit Entlastungsbegrenzung inklusive Step-up
UR 50 %
Sz 70 %
ow 70 %
NW 70 %
GL keine Angabe
ZG 70 %
FR 20 %
SO 50 %
BS 40 %
BL 50 %
SH 60 %2
AR 50 %
Al 50 %
SG 50 %
GR 70 %
AG 70 %
TG 50 %
TI wahrscheinlich 30 %
VD noch offen
VS 39 %
NE 10 % bis 20 %3
GE 9 %
Ju 60 %

1 Step-up: steuerfreie Aufdeckung stiller Reserven
2 60 % wiihrend den ersten fiinf Jahren, 70 % in den folgenden Jahren

3 Gegebenenfalls kénnen zusitzliche Abziige betreffend F&E-Aufwendungen in der Hohe
von 50 % dazukommen.

Quelle: Umfrage der ESTV bei den Kantonen

Die folgende Tabelle zeigt, welche Kantone eine Anpassung der Kapitalsteuer
planen und mit welchen finanziellen Auswirkungen sie dabei rechnen.

Tabelle 23

Kapitalsteuer
Ist eine Anpassung Geschitzte Mindereinnahmen
der Kapitalsteuer geplant? aus der Anpassung der Kapitalsteuer
ZH offen! offen
BE Ja2 -9,13
LU offen offen
UR Nein 0
Sz Ja4 Variante 1: 10,6
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Ist eine Anpassung
der Kapitalsteuer geplant?

Geschitzte Mindereinnahmen
aus der Anpassung der Kapitalsteuer

oW Ja
NW Nein
GL Jas
G Ja
FR Ja
SO Ja
BS Ja
BL Ja
SH Ja
AR Ja
Al Ja
SG Nein
GR Ja7
AG offen
TG Ja
TI offen
VD Ja
VS Ja
NE Ja
GE Ja
JU Ja

Variante 2: —11,2
-2,7

0

nicht quantifizierbar

keine Angabe

offen

0

offen

08

vernachldssigbar
nicht quantifizierbar
-172

4,589

Abhiéngig von der definitiven Ausgestaltung der SV17
Tarifmassnahmen

1
2
3 Kanton: -5,7 Mio. Fr.; Gemeinden: -3,0 Mio. Fr.; Kirchgemeinden: -0,4 Mio. Fr.
4

Es ist eine Entlastung durch tarifliche Massnahmen beabsichtigt, wobei SZ voraussichtlich
zwei Kapitalsteuersatzvarianten (in SZ ist die Kapitalsteuer als Minimalsteuer ausgestaltet)

in die Vernehmlassung schicken wird:

Variante 1: Senkung des Minimalsteuersatzes von bisher 0,4 %o auf 0,03 %o

Variante 2: Einflihrung eines Gesamtsteuersatzes von 0,07 %o (beinhaltet Steuern fiir Kan-
ton, Bezirke, Gemeinden und Kirchgemeinden), was in allen Gemeinden eine einheitliche
Minimalsteuerbelastung von 0,07 %o bedeutet (= einheitlicher Minimalsteuersatz fiir ganzen
Kanton). Demgegeniiber ist nicht beabsichtigt, Eigenkapital zu entlasten, das auf Beteili-
gungen sowie auf Patente und vergleichbare Rechte entfillt (Art. 29 Abs. 3 E-StHG).

5 Allenfalls Einfiihrung eines Beteiligungsabzuges bei der Kapitalsteuer sowie einer Min-

destbesteuerung

6 Kanton: +7,5 Mio. Fr. (Anrechnung der Gewinn- an die Kapitalsteuer fillt weg); Gemein-

den —27 Mio. Fr.

7 Steuerermissigung fiir Beteiligungsrechte, generelle Reduktion in Priifung.

8  Vorgang mehr oder weniger neutral (Mehreinnahmen durch Mindereinnahmen kompen-

siert)
9 Staat 2,66, Gemeinden 1,71 und Kirchgemeinden 0,21

Quelle: Umfrage der ESTV bei den Kantonen
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, welche Hohe der Teilbesteuerung von
Dividenden die Kantone bei den natiirlichen Personen kiinftig anpeilen unter der
Annahme, dass die Erhéhung der Dividendenbesteuerung im Rahmen der SV17

angenommen wird.

Dividendenbesteuerung bei natiirlichen Personen

Tabelle 24

Angestrebtes Teilbesteuerungsmass
im Privatvermogen

Angestrebtes Teilbesteuerungsmass
im Geschiftsvermogen

ZH 70 %
BE 70 %
LU 70 %
UR 70 %
Sz1 70 %
ow 70 %
Nw! 70 %
GL 70 %
7G 70 %
FR 70 %
SO 70 %2
BS 80 %
BL 70 %3
SH 70 %
AR 70 %
Al 70 %
SG 70 %
GR 70 %
AGH4 70 %
TG 70 %
TI 70 %
VD 70 %
VS 70 %
NE ca. 70 %
GE 70 %
JU 70 %

ca.

70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %2
80 %
70 %3
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %
70 %

187, NW und Al setzen sich dafiir ein, dass die Festlegung der Hohe der Dividendenbesteu-
erung wie bis anhin in der Kompetenz der Kantone bleibt. Insofern kann nicht von einem
«Anstreben eines Teilbesteuerungsmasses» von 70 % die Rede sein, welches in der SV17

als Minimalbelastung bundesrechtlich vorgeschrieben wird.
2 Allenfalls 75 % bei sehr tiefem Gewinnsteuersatz
60 %, sofern die bundesgesetzlichen Vorgaben dies zulassen

4 AG strebt ein Teilbesteuerungsmass von 60 % im Privat- und Geschiftsvermdgen an. Dies
wiirde ebenfalls voraussetzen, dass die Festlegung der Hohe der Dividendenbesteuerung

wie bis anhin in der Kompetenz der Kantone bleibt.

Quelle: Umfrage der ESTV bei den Kantonen
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die geltende kantonale Praxis sowie
die erwarteten finanziellen Auswirkungen aufgrund dieser Praxis und der neu gere-
gelten gesonderten Besteuerung betreffend den Verlust des kantonalen Steuerstatus:

Tabelle 25

Behandlung stiller Reserven bei Austritt aus einem Steuerstatus

Sieht die geltende
kantonale Praxis bei
Austritt aus einem
Steuerstatus nach Art.
28 StHG bereits einen
Step-up (steuerfreie
Aufdeckung stiller
Reserven) vor?

Welche finanziellen Auswirkungen
(in Mio. Fr.) sind aufgrund der geltenden
Praxis zu erwarten?

Welche finanziellen Auswirkungen

(in Mio. Fr.) sind aufgrund der Anwen-
dung der gesonderten Besteuerung
gemdss Art. 78g StHG gegeniiber dem
geltenden Recht zu erwarten?

ZH

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Nein
Nein
Nein
Nein

Ja

Aufrechterhaltung der bisherigen
Steuerbelastung wihrend 5-10
Jahren fiihrt nicht zu Minderein-
nahmen, eventuell geringe Mehr-
einnahmen

einnahmenneutral, jedoch
Mindereinnahmen NFA

+0.2

tendenziell Mehreinnahmen,
die aber nicht bezifferbar sind
0.1

aktuell nicht zu beziffern
nicht quantifizierbar

+11

+2,52

0

0

0

nicht quantifizierbar
0

stark vom Schicksal der SV17
abhingig

keine Schitzung

Aufrechterhaltung der bishe-
rigen Steuerbelastung wihrend
5 Jahren fiihrt nicht zu Minder-

einnahmen, eventuell geringe

Mehreinnahmen

+21

0

tendenziell Mehreinnahmen, die
aber nicht bezifferbar sind

-0.1

aktuell nicht zu beziffern

nicht quantifizierbar

+6

+31

+13

+23
6

nicht abschitzbar

keine Angabe

nicht abschétzbar

nicht quantifizierbar

0

0

stark vom Schicksal der SV17
abhingig

+50

vernachlédssigbar

nicht quantifizierbar
geringe Auswirkungen®
keine Schitzung

1 statische Berechnung

2 Die Aufdeckung von stillen Reserven auf der quotalen Auslandsparte bei Domizil- und
Verwaltungsgesellschaften fiihrt zu keiner Mehr- bzw. Minderbesteuerung. Bei Holdingge-
sellschaften gehen wir davon aus, dass die kantonale Gewinnsteuer bis zum Inkrafttreten
der SV17 Mehrertrage (bei Zinsertragen, Management-Fee, Lizenz- und Markenrechts-
ertrdge) von rund 2,5 Mio. Fr. generieren wird.

3 Die verfligten stillen Reserven werden wihrend 5 Jahren zu einem Sondersatz von 1 bis
1,5 % besteuert, was Mehrertrige generieren wird. Da jedoch nicht bekannt ist, wer die
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Aufdeckung von stillen Reserven nach neuem Recht geltend machen wird, geht SO nur von
geringen Mehreinnahmen aus.

Sondersatz und Step-up fithren im Vergleich zu heute allein fiir sich statisch zu Mehrein-
nahmen von rund 100 Mio. Fr. pro Jahr. Gegeniiber einer Situation ohne Sondersatz und
Step-up in der neuen Steuerwelt (also unter der Annahme, dass das gesamte Substrat trotz
der hoheren Belastung hierbleibt) fithren Sondersatz und Step-up zu Mindereinnahmen von
rund 30 Mio. Fr. pro Jahr.

Die steuerfreie Aufdeckung stiller Reserven ist nach geltender kantonaler Praxis nicht
vorgesehen. Diese Frage ist jedoch Gegenstand interner Diskussionen.

In der aktuellen Ausgangslage mit der geplanten kantonalen Umsetzung rechnet SH insge-
samt mit Mindereinnahmen von {iber 10 Mio. Fr. fiir den Kanton und die Gemeinden wah-
rend der ersten fiinf Jahre.

Definitiver Entscheid féllt Ende 2018.

Holding- und Domizilgesellschaften: SG wendet die Merkpostenlosung an. Gemischte
Gesellschaften: stille Reserven kénnen (nur dann) steuerfrei aufgedeckt werden, wenn die
Aufdeckung so weit als moglich in der Handelsbilanz erfolgt oder eine steuerliche Abrech-
nung im Ausland («Exit-Besteuerungy) stattgefunden hat.

Wenige Gesellschaften ziehen die Anwendung dieser Bestimmung in Betracht. Die finanzi-
ellen Auswirkungen diirften sich in engen Grenzen halten.

Quelle: Umfrage der ESTV bei den Kantonen

Die SV17 sieht keinen Abzug vor fiir Eigenfinanzierungen (zinsbereinigte Gewinn-
steuer auf iiberdurchschnittlichem Eigenkapital). In der Umfrage wurde jedoch auf
Initiative der Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren
gefragt, welche Kantone diese Massnahme einfithren wiirden, falls sie Eingang in
die SV17 finde. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, welche Kantone dies tun
wiirden und welche finanziellen Auswirkungen sie von dieser Massnahme erwarten.

Tabelle 26
Abzug fiir Eigenfinanzierung (zinsbereinigte Gewinnsteuer)
Plant der Kanton, einen fakultativen Abzug fiir Finanzielle Auswirkungen aus einem allfalligen
Eigenfinanzierung einzufiihren, falls dieses Abzug fiir Eigenfinanzierung?
Instrument Eingang in die SV17 finden sollte?
ZH Ja +50 bis +100!
BE noch offen sehr stark abhéngig von Zinssituation
LU Nein
UR Nein
SZ Nein 0
ow Nein
NW Ja aktuell nicht zu beziffern
GL Nein 0
G Ja —6 Mio. Fr. pro Jahr (Mitnahmeeffekte),
jedoch Erhalt Swiss Finance Branches
(+23 Mio. Fr. pro Jahr) fir Kanton, Gemein-
den und Kirchen
FR Nein 0
SO noch offen? keine signifikanten Mindereinnahmen3
BS Nein
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Plant der Kanton, einen fakultativen Abzug fiir
Eigenfinanzierung einzufiihren, falls dieses
Instrument Eingang in die SV17 finden sollte?

Finanzielle Auswirkungen aus einem allfilligen
Abzug fiir Eigenfinanzierung?

BL Nein
SH Ja =53
AR Ja4
Al Nein
SG Nein
GR Nein
AG Ja kurzfristig: 0
wenn Zinsen deutlich steigen: —2
TG Nein>
TI im Prinzip ja nicht quantifizierbar
VD noch offen  Eine statische Schétzung der Mindereinnah-
men wurde bei der USR III vorgenommen. In
dynamischer Hinsicht sind wir jedoch zum
Schluss gekommen, dass die Mindereinnah-
men bei einer Nichteinfithrung noch hoher
waren, weil Gesellschaften wegziehen oder
die Eigenmittel umverteilen und keine neuen
Finanzgesellschaften zuziehen.
VS Nein
NE Nein6
GE Nein
JU Nein

6

Wenn Finanzaktivititen dank Abzug fiir Eigenfinanzierung im Kanton Ziirich verbleiben;
Mitnahmeeffekte der ordentlich besteuerten Gesellschaften sind auch bei steigendem Zins-
niveau bescheiden. Hinweis zur direkten Bundessteuer (DBST): Der Abzug fiir Eigenfinan-
zierung ist bei der DBST nicht vorgesehen. Wenn dank kantonalem Abzug fiir Eigenfinan-
zierung die bisherigen Finanzierungsaktivititen in der Schweiz gehalten werden, konnen
bei der DBST bedeutende Mehreinnahmen (in der Grossenordnung von 150 — 200 Mio. Fr.)
erwartet werden, da die Gewinne aus Finanzierungsaktivitiaten neu der ordentlichen Besteu-
erung unterliegen.

Die Frage ist noch nicht entschieden und wird zurzeit noch gepriift.

Aktuell erwartet SO aus folgenden Griinden keine signifikanten Mindereinnahmen: Aus
CH-Finanzierungen diirfte beim heutigen Zinsniveau kein Minderertrag resultieren. Die
Auswirkungen bei einem Zinsanstieg lassen sich kaum verlésslich abschétzen. Stark eigen-
finanzierte KMU koénnten erheblich profitieren. Bei auslandischen Finanzierungen diirfte
sich der Abzug fiir Eigenfinanzierungen erst mittelfristig auswirken, da Konzernfinanzie-
rungen gegenwirtig mehrheitlich im Ausland angesiedelt sind. Nach Einfithrung der SV17
und des Abzugs fiir Eigenfinanzierung konnten die Finanzaktivititen vermehrt wieder in
die Schweiz verlegt werden. Diese Finanzbereiche konnten in der Regel aber auch noch an-
dere zusitzliche Ertrige generieren, sodass per Saldo keine Mindereinnahmen resultieren.

abhéngig vom NFA-Einbezug
allenfalls in einer spateren Phase
sofern die Massnahme im nationalen Finanzausgleich unberiicksichtigt bleibt

Quelle: Umfrage der ESTV bei den Kantonen
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Verschiedene Kantone sehen begleitende Massnahmen fiir den sozialen Ausgleich
bzw. zugunsten natiirlicher Personen vor. Die folgende Tabelle liefert einen Uber-
blick iiber die vorgesehenen Massnahmen und deren Volumen.

Tabelle 27

Massnahmen fiir den sozialen Ausgleich bzw. zugunsten natiirlicher Personen

Sind Massnahmen fiir Welche Massnahmen sind vorgesehen?
den sozialen Ausgleich

bzw. zugunsten

natiirlicher Personen

Wie hoch ist das geschitzte Volumen
dieser Massnahmen in Mio. Fr.?

vorgesehen?
ZH  noch nicht gegebenenfalls Erhohung der gegebenenfalls 115
entschieden Familienzulagen
BE  noch offen noch offen noch offen
LU Nein
UR  Nein
SZ  Nein
OW  Nein
NW  Ja aktuell werden gepriift: Erh6hung 2
der Familienzulagen sowie Kinder-
und Ausbildungsabziige
GL  Nein
ZG  Nein
FR Ja — Erhohung der Familienzulagen 22
— Beitrag zugunsten Berufs- davon 7 durch Arbeitgeber-
bildung:! abgabe
— Beitrag zugunsten familien-
erginzender Betreuung:2
SO Ja Zur Diskussion stehen steuerliche steuerliche Massnahmen: 5
Entlastungen und Beitrdge der iibrige Massnahmen: 304
Unternehmen:3
BS Ja — Erh6hung der Familienzulagen 110, davon 40 zulasten Kanton,
um 75 Franken pro Monat 70 zulasten der Unternehmen
(Volumen: 70 Mio. Fr. p.a.)
— Erh6hung der Pramienverbilli-
gung um 10 Mio. Fr. p.a.
— Senkung der Einkommenssteu-
ern der natiirlichen Personen
(Volumen: 30 Mio. Fr. p.a.)
BL Ja Umsetzung der Mindestvorgaben 19
bei den Familienzulagen
SH Ja Anhebung des Versicherungs- 3,6
abzugs bei der Kantons- und
Gemeindesteuer auf das Niveau
der direkten Bundessteuer
AR Ja Erhohung der Kinderabziige und 6,3: davon Kinderabziige 2,2
der Familienzulagen gemiss den (Kanton und Gemeinden);
Mindestvorgaben Familienzulagen 4,1
Al Nein
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Sind Massnahmen fiir Welche Massnahmen sind vorgesehen? Wie hoch ist das geschitzte Volumen
den sozialen Ausgleich dieser Massnahmen in Mio. Fr.?
bzw. zugunsten

natiirlicher Personen

vorgesehen?
SG Ja Erhéhung der Familienzulagen um keine Schitzung
30 Franken gemiss den Mindest-
vorgaben
GR  Nein
AG Nein
TG Ja Mindestvorgaben Bund; Finanzie- zusétzliches Familieneinkommen
rung durch Arbeitgeber ca. 12; Belastung der Arbeit-
geber ca. 7
TI noch offen noch offen noch offen
VD Ja — Erhohung der Familienzulagen = Erhohung der Familienzulagen:
von 250 auf 300 Franken und  ca. 23 Mio. zulasten Arbeitgeber
von 330 auf 400 Franken (Aus- Ubrige Massnahmen:
bildung) ca. 87 Mio. fiir Kanton
— Massnahmen zugunsten der
Tagesbetreuung
— Erhohung der KVG-Beitrige
— Erh6hung des Abzugs fiir
Krankenkassen um
400 Franken
— Uberarbeitung der Eigenmiet-
wertbesteuerung
VS Ja Erh6hung des Abzuges fiir Kran- 17,6 (Kanton: 8,2; Gemeinden:
kenkassenpriamien und Abzug fiir 9,4)
Drittbetreuung
NE Ja Bei den Arbeitgebern erhobene Satz noch nicht festgelegt
Abgabe auf der Lohnmasse zur
Finanzierung der Berufsbildung,
um die duale Lehre zu fordern.
Reduzierte Abgabe fiir Lehrbe-
triebe
GE Ja wiederkehrende Massnahmen iiber ~ wiederkehrende Massnahmen:
eine Abgabe von 0,22 % auf der ca. 60 Mio./Jahr (Kanton +
Lohnmasse fiir folgende Bereiche: Gemeinden)
vorschulische Betreuung, 6ffen- icht wiederkeh M h-
tlicher Verkehr, Berufsbildung und me tn‘gref};fes i?gg bezii?rsissr::t):
Beschiftigung nicht wiederkeh- 44 \fio /Jahr (Kanton + Gemein-
rende Massnahmen iiber einen den)
zusétzlichen, befristeten
Gewinnsteueranteil von 0,3 % fuir
folgende Bereiche: Innovation
Gewerbebau, Innovation Kultur
und Studierendenunterkunft
JU Ja Erhohung des Abzugs fiir Kran-  Kosten fiir Staat, Gemeinden und

kenkassenpriamien, Erhhung des Kirchgemeinden: 10
Abzugs fiir unterstiitzungspflich-
tige Kinder, Erhohung des Abzugs
flir Betreuungskosten, Einfiihrung
eines Sozialbeitrags bei den
Arbeitgebern zur Krippenfinan-
zierung

Mehreinnahmen fiir Krippen-
finanzierung: 2
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Finanzierung von iiberbetrieblichen Kursen

Kostenbeitrag an Qualifikationsverfahren

Forderung der Berufsbildung und der héheren Berufsbildung
Finanzierung von Lehrbetriebsverbiinden

Beitrag an Bau und Renovation von Bildungsbauten

Hilfe fiir Jugendliche mit Schwierigkeiten beim Einstieg in die Berufswelt

Anreiz zur Schaffung neuer Plitze fiir familienergdnzende Kinderbetreuung
Reduktion der Betreuungsplatztarife

Entwicklung innovativer Betreuungsmodelle

Zur Diskussion stehen die folgenden steuerlichen Entlastungsmassnahmen:
Milderung der Einkommenssteuer fiir tiefe Einkommen

Erh6hung des Abzuges fiir Kinderdrittbetreuungskosten

Neben diesen steuerlichen Massnahmen sind Beitrdge der Unternehmen in folgenden
Bereichen in Diskussion:

Erh6hung der Familienzulagen um 10 Franken pro Monat, falls die Massnahme nicht
bundesrechtlich vorgeschrieben wird

Finanzierung von Familienergénzungsleistungen (Hilfe fiir Working-Poor-Haushalte mit
kleinen Kindern)

Finanzierung von Betreuungsgutscheinen fiir familienergdnzende Kinderbetreuungs-
angebote im Vorschulbereich

Finanzierung von IT-Bildungsmassnahmen.

Die steuerlichen Massnahmen verursachen einen Minderertrag von rund 5 Mio. Fr. jahrlich
(Staatssteuer). Der Richtwert fiir die iibrigen Massnahmen betragt 30 Mio. Fr. pro Jahr bei
einem tiefen Gewinnsteuersatz in der diskutierten Bandbreite. Bei einem hoheren Gewinn-
steuersatz ist allenfalls auf einzelne Massnahmen zu verzichten. Die Mehrkosten der juristi-
schen Personen fiir die Erh6hung der Familienzulagen werden an diesen Richtwert ange-
rechnet.
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Die folgende Tabelle zeigt, welche Kantone explizite Massnahmen zugunsten ihrer
Gemeinden vorsehen und welche finanziellen Auswirkungen ihnen daraus entstehen.

Tabelle 28

Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Gemeinden

Sind Massnahmen zur Beriicksichtigung der
Auswirkungen auf die Gemeinden vorgesehen?

Wie hoch ist das geschitzte Volumen dieser Mass-
nahmen in Mio. Fr.?

ZH Ja! 200
BE Ja2 203
LU Nein4
UR Nein
Sz Jad 236
ow Nein
NwW Ja in Priifung, aktuell nicht zu beziffern
GL Ja’ kann erst zu einem spéteren Zeitpunkt
quantifiziert werden
ZG Nein
FR Ja$ 9.6
fiir 7 Jahre, davon 8.5 fiir Gemeinden und
1,1 fiir Kirchgemeinden
SO Jad 15 bis 4510
BS Nein!!
BL Jal2 913
SH Jal4 3,5
AR Nein!5
Al Jal6 Es kénnen noch keine Angaben gemacht
werden.
SG Ja keine Angabe
GR Nein!7
AG Jal8 9 bis 12
TG Jal9 9,5
TI grundsitzlich ja, aber noch nicht bestimmt aktuell nicht zu beziffern
VD Ja20 keine Angabe
VS Ja?l 9
NE Ja22 aktuell nicht zu beziffern
GE Ja23 46,7
JU Ja24 keine Schitzung

1 Stufenweise Erhdhung des Anteils an den Zusatzleistungen von 44 % auf 53 %; Einlage des
Kantons infolge Wirkung des kantonalen Finanzausgleichs zufolge Umsetzung SV17;
zusitzlicher tempordrer Ausgleich fiir Kirchgemeinden.

2 Die Gemeinden und Kirchgemeinden werden entsprechend ihrem Anteil an den Gewinn-

steuereinnahmen an der Erhéhung des Bundessteueranteils beteiligt. Die Gemeinden erhal-
ten Y, die Kirchgemeinden '/,4 des Mehrertrags.

bei einem Bundessteueranteil von 20,5 %

Im Rahmen des kantonalen Projekts «Aufgaben- und Finanzreform 18 (AFR 18)» werden
die Aufgaben des Kantons und der Gemeinden sowie deren Zuordnung optimiert. Die
finanziellen Auswirkungen werden in einer Globalbilanz erfasst.

Es ist eine auf 8 Jahre befristete Ausgleichsfinanzierung vorgesehen, welche mit dem
zusitzlichen Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer (4,2 %) alimentiert werden soll.
Wihrend 6 Jahren ab Inkrafttreten der SV17 sollen den Bezirken, Gemeinden und Kirch-
gemeinden die effektiven, aufgrund der SV17 bei den Unternehmenssteuerertriagen eintre-
tenden Steuerausfélle ausgeglichen werden (im 7. Jahr noch % und im 8. Jahr noch }5);
dabei soll die Steuerausfallberechnung im Jahr n auf der Basis des Steuersubstrats eines
Vorjahres (z.B. n-4) erfolgen.
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20

21
22

23

statische Schitzung

allenfalls Weiterleitung eines Teils des (erhohten) Kantonsanteils an der direkten Bundes-
steuer an die Gemeinden (und Kirchgemeinden)

finanzielle Abgeltung, auch fiir Kirchen

Anpassung der Dotationen der bestehenden Gefésse im innerkantonalen Finanzausgleich;
sofern notwendig, Schaffung eines zusétzlichen Gefisses,

Befristung auf 4 Jahre, allenfalls einmalige Verldngerungsmoglichkeit,

Anrechnung des Mehrertrages aus der Erhchung der Vermogenssteuer.

Abhidngig vom gewihlten Gewinnsteuersatz und der Gegenfinanzierung im Steuerbereich.

Die Rechnungen des Kantons Basel-Stadt und der Stadt Basel sind nicht getrennt. Fiir den
grossten Teil des Kantons ist deshalb eine allfillige Kompensation der Gemeinden nicht
relevant. Fiir die beiden iibrigen, deutlich kleineren Gemeinden des Kantons entstehen aus
der Reform erhebliche Mehreinnahmen infolge der héheren Teilbesteuerung der Dividen-
den, und allféllige Mindereinnahmen sollten aufgrund der geringen Bedeutung der Unter-
nehmens-steuern in diesen Gemeinden verkraftbar sein.

anteilsméssige Beteiligung am Bundessteueranteil im Verhéltnis der Steuerertrage juristi-
scher Personen (Gemeinden und Landeskirchen)

bei einem kantonalen Bundessteueranteil von 20,5 %

Die zusitzlichen Mittel aus der direkten Bundessteuer der juristischen Personen sollen zu
45 % an die Gemeinden fliessen.

Wurde bereits 2008 realisiert.

Die Standeskommission wird mit den betroffenen Bezirken und Gemeinden die Situation
und die erforderlichen Massnahmen besprechen, sobald abgeschétzt werden kann, in wel-
chem Umfang sich die Steuerausfille aufgrund der Beratungen auf Bundesebene fiir die
betroffenen Korperschaften belaufen werden.

Die Kiirzungen aus dem NFA sind hoher als die Mehrertrige aus dem erhohten Anteil der
direkten Bundessteuer.

Weitergabe des zusitzlichen Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer im Verhéltnis der
Steuern der juristischen Personen Kanton — Gemeinden, unter Beriicksichtigung von ande-
ren Gegenfinanzierungen.

Entlastung der Gemeinden fiir die ambulante Pflege und Hilfe / KVG; Entlastung der
Schulgemeinden iiber zusétzliche Beitrage des Kantons; Entlastung der Kirchgemeinden
iiber Beitridge zur Sanierung von Kirchen und anderen Gebduden

Ein Teil des Bundesausgleichs (rund 31 % gemass Berechnungen 2015) wird den Gemein-
den ausgerichtet.

differenzierte Sétze bei der Gewinnsteuer und der Grundstiicksteuer

Begrenzung des Gemeindebeitrags an Sanierungsmassnahmen des Staates; Beitrag des
Kantons an Zentrumslasten im Rahmen des Ausgleichs.

Die Aufteilung des bisher geschétzten Totals aus den Begleitmassnahmen soll im Verhalt-
nis zur voraussichtlichen Einbusse von Kanton und Gemeinden erfolgen, d. h. 80 % resp.
20 %.

Kanton Gemeinden Total
vertikaler Ausgleich
(Retrozession direkte Bundessteuer) 97,3 14,7 112
Teilanrechnung Dividende 13,2 4.4 17,6
vorschulische Betreuung 18,8 18,8
Berufsbildung 17,2 17,2
Beschiftigung 8 8
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Kanton Gemeinden Total
offentlicher Verkehr 16 16
nicht wiederkehrende Massnahmen 35,2 8,8 44
Gesamtausgleich und Anteil der Gemeinden
gemadss 80/20-Regel 186,9 46,7 233,6

24 Noch nicht entschieden, voraussichtlich wird der Kanton einen Teil der Erhohung des
DBST-Anteils an die Gemeinden weitergeben.

Quelle: Umfrage der ESTV bei den Kantonen
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