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fdyweis. Bunbdesrathes an die h. Bunbdesverfammiung ither
feine Gefdhiftsfiihrung im Jahr 1863,

Gefdyiftshreis des Juftiz- and Polizeidepartements. °

A. Gefezgebung, Konfordate, BVertrdge 2c.

I, @e¢fezgebung.

1. Jn dad Hebiet der Gefeygebung gehort vor Alfem der Ent=
wuef, Betreffend Regulivung verjdhicdener interfantonaler Streit-
fragen in NitederlaffungB8uerhaltniffen, weldher nadh mehrfachen
Einladbungen vou Seite der eibgendifijthen Rithe -Gubde bed Jolhred 1862
vorgelegt, am Sdlujfe reifliher Bevathungen jedodhy wvom Stinberathe
verworfen wurbe, Der Nationalrath Hat in Folge deffen bdie Fortfesung
der Bevathungen iiber diefed Gefes fallen laffen, jedod) ben Vunbdedratly-
am 31, Juli 1863 eingeladen, gu geeigneter Seit und in gutfinbender
Form neue Antrige fiber diejen Gegenjtand der Bundedverfammlung vor-
julegen. Da fomit Ddiefe Angelegenbeit Trither ober fpdter wieder jur
Berhandlung fommen wivd, Jo fanu e nuiiglich fein, barauf aufmerffam
ju machen, baf bic verfehicdenen Votjchaften ded Bunbedrathed und bie
verfhiedenen Sommijfionsberichte ju finden find tm Bundedblatt 1862,
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Band 1, Seite 509. 1863, Baud I, Seite 145, 150, 155;
Banv 1lI, Seite 1—27, 89, 329, 575.

Geither 1t eine auf diefed Geley begiigliche Petition eined Biirgerd

von St. Gallen, wolnbaft in BVafel, an ben Bunbdedrath, gelangt, worin.

derjelbe nament(idy davauf bringt, e8 mbdte an der Beftimmung ved
Aet. 4 Ffejtgehalten werden, bdap alled Grunbeigenthum  gleichmdpig 3u

behandefn jei, ob Deffen Eigenthitmer inc obev auBer bem fanton wofne.,

68 wurde inbep bem Petenten geantwovtet, ev moge mf) jelbit. viveft an
die Bunvedverfammiung wenden, da dev Bunbedrath cine begiigliche Bov=
fage nidit 3u maden gebenfe.

2. (Eine andeve gejezgeberijehe Avbeit wurde vou Heven Stindverath
von Biegler in der Sommerfefiion der BunbeBverfunmlung auf dem
Wege der Wotion angevegt. 3 beieht fich diefelbe auf eine Modifi=
fation bed Buubedgejezed fiber dic Strafredhtdpilege v die
eidgendiiifden Truppen vom 27, Auguijt 1851. Unterm 28,
Sufi 1863 bHat Der Standerath bejehioffen, 3 fet der Bunbedratl einges
laben, fieviiber bi8 jur Winterfejjion BVeridt und Gutachten eingureidhen.

Die Wotion ded Herrn von Fiegler geht davon aud, bdaf die
Minimalitrafaniize im evwdbhnten Gejeze mit ven mildern Ynjdanungen
ber Gegemvart nicht mebyr in cinem richtigen Berbiltniffe ftefen, und vap
e3 baber al8 angemefien erjdieine, einerfeit8 diejelben entjprechend fevabs
sufegen, anberfeit3 aber aud) die Llof Didjiplindre Vehanblung von wmin=
ber Debeutenben Eigenthumsdbejdiidigungen und Entwendungen. Laburd) ju
ermbglichen, daf mit befonbever Rifficht auf frt. 166, Biffer 20 bed
evwibnten Gejeged die Didjiplinaviteaftompeteny der Oberbefehl8haber, fo
wie dev eidgendijifhen und fantonalen Weilitdvbehorben, erhoht werde.

Nadydem. diefe Motion wvon dem. Militdr= und vow dem Jujtiz= und
Polizeidbepartement gepritft wovden, it der Bunbdedrvath ju der ebervzeus
gunyg gefowmmen, dap feine hinveichenben Grimbe woriiegen, auf diefe An=
vegung gegemwirtig weiter eingutveten, Gr hat daher Dejeh{ofien, 8 jeien
im Oefchattdberichte bdle wefentlichern Motive angufiihien, welde ibn gu
biefem Befhluffe gefithrt haben.

Dieje Motive liegen in Folgenbem :

Gine Srhbfhung der etmffmnpetulgeu ber eingelnen Offizteve ift ded-
wegen nidht Jwefmagig, weil unjeve Milizoffisicre ohnehin leiht anjtehen,
geipere Strafen audgufpredyen, und weil e3 gewip fehr unflug ware,
Gtrafbeftimmungen aufgujtellen, wvou bdenen man jum voraud anueljnen
mithte, daf fle nicht volfyogen wiivben. Sodann fpuidht gegen eine allju=
hobe Steaffompeteny cingelner Offisieve aueh die Nifjicht, daf Jehwere
Strafen, jo bald fie von Dem Willen eined Gingelnen auBgehen, nur
alljubdufig ¢hwad Gebijfiged an fid) tragen, wenn {ie awdh nody fo ge=
vedht {ind.
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Wad fodann die Herabfeyung der Minimalanfize fiir die Komypeten
ber Rrieg3qerichte anbetrifft, jo mag e8 allerding3 vorgefommen fein, dap
3 B. Dei cingelnen gervingfiigigen Diebftiblen unter milbernben Umitdn-
ben, weldie die Motion bded Heven von Jiegler Hauptfadlich fm Auge
gu baben fdheint, Jelbjt der Minimaljtrafanjay zu Hodh eridyienen ijt.
Snbefjen ift denn dod) ju bebenfen, dap bad Gefes von ben fehd besiig:
li§ auf den Diebjtahl vorfommenden RKategorien, Minimaljtrafaniaze nur
bei ywei Fdllen anjeyt und in allen dbrigen nur ein Magimumn aufitelt.
Sene ywet Fide, in welden der. Ridyter an einen WMinimalanfag gehalten
ift:, find folgenbde:

1) Nudgegeidhneter Diebjtahl, wenn der Werth ved Geftohienen
uidyt mehr ald Fr. 40 betrigt: Winimalifrafanfoz jedhd Monate
Gefangnif.

2) Ginfader Diebjtah{, wenn der Werth ded Gejtoflenen Fr. 200
itberfleigt : Mintmaljtrafanio; gwet Sahre Fudthauditrafe.

Unterftellt man nun diefe Strafanfdze einer ndbern Priifung, fo
witd man fle nidt eporbitant Hod) finden, wenn man bedenft, bvaf €8
fliir ble Didsiplin von Hober Bedeutung ift, wemn der Milize jum- vov-
aud weif, dak ein im Wilithrdienit begangener Diebjtabl firenger beftraft
witd, af ein im birgerfichen Leben Degangener; namentlich aber wird
man den Strafanfoy fiiv fleinere, aber audgejeidhnete Tiebftihle nitht fix
3w hody Halten, wenn man im Huge behilt, daf der am Baufigiten wor-
fommende, der Diebjtahl am Kamavaden, eine bejonbderd flrenge Ahudung
verbient,

3. Gine Petition ded Fallitens und Affordantenvercing
ber Rantone BVafel-Stadbt und Vajel-Landidaft fann and bhieber gezdblt
werben, babin jiefend, bap burdh ein Gejey Fejtgeftellt werben midte :

a. e3 fei jebem Sdyweigerbiirger, Falit ober Affordant, bdie freie
RNiederlaflung in ber gangen Scdhwely gejtattet;

b, DbieJRreditoren jolfen fein echt {)abm, auf Den jphtern Grwerd
ped Falliten oder Hffordanten u gremn, er mbge wolnen, wo. er
wolfe ;

c. Dad verlorne Aftivbilegervedht fei je nady Mapgabe ber %erfd)u{—
bung ded Lfga(hmentB Der Befreffenven, und war durd R[a} i
fation, wieber einjuvdumen,

Gventuell glaubten Odie Vetenten, dah wenn bdie Bunbedbehorben
fig in Saden nicht fir Competent evachten jollten, wenigitend eine Gins
labung sur Abdnberung Der entgegenjtebenden Oefesedbejiintmungen an
fammtlide Santondbehirben exfolgen fdunte.

Die 'duube%vexiauuu[ung ijt jebodh am 9/21. Juli 1863 itber biefe
Petition, in Uebereinftimmung mit dem Antrage Ded Bunbedrathed, jur
TageBovdnung  gefhritten. (Bunbeddblatt 1863, Bb. LI, &. 267.)
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Ueber die Motive der eibgendifijden Rithe liegen feine beyiiglichen BVe-
richte vor. Der Bunbdedrath jeinerfeitd bat in jeiner Votjhaft darauf
Bingewicjen, Dbaf itber eime abufliche Petition der Faliten ver Kantone
Yargan und Bafel-Stabt fdhon im Jahe 1849 won den eidgendififchen
Rdthen zur TageSordnung gefdritten worben fei. Die nationalvathlidhe
- Kommifjiorr habe {icdh damal8 folgendermafen audgefprochen: man Eiune
itber die Frage, ob Falliten unbedbingt wvon den ypolitijhen Redten aud-
sufhlieBen jeten, verjthiedener nficht jein, gleidywie biefe Frage in ver=
{chiebenen LBerfaffungen oder Gejeggebungen audh verjdhieden gelo8t fei;
Dagegen balte fie dafiix, Ddap nur eine PMeinung daviiber walten fonne,
bag Der Bund uicht bereditigt fei, biefe Frage einlaflich s Lehanbeln
und in irgend einer Form diedfalld auj dbie Kantone einguwirfen.

4. Gudlidy hat der BunbeBrath durd) einen Vefdhlup de8 Stinbde=
vathed vom 27. Sanuar 1863 den Muftvag erbalten, bdie Frage ju be=
qutachtenr, ob und welche, die Refurfe an die Bundedbehdrben normirende
Grundjdze zu dem Bwefe aufgejtellt werben fonnten, um eine trdfev=
hafte Audbeutung ded Refurdredited miglichit su verhindern. Die
begligliche Botjchaft bed Bunbedrathed vom 11. RNovember 1863 (BVun=
bedblatt Bd. I, &. 824) ift jeboch in Den eidgendifijchen RNathen nodh
nicht jur BVehandlung gefommen. B wivd daher bhier blod Hervorges
hoben, DaB in Folge ndberer Prlifung Ddiefer Frage der Vunbdedratlh fich
veranlapt fand, in gewifjen Fallen, wo einer Partet auf ungegriinbete
Weife durch) einen Refurd Koften. verurfacht worben find, pringipiell die
Gntididigungdpflicht audgujpredien, Fm  Raufe bedl Berichtjabred ift
biefed bereit8 in mefyreren Nefurfen gefdhefen. :

II.  BRonhordate.

1. Die interefjantefte Gieher gehirvige Frage ift unjtreitig bie vom

RNationaleathe am 30. Januar 1862 angevegte, betreffend die Winjeh=

- barfeit eine hweigerifdhen Hanbeldredted. Dieje Frage nimmt

audh) in Der That immer mebhr die werdiente Aufmerfjambeit dex wijfen=
jebaftlichen Welt und ded Hanbeldfpanded in Unjprud).

Der im legten Gejift3berichte enwifrite erfte Entwurf einesd
ihweizerifchen Hanbeldrehted it von Herrn Profeffor Dr. MWun=
ginger beendigt worden. SHerr Munginger hat indeh jeldbit gewlinjdt,
dap derfelbe wor der Verhffentlichung nodh von einem IHeinern Ggpertens
follegium gepritft werben modhte. Der Bunbdedrath Hat dafer zu biefem
Bwefe unter bem Borfize bed Ghefd bed eidgendifiifen Juiti= und
Polizeidepartemented und unter Witwirbung ded Verfaffer8 eine Kommif-
fton niebergefest und Ddiefelbe mit fpegieller Rifficht auf die Gegenjaze
gwildhen dem framgdfifhen und deutfhen Syjtem zujammengefest aud den
Heveen RathBherr Burtharbt-Fiirftenberger in Bajel, Nationalrath
Garlin in DelBberg, Profeflor Dr. Fic in Jiich und Stanberath
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Friebridy in Genf. Diefe Crpertenfommiifion hat ihrer Aufgabe be=
reitd eine LWodhe in gemeinjdaftlicher Berathung gewidmet wund unge-
fabe die Halfte ved Gnbwurfed durdhbevathen, Die yweite Hiljte mupte
in Die erften Wonate von 1864 verjchoben werden. Dem gangen Ent=
wirfe werden jodbann bdie von Heren Profeflor Mungzinger redigicten
Wotive beigegeben. M8 ein widtiged Rejultat ber Bevathungen darf
biev fonftativt werdenr, bap ble ndbere Pritfung jener Gegenjéze eine
Beveinigung . nidht nur afd moglidy, joundern bei gutem Willen auch a8
audfithrbar erjdyeinen lapt.

2. Bon Seiten bed Standed Aavgau ijt der Ub{Dhluf eined Kons
torbated {iber gegenfeitige Berpflihtung sur Unterdriifung dev Lot=
tevien und Glif8fpiele im Gebiete ber Gibgenojfenidiaft angeregt
worben.  (Bunvedblatt 1863, Bo. 1, Seite 267.) Auf einer bdied=
falligen Konfereny, an weldyer {ich die grojte Bahl der Rantondregierun:
gen unter dem Vorjize ded Ghefd ded eidgendifijen Suftiz= und Poligei=
depactementd betleiligten, vourbe jundchit die Gber diefe Materie beftehende
®efezgebung ber RKantone ju fammeln bejdhloffen und eine Kommiffion
sur AuBarbeitung eined Eubwurfed niebergefest. Der von dem Ehef ded
Suitiz= und Polizeidepartementd -audgearbeitete Enbwurf DHat {pdter bdie
Genehmigung diefer Kommiffion exhatten und ift nun fdmmiliden Kantons=
tegterungen mitgetbei(t und zur Annabme empfobhlen worden. Bugleich
bat die Sommijfion durdy ibren BVorftand an die Regierungen derjenigen
Kantone, auf deven @ebiet jur Beit nod) jtandige Lotterien und Glnks-
jpicle bejtehen, eine freunbveidgensffifche Einladbung erlajfen, bdiefelben im
Sutereffe der Ehre und Wobhifabrt bed gejammten BVaterlanbed mit mbdg=
tichfter Beforbevung wvon fidy aud aufyufeben. Jm Laufe der nddften
Sommerjiung der Bundeverjammiung wird nody eine Shluffonferen
Der Nbgevrdueten der Kantone ftattfinden.

3. Dan Konfordate, betveffend gegenfeitige Bulajjung evan=
gelijh-reformivter Geiftlider in den Kivdendienjt (Offizielle
Sammtlung, Band VI, Seite 174) it am 7. Januar 1863 der Kanton
GSdaffhaufen (Band VII, Seite 408) wund am 5. Juni 1863
audy der Kanton St. Gallen fiir den evangelijd) = veformirten Kon=
feffion3theil (Vand VI, Seite 531) beigetreten.

4. Fener ijt bem Sonfordate itber Beftimmung und Ge=
wdhr der Biehhauptmdangel vom 5. Augujt 1852 auch bex
Stand Appengell Auferrhoden am 25. Weinmonat 1863 bei-
getreten, i ber Meinung jedoch, dah Der Art. H ded Ronfordated firr ihn
niht verbindlich fein jolle. (Band VII, Seite 652.)

Die Negievung ded Kantond St. Gallen Gat die bdiedfallige Mii-
theifung nuv unter dem Borbehalte entgegengenommen, baf e3 bem Kanton
©t. Gallen jeder Aeit frei jtehe, aud) feinevjeitd wnter Ungeige an bie
mitfonforbivenben Stinde von den Beftimmungen ded Avt. H bed erwdfuten
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Sonfordated Umgang su nehmen. GB it ju bemerfen, daf ber Lanton
Thurgaw. bei feinem Beitritt im Jabr 1855 Ddiefen Art. 5 audy vorbe:
balten fat (Band V, Seite 178) und baf; vor Appengell A, R. eine
Befdhoerde gegen deffen Buldpigleit, rweil wmw Widerfpruche ftebend mit

Aet. 48 der Bundeverfafjung, angeboben worden, welthe aber won bent

RKonfordatBfantonen nody nicht beantwortet jt.

D, Der BVorjtaud einer Konfereng won Abgeorbueten der evangelis
feben Rivhenbehorden ber Seweis, weldhe im Juni 1862 in Vajel ver=
fammelt war, bat im Auftvage diejer Konfereny an den Bunbedrath dad
Gefudy gejtellt, ev modyte den ABThHlup eined RKonfordated
_&wiicl)eu ben fantonen behufd Veveinfadung dex
Formalttdten in Ehefadhen und %eftfte[lung gleihmdjiger
Borfhriften in Anvegung bringen.

Die Konfereny DHat fich die Mithe gegeben, einen Dejtimmten Ent-
wirf eined foldhen fonfordated nebjt ben ndthigen Fovmulavien fiv bie
Ausdfithrung tesfelben zu geftalten und fie Hat gewinjeht, daf nad wvors
laufiger Pritfung diejer Entwurf den Kantonen wmitgetheilt werben modte,

Bei diefer vorliufigen Pritfung hat der Buudedrath gefunden, baf
eine Jevifion Ded Konfordated fiber Gheetnjegnuingen und Kopulations=
fbeine vom 4, Juli 1820 mit Nachtrag vom 15. Juli 1842 (dltere
offijielle Sammlung Band 1, Seite 24 und Band I, Seite 204)
im Sinne dev gemadten %oric{)[agt in ter That @Pgumtanb nifever Gr=
wigung jetn difte.  Gr glaubte dedhall, ben Kantondvegierungen eine
nifere Pritfung ted Gegenjtanded empiehlen ju jollen.

" Auf dad beyliglidhe Kreidfhreiben (Bunbdesblatt 1863, Band I,
Seite 394) Daben indeflen noch niht alle Kantene geantwortet. Von
‘Den eingegangenen 18 ntworten jpreden fih 13 fir die Theilnahne
an efiter beyliglidhen Qonfereny aud.

Ifl.  ®arantie von Kantonsverfafungen, “

1. Die Gewdhrleiftung der newen BVerfajjung ded fantond
-%a]e[ Landjdpaft hat gu feinen evfeblichen Vemerfungen Unlaf ge-
Doten.  (Offijielle Sammlung, BVand VI, Seite 567.) Ebenfo haben
bie partiellen HRevifionen ber Bu[anungcu von Aargau und Uuter:
walben ob Dem 2Wald unbeanjtanvet genelmigt werben Ednnen.
(Dffigielle Samm{ung, Band VII, Seite 568 und 570.) Die neue
@tantwermﬁung De8 Rantond Eu)uu dagegen hat die Gavantie nur in
" bem Siune erhalten, daf diejenigen Veftimmungen derfelben, nady welden
bie Fibigleit jur Befleibung gewiffer Nemter und die @timmfﬁ[)igfcit
in bex Vevjammiungen der politifhen Gemeinden vom Befige cined De:
ftimmten Lermbgend abbingiy gemadt ijt, ald vewm Art. 4 der Vunbed-
gerfafjung widerjpredyend, won der bunTeSgemdfen Garvantie audgejchiofjen
Jein follen,  (Offizielle Sammiung, Band VH, Seite 573.)
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2. (8 enthalten aber nod) jwei weitere Kantondverfajjungen ahn-
lide Bejtimmiungen, Diejenige ded Rantond Tefiin, vom 4. Juli 1830,
enthdlt ndmlich in den Avt. 16, 27, 28, 29, 30, 31, 32 Vorjdriften,
wonady jowol bie aftive ‘Stimmberedhtiqung, a8 die Fahigfeit, Wemter
gu Dbefleiben, an bie BVedingqung Ded Vefized eined gewijfen BVermbgensd
gefuiipft find.  Yuh bdie BVerfajjung bde8 Kantond Aavgau, wvom 22.
Februar 1852, enthdlt in §. 81 bdie Beftimmung, bdaf die Witglieder
Ded Gemeinderathes und ihre Grjogmdnner fich dber ecinen BVermigensd=
befiy von wenigftend 1000 i3 3000 Franfen in jdhuldenfreien Liegens
fdhaften oder zindtragenden Schulbtiteln audjuweifen haben, rworitber die
Geweinde vor der Wah( eutfeheide.

Bet Anfap der Volljiehung ded Bunbedbejdhlufjed, betreffend bie
Lugerner=-Verfaffung, it daher verfilgt worden (31. Juli 1868), 3 jei
Derfefbe aud) den Regierungen Per Kantone Hargau und Tejjin abs
{ehriftlicy mitgutheifen, und ed feien die fegtern davauf aujmerfjomn gu
madyen, Dbap gemdh jenem Bejdhluffe die vovgenannten BefHimmungen
ihrer Kantondverfafjungen ebenfalld afd8 mit Art. 4 der Bundedverfajiung
tm Wiberfprud) jtefend betvachtet werden miffen, und dap bdemgufolge
Att. 4, Say 2 ber Uebergangdbeftimumungen der Bunbdedverfaffung auf
\te}elbtn nwenvung finde.  Hievan wurdbe die Ginfadung gefnitpft, jene
Vejttmmungen vor der Hand aufer Wirfjamfeit su fejen und gelegentlich
3w befeitigen.  Un die” Regievung von Aargau wurde wody beigefiigt, dab
e3 ihr nativlidy freiftehe (Jofern fie e8 fiir nothwendig balte), von ben
Gemeinderithen und ihren Griagmanuern jur Sicherfeit fiir gehdrige Ve-
jorguug ifrer Bevvichtungen ftatt ded Vevmigendauweifed eine Kaution
su verfangen.  (Vambedblatt 1863, Band I, Seite 327 und 328.)

3. Dev Bejehlup ber Buubdedverfammiung, betreffend Anordnung
einer amtligen Sammlung der in fraft bejtefenden Verfaf:
fungen ud Dder bdarvauj beyiigliden UemaE)l[eiy’mngébeft{)[uﬁe (offiztelle
Sammiung, Band VI, Seite 575) Hat ]emt Vollziehung erbalten.
Der Druk ijt Letnabe vollenvet.

1IV.  @mansipation Dder Isracliten,

1. @5 find tefanntli uur wvwenige Kantone, bie wit grofer Bes
bavelichfeit ben JBraeliten dic Vtehtdgleichbheit vorenthalten. So bat bie
Regicrung von Schwyy fih nicht entfehlicpen Edmuen, fenen gwei fran=
3biifchen SBraefiten in Biwid, von denen im legten Gejchdjtdbevidhte die
Rebe ift, ben Haufirhandel fernell)m 3u geftatten, objchon fir den k=
sug Dev frither orei Jabre lang ertheilten Vewilligung feine Gritnbe an=
gefithet werhen founten. Die Negievung von Schuyy beantwortete Jhliep=
fuh pie BVenwendungen ved Bundedrathed und ver frangdiifpen Gefandt=
fhaft eiufach damit? ,im ngbhf auf ifire anevfannte %d)tSftcﬁung fonne
fie fich nicht Lewogen finden, jene BWewilliguug audgujprvedhen.”
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2. Jm Santon St Gallen it nun wirflidy cin neued Gejes
exfajfen worden und mit dem 22, Mai 1863 in Kraft getveten. Nady
bemfetben {ind die J3raeliten Yo slemlich den Bitwgern Guiftlicher Kon=
feffion gletdhgetellt. Jn Begug auf den vorfibergehenden Verfehr twerden
hweizerijdhe FBraeliten Ten anbern Schweigern, audlindijde J8raeliten
den fibrigen Audldndern aud vem némlidhen Staate gleidhgebalten, Wer
aber eigene Haudbaltung fithren, einen BVernj oder ein Gewerbe auf
eigene Medhnung treiben will, Hat unter Vorlage von Heimat:, Lewmund=
und Familienjchein bie Nieberlafjung nahujudien, woriiber dic pofitijde
Birgerverjamm(ung der betrejfenden Gemeinde entjheidet. Die Fiihrung
ber Geburtd=, Ehes und Stevbe=Negijter ijt den Gemeinbevithen iiber:
tragen. Die audnahmBweifen Vorfdyriften {ber Den Aufenthalt, den
Berfelr und vie Patenttagen ber Jdraeliten find aufgehoben.

3. Die widtigiten Verhanblungen in diefer Frage Haben ben Lan:
ton Aavgau Letroffen. Dad tm legten Gejehftdberichte evwdlnte Gefes
vour 15, Mai 1862 ijf ndmlich am 11. November 1862 ciner BVolf3:
abftimmung erfegen, indem von 34,430 Stimmen 26,702 fiiv einc géng-
lige Abdnderung bed Oefeged {ich audgefprodhen Haben. Diefed Ereignif
veranfate dle Bovjteherjchajten der zwei iBraclitijfien Gemeiriven bed
Rantond Aargaw, Lengnan und Ober: Gudingen, jur Vefdywerde bei bem
Bunbesrathe. Diefer hat nadh Anhorung der Regierung ded Kuntonsd
Nargau am 11. Februav 1863 daviiber entjdhieden, und jwar in bem
Sinne : e Dhabe der Bundesbehlup vom 24. September 1856 (offi;.
Sammlung, Bd. V, &. 4006) in allen Theilen feine Vollyiehung zu
erhialten, dagegen fei ber Bundedrath mit Ritfficht auf dic politiihe Si-
tuation Ded Rantond geneigt, mit der Forberung gehiviger Ginbitvgerung
der aavgauifden QBraeliten nady Vorjdyrift ded3 Vundedgefezed iiber die
SHeimathlofigteit, 618 auf Weitere3 juzuwarten. Der Grope Rath bed
Rantond Aargaw extief nun am 27. Juni 1863 ein neued Geje, worin
Die bejtimmten Begehren ded BVunbedvathed unbeviiffichtigt gelafjen wurden.
&8 wurde baher die Negierung ded Kantond Aavgau Jogleih um Mit=
theifung Ddiefed pweiten Gejezes evjudt und mit Botjhaft wvom 17. Jufi
1863 ver BundeBverjammbung Beriht erftattet. (Bundedblait 1863,
Bd., Hl, &. 212.) Vetreffend dle Verhandlungen ber eidgendififdhen
Rathe wirh auf die verfdyiedenen Kommijfiondderichte im Bindedhlatt ver=
wiefen, (1863, Bo. I, Seiten 582, 586, 593 und 598.) Der hievaus
Hervorgegangene Bundedbejhlup vom 30. Hewmonat 1863. (Offiz. Samml.
Bo. VI, Seite 585) billigt befanntlich die Anjdauungdweije :ved Bunbded=
rathed und beauftragt ihn, die Bollsiehung ded aavganifdhen Gefezed vom
27. Suni 1863, foweit ¢8 mit bem Bunbed8lejdhluffe vom 24. Sept. 1856 im
Wiberfpruche ftebt, u fijtiven und daritber ju wadhen, bdap ber Kanton
Aargau Den bdafelbit jephaften Jehweizerifden JFBracliten die Auditbung der
politijen Redhte in cidbgendifijhen und fantonalen Angelegenbeiten nicht
langer vorenthafte. Jm Weitern wurde dem Bundedrathe bie Pritfung
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ber Heimathrehtdirage und eventuell bdie Ginbivgerung gemip den Bes
{tinmungen de8 BVunbdedgefesed vom 3J. Degember 1850 fiber die Heimath=
lofigfeit su bewerfjtelligen aufgetragen.

Der Bunbedrath hat mit Schreiben an die Regievung bed Kantond
Aargau vom 3. Augujt 1863 dem erjten Theil diejed Bunbdebejdh(ufjed
vom 30. Heuwmonat Vollziehung verjehafit und dabei Lemertt, e3 Ednne
teinen Jweifel unterliegen, daf von Seiten bed Santond Aargau der
Bunvedbeidyluf vom 24. September 1856 gleidh einem RKantonalgefege
vefpeftivt werden mitjje, baB Jomit beffen Vollgiehung feinedwegd vom
Grlaf cine3 neuen fantonalen Gefezed abhangig gemacht werden fonne,

Den poeiten Theil ded evodlnten Bunbdedbejehlufjed vom 30. Heu-
wmonat 1863, dte Ginbiirgerung dev J8vaeliten betveffend, hat der Bunbess’
vath im gleihen Sdyreiben die Jegierung bed RKantond Aargau erjudht,
i ihre Redhtdanichauung jur Kenninip zu bringen, damit eine alljeitige
Pritffung diefer Frage evmodglicht wevde. Bugleiddy exblvte fish der Bunbdes-
vath gu Konfevengen beveit, wenn bdie Regrerung nady erfolgter Samms-
fung de3 Aftemmateriald eine BVejprecdhung witnjdhbar evadten follte.

Yufolge eimer nenen Borlage der Regierung Hat jodann der Grofe
Rath ded Kantond Aavgau am 28. Huguit 1863 einen Vejchluf gefaht
und bdie Regievung am 11. September gleihen Jahred eine BVerordbnung
gur BVollziehung vedfelben erlafjen, wodburd) der Bunbedrath, nadhbem ec
offiziclle Renntnif davon echalten, am 16. September 1863 in die an=
genehme Lage fih verfest fah, bver Regierung von Aargau jeine Befvie:
digung daritber audfpredhen ju fdunen, daf nun auh der Kanton Wargan
bem Bunbedbejhlujje vom 24. September 1856 wolljfindiy nadhgefoms=
men jei.

Sn dem beyiigliden Sehreiben vom 11. September 1863 Hat bie
Regierung ded3 Kantond Margau audy fiber die biivgevvedtlidie Stellung
Per (3raeliten nody Yudfunft gegeben und namentlich ecdfinet, fie jei
durd ben Befdluh bed Grogen Rathed wom 28. Auguit zu der Grbii=
tung beauftragt: ,dap den aavgauifhen SBraeliten dad aargauifde Sei-
pmatheedht in Obevendingen und Lengnau beveitd sujtee.” Der Bunbdes=
vath Dat mit Bergnitgen von diefer Srfldrung At genommen und in
feiner ntwort fonftativt, e3 evgebe ficdh darvaud, daf ben (raeliten der
Vefiy ved Rantonsbiivgervecdhted nicht mebhr bejtritten werbe, jo dap eingig
ot in Frage bleiben finne, ob dad Oridbilivgervedhi, wie 3 jeyt den
SBraeliten gujtehe, alle Gavatterijtifden Merfmale eined vollen Gemeinde:
biirgervedyted enthalte. Um biefe Frage biveft niler zu befprechen, Dat
ber Bunbedrath den Vorftand ded Juitiz= und Polizeidepartemented, SHerm
Bunbdedrath Dr. Dubs, und bdie FHegierung be3 RKantond Aavgan den
SHeven Lanbammann Brentano defegivt.

4, G dem bereitd evwihnten Schreiben vom 11, September 1863
fat bic Negievung be8 RKantond Aargau nody auf die BVefdhrinfungen
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Hingewiefen, welde bdie BVunbdeSverfafjung (Uet. 41, 44 und 48) ben
N)meioeri]'c[)eu SB8raeliten {ibevhaupt in den anbern Kantonen,
guper ifjem Heimath3tanton, aufeclegt. HHier, bemertt fie, jollte ge=
Hoffen, Gier den Gurundfdzen vefigidjer Toleran; und Bnrger[td)er Gleichheit
allee Sweigerbiteger die ihuen nod) fehlende Geltung im Gediete der
qangen (Sibgeuu]'feuicf)aft su Theil werben. Sie glaubt, e3 jollte diefed
mxf bem Wege eined3 KRonforbated qe[mgen Eonnen und erdffuet e3 ald
einen auddbeiif(ichen Wunjeh und ald eine Grwartung de8 Grofen Rathed
Ded Kantond Yargau, dap, naddem er der Bundedautoritit, ald Ve
tretevin feiner Mititinde, willig und bundeBgetven fich gefitgt Habe, fie
Bimoieder aud) dpem Kanton Aavgaw bunbedbritderlid) entgegenfommen und
den ifm angehovigen JYBrvaeliten die Woblthat Dder freien Nieverlafjung
in der idgenoffenfihaft nicht tinger voventhalten midchten.

Audy dad Fentralfomite der Helvetia Hat dieje gleihe Frage jum
Gegenjtand einer Petition an den Bunbedvath gemadt, weldhe mit dem
Gefudpe jdlickt, der Vundedratlh mbdte jeden Anlap benugenw, um dies
jenigen Kantone, in weldhen die biteger(ithe Gleihjtellung ver SJuben nod

“nidt duvchgefithet iit, sur Anecfennung diejed Grundjazed zu vermdgen
und falld jeinen Ddalevigen Ginfadungen nidyt entjprochen wiltde, ber
Bundedverfammiung die geeigneten ntrige unterbreiten.

Der Bunbdedrath hat in dem Derettd sab 3 envdfuten Shreiben an
die RNegiernng von Aarvgau vow 16. September 1863 audy ftber Ddiejen
Punft ficy audgefprodhen. Gr ftand nicht an, zu erfldren, daj er ibren-
Wunjdy fire votlig begrinbet cvadpte, und baB er wmit Bergniigen daju
beitvagen werbe, unt aud) in Riejer Vegiehung dem Grundiage dev Gleicy=
heit aller S(L\meloerbmgel sur Bevwirtlichung gu verhelfen. Jnbeh founte
er nidt umbin, bemerflich ju maden, vaf tie Frage, in welder Form
und in welhem Feitpunfte weiteve Schritte gejheben jollen, einer ein=
gebenden Pritfung bedlinfe, zumal durdhy eine ungeitige Fuangriffnalme
febv widhtige  andenwveitige jeweijerijibe  Sutevefjen  gefilrbet werben
£dnnten.

Hebrigend ijt su bemerfen, daf die Prifung diefer Frage bereitd an=
geosrdnet und dem Sujtiy= und Polizeidepartement itbevtvagen ijt.

5. Welhe BVedeutuny dieje Frage auch tm Berhilinilp jum Audlande
bat, ergibt {id) Davausd, daj bdie jweite Rammer dev niederlindifden Ge-
neval{jtaaten amn 18, Bradunonat 1863 dem projefticten Freundidhafts:,
RNiederlafjung3- und Hanbeldvertrag gerade mit Rifjiht auf dbie Stellung
ber JSraeliten in einigen fantonen der @d’)weio, die Genehmigung nidht
extheilt Dat.' (Offt. Sammlung, Bbd. VI, &. 482.)

© V. Ronfulatsvechiltniffe.

Mit Note vom 8. Januar 1863 Hat ber in Biwidh rvefidirende
Konful der Veveinigten=-Staaten vou Novdamerifa an die Regierung von
Biivieh die Anjrage gevichtet, ob e3 nadh) den vortigen Gefezen den Kon=
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jult der Beveintgten=Staaten erfaubt fet, Givedleiftungen abjunebmen,
fo bap tm Falle cined Weineibed ein Prozep dDurchgefiifet werden fonnte,
Dabei bemerfte der Here Konful, diefe Frage habe bejouderd Veyug auf
bad, Bevifiziven der Faftuven, indemr wman ju wiffen wimfde, ob ein
Sdpweigerblivger, der falid jum Werthe einev Falftur gefdwoven, nad
Diefigen Gefeyen wegen Meineived verfolgt werden fonute. Sdlieflich
figte der Herr Konjul nohy bei, daf er teine BVeftimmung in der nord:
amerifanijhen Gejegzebung fenne, welde Den Konjuln der BVeveinigtens
Staaten die gejeyliche Befugnih jur GideSabnabime von Andern afd Bin-
gern ber Beveinigten-Staaten gebe.

Die Regievung ded Kantond Jlrid) Hat, im Einverftdndniffe mit
em Dortigen Obergevichte, diefe Anfrage in verneinentem Sinme beant-
wortet und gwar mit folgender Begrindung:

Der’ gwijhen der Jdpweizerifchen Eidgenoifenjhait und den Vereinig=
ten-Gtaaten von Nerdamerifa am 5. Wintermonat 1850 abgejchlojjene
Freundjdhattd= und Handeldvertrag  (offiz,. Sammlung der Bundedgejeze
Bb. V, Seite 201 w. ff.) evwidbut in Art. T, bder fidh auf die G-
wennung von fonjuln uud deven BVefugniffe bezieht, nidhtd won einer
Befugnip der Konfuln, Angebdrige ded Lanbed, in welhem fie angeftellt
find, bei Weglaubigung von Faftuven oder anbern Urfunden zu eidlicher
Belbrdftigung ver Wabrheit ihre8 Jnbalted angubalten. Audy fann aud
Der in bem itivten rtifel T enthaltenen Weftinumuna, daf den nord-
amerifanijden Konfuln in der Sclpweiy die gleichen Vorvehte und Befugs
nifje sujtehen jollen, wie denjenigen dev am meiften beglinjtigten RNationen,
bie in Frage ftefende Vevedhtigung unicht Hergeleitet werben. Denn 3
ijt den Koufuln frgend ‘weldped anberen Staated in der Schweiy durdh
Gtaat3vertrag cin folded Redht nicht eingerdumt., Elenfo wenig dinfte
wohl eine jolde Vefugni der Konjuln, im Jnterefle Ded won ihnen wvers
tretenen Staated die Angehirigen bed Landed, in bem fie fich aufbalten,
gu eidlicher Veltrijtigung {iber ven Werth einguflifrenver Waaven u. dgl.
amgubalten, aud der allgemeinen vilfervechtlichen Uebung fich Berleiten
laffen (vergl. 3. B, Reitber, curopdijhed Vilfervedht, AL, Aufl. §. 173,
und Wheatpn, éléments de  droit international, Tome 1, pag. 136 el
223; ferner Bluntjehli, Staatdwirterbudy, Bb. 1V, vom Hanbeldfon=
fufate). '

Davaus folgt dann wvon jelbjt, daf cine Strafflage wegen Meineid3
nidht mit Srfolg gefiihet werden fonnte, wenn fie b Ddarvouj grinden
titrbe, dap ein Sedpveijerbitrger vor dem hiefigen Konjul der Vereinigten
Staaten eine wwwalhre Thatjahe rwiffentlich mit einem Gibe befraftiat
habe. Bum Begriffe ded ftrafbaven Weeineidd gehvrt namlich nadh §. 124
ded slivherijdhen Strafgejegbued, daf ein wifjentlich jaljcher Gid ,vor Ge-
ridht ober einer andersn dffent(ichen. BVehdrve” gefdhworven werde, und 8
verjtebt i vou felbjt, bap Gidbe, welde vor einer Behorde ober einem
Beamten, denenr die Kwmpeteny jur Abforderung eidlicher Geblarungen
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niht gujteht, geleijtet wivden, nidht mehr ftrafredhilichen Schug finden
fonnten, al3 Gidbe, die Jemand gegeniiber ciner Privatperfon gejdworen
bitte.

Sdlieplich wurbe davauf Hingewiejen, wie fehr e3 den jlvdhevijhen
Sitten und Gebrauchen, die felbjt in widhtigen Fivil= und Kriminalpro=
seffen Den Gid nuc auSnabm@wetie i,u[aﬁeu , wiberftreiten wiirdbe, wenn
von jebem Aujteller einer Faftuv eine eidliche Befraftigung ibrer Ride
tlquf verlangt und jo aud fidfalifen Geimbden ber Gid gewiffermapen
au einem Werfzeuge bed alltiglichen Gejdhiftdverfehrd gemadht winede.

Die Regierung von Bitrich gab dann von der Anfrage und biefer
ifrec Yntwort dem Bunbdedvathe Kenntnif, Diefer befdhrantte fich davauf,
devjefben bie begitgliche Mittheifung ju verdanfen und fle um Radridt
su evjuthen, wenn diefer Angelegenbeit iweitere Folge gegeben iwexden
wollte. )

Der Petition einer grofen Anzahl Schweizer in St. Peter3burg,
Posfau und Obeffa, ed modte der Bunbdedrath den Ydhweizerifhen Kon-
fufn in Rupland die gleiden Rechte ju verfdhaffen fuchen , wie fie den
Konjuln der am meiften beginjtigten Nationen i Nufiland jujtelen,
glaubte Der Buntelrath nach einldplicher Pritfung gur Jeit Eelne Folge
geben 3u follen,

Dagegen ijt befannt und witd nur evglingend evwibhnt, dap mit bem
ﬁbnigreicf)e der Niederlande Betreﬁcnb die Ervidung jehweigerijcher- Kon-
fufate in Niederlindifh-Gndien ein Wertrag abgejdh(ofien wurde, ber bdie
Genefhmigung dev eidgendifijen Rithe erhalten hat. (Offiy: Sammiung
Bd. VI, Seite 461 und 606.

Vi Sammlung der ftantsredjtliidyen Entfdyeide.

Die leberjegung der Sammbung bed Heven W{lmer ijt, Dder im
fegten ejdyiaftsberichte evwabnten Uebeveinfunft sufolge, durdy Herrn Borel
fraftiq geforbert worben. Der urfpriinglich angefeste Termin ijt awar
fiberjchritten; alfein wiv hoffen, Dbaff die Ueberfequng dodh nody wor ber
nddjten BVundedverjmmmlung beenbigt und im Drufe erfdhienen Jein
werde.

VI Vertrige und Ronventionen mit dem Auslande.

Hieher gebirt in erftec Linfe ber von dem Ehef ded Juftiz= und
%nhgetbepartement@ geleitete ADJh(up eine8 StaatBuertraged m\fc[)en ber
S dweiz und dem Grofherzogthum Vaben, betreffend die gegenfeitigen
RNiederlafjungdverhaliniffe, weldher bie beidfeitige Genchmigung der oberflen
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Yutorititen erhalten bat. (Bundedblatt 1863, Bb. I, Seite 463, 807,
821 und 1864, Bb. I, Seite 37, 43, 49; Gej.-Sammnl. VI, 1—6.)

2. Sobann Hatte dad Departement veridiedene in fein Refjort ein-
hlagende Fragen zu begutachten, welche die Berhandlungen , betreffend
Den ALIhuB eined Staat8vertraged mit Franfreid, bhervorge:
vufen Baben; 3. B. Gber Grangbegiehungen, itber NRieberlafjungd- und
Aufenthaltdverhdltniffe und Gebithren, hber den Schuy bded (iterarifdhen
und Elinjtlerijhen Gigenthums, Giber bie Stellung der (3raeliten u. §. f.

3. Gin im Kanton St. Gallen wolhnhafter Piemontefe (Neal) ge-
vieth in Ronfurd, 8 wurbe ermittelt, dap er in feiner urfpriinglichen
SHeimath nod) BVevmdgen in Liegenfdyajten DLefize, die aber auch verpfin=
et feien. Die Hegierung von St. Gallen uer[augte nwi, daf die Liquiz
bation ded Wermdgendhejtanded tn Piemont und die Audlieferung ded
Griraged an bad SonfurBgericht ded Kantond St. Gallen bewirft werden
mbdhte, wogegen die piemontefijdhen Rreditoren aud m &t. Gallen ibre
Unfprithe geltend su maden bitten,

Der Bunbdedrath ift jedod) auf diefed Gejudh nicht cingetreten, in=
bem 3 gegen bie Grundfize bed internationalen Redhted verftofe, da
feinem Staate gugemutbet werben fdune, dad auf feinen Gebiete liegende
Grundeigenthum nad) den Gefezen eined anbern Staated (iquidiren und
die auf biefem Grunbeigentbum werfidevten Gldubiger wor ein frembed
Konfurdgertdht verteifen zu laffen. Der BunbeBrath wirde eine derartige
Bumuthung eined anbdern Staated entichieden von der Hand weifen. Dex
otbentliche IBeg fel viefmehr der, daj dad Grunbeigenthummn am Orie,
wo e3 liege, [(iquidivt und bdie bavauf verfidherten Gliubiger aud bem
Grlbfe befriedigt werben. Gvgebe {idh) dabei ein Ueberfehup von NUftiven,
fo fei Ddiefer bdann in die Majfe zu verfangen (weldyed Verlangen bev
%unbenratb unterjtiigen werbe). Grgebe fich ein Ueberjdhup won Pajfiven,
fo mbdgen bie grunbdverfidjerten Glaubiger fii den ungedeften %E)et[ ifyrex
%orberuugeu ebcnraﬁ% ibre Vefriedigung auf dber Mafle juchen. Jm Hin=
BIE auf eine in ben Akten enthaltene Androhung von Reprefialien madhte
ber BundéBrath die Regierung nod) bejonderd davauf aufmerfjam, dap
nad)y Art. 1 bed HandelBvertraged mit Sarbinien wom 8. %rac{)monat
1851 eine ABuriifjejung der italienifdhen Rreditoren nicht suldpig wire.

4. Gin Biger aud dem Kanton Gfavud jtard in Franffurt a. Ne.
Seine BVerlafjenjchajt wurde nady den Gefezen bed8 Domizild fiquidict.
Die heimathliche Gemeinbe wurbe jedody mit ihrer Anfprache auf Bezahs -
lung ber gejeslichen Tobedfalljtewer aﬁgetmeicn Die Regierung ovon
®larud wimjhte, dah der Bunderath jenem Gefeze, dem fich alle Ge-
meindebitvger ju untergiehen haben, Nadadtung verjdhajfe. Gr ift jedoch
nidyt eingetreten, ba auf eine diplomatifche BVertwendung dbie Behdrden von
Franffurt jelbft Geim beften Willen bie Bevehtiguug nidht Hittten, einen
Privaten zu einer Stenerbezablung an audwirtige Vehdrden ju zwingen.
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D. @&in Biieger ded Kanton3d Bafel-Landjdhaft, wolnbajt in den
Bereinigten-Staaten von Nordamerifa, hat, um fein Vermbgen Heraudzu-
ethalten, einerfeitd auf jene8 Bitrgerredit vevsichtet und anbderfeitd die Gr=
flavung audgejtellt, taB er Birger von RNordamerifa werben wolle. Der
Bunbedvatlh evfldrte, tie. bafellandidaftlidhe Gemeinde fei nitht vevpilichtet,
pas Bermogcn f)crauSgugcben, 'bi3 ber Petent jich audweife, dap er wirks
(id) BVirvger von Novdamerifa fei, da. die Glope Ajicht, Bitvger werben
g wolfeit, niht genfige, indbem bie novdamerifanifden Sejege auf jene
Erflavung Hin nody eiven Lingern Aufenthalt Jorbern.

6. Midael Anton Schlichtig aud St. Gerold, in Bovarlbery,

wav in Urtidve, Departement bed Toubs, in Franfreidh, domiilict, verlobie:

fiy dovt mit einer Vernerin und erbieft am 22. Januar 1854 vom
Meaive in Urtidve bie fdyriftliche Grélivung, daj er den Gefegen Franfreichs
befufd jeiner BVerehelichung Genbige geleijtet Habe, und daj er, wie feine
Jrauw und alfillige Rinder, ju allen Jeiten in Hrtidre anecfannt werden
und der Redhte ald frangdfifhe Biiwger. theilbaft jelen. Wit Rifficht auf
diefed neue Vitrgerreht verfangte und erbielt Schlichtig die fdvmliche Ent-
(affung au3 Dem diterrveicijhen Staatverbande, Seine Ehe twurde jo-
pann in Urtidre werfiinbet und in Pomeratd, auf bernifdhem Gebiete,
volfyogen, wo. danu die neue Familie Gigenthum erward und ihr Domizil
auffthlug.  Jnbeffen Haben ibv die franydfijden Vehirven Jogleich bie
Legitimationdjehriften verweigert, woraud BVevhandlungen {id)y entjponnen
DHaben, die bamit endigten, daf nun bie Regierung von Bern die Familie
nidpt mebr abjhicben fonnte und {fich am 8. Juni 1863 entjdyliefen
mupte, bdiefelbe tm Kanton Bern eingubitegern. Die frangdiifthe Regies
vung jprach fich pahin aud: die Grflarungen be3 WMaire feien bedeutungsds

{03, weil ihm bie Gigenjhaften mangeln, um einer Perjon bdie Qualitdt.

a8 Frangofe gu evtheilen; man werde blof Frangofe durdy Geburt und
Naturalifation. Die von der Hegievung von Bern gegen bdiefe Theorie
vorgebradhten @ritude blieben evfolglnd, worauf fie gegen Franfreih fpe-
slelle Werfiigungen erlief, um fidy ju wexjichern, daf ein frangdfifcher Be-
amter innevhalb feiuer Sompeteny gehanbdelt habe; fie wie3 ibre Beamten
an, weber die %erfﬁnbuug nody die Einfegnung der Ghe eined Franofen
3u bewilligen, bevor ev cine offizielle C&Lfiuruug fiber feine Qualitit ald
rangofe von dev frangdfijden Uefanbtld)aft in bev Schweiy bepmurt habe.
Dieje Legtere ermtbmte, ¢8 fei Pamit im Grunbe md)té Neued eingefirhrt,
penn fie ftelle alle Tage devartige Grfldvungen and, worin die jubreffens
den AMutifef 170, 12 und 11 de8 Code Napoléon jitirt feten.

7. Die Handeldleute Bawmel und Raboul in Gette, Franfreid),

maghten eine Forberung aud Weinlieferungen geltend gegen einen Wein-

negotianten in Bevn und flagten fie vor dem Handel3gerichte in Qette
i, Gejtiigt auf Avt. I de8 Staat3vertraged mit Franfreid) von 1828,

vertweigerte Der Verner die Annahme ber Jitation, weil er in Vern qu.

=Y
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pelangen fei. Dad Gericht vou Giete vevurtheilte ihn jednd in contu-
maciam und unter Androhunyg von Porjonalavveit. Diefed Urtheil wirde
dem Bevurtheilten dic -Moglichfeit evjehwert haben, mit dranfreid) weiter
Hanbel su treiben. Der BunbdeBratlh [ieh babher geftliyt auf jenen Staatds
verteag jeine diplomatije Berwendung emtteten

Dad frangdiijbe Miniftevitun ded Slluamqmgm antwortete mit Rote
vom 24. Pedry 1863 : dad Gericht wvon Sette f[abe den angefiifrien
Staatdvertrag nicht berittjichtigt, weil dieje Ginvede bei der Gerichtdver=
Handlung nidyt exhoben worden fei. Da ber Bevurtheilte beabiichtige, -
Appelfation ju exheben (4 former opposition), fo fei ber Gienevalprofus
vator bet dem faijer(ichen Gericht8hofe vou Viontpellier beauftragt worden,
bie Nidyter von Cette eingulaben, fih den BVorfdhrijten Ded Art. 3 Ded
Bertraged  von 1828 anguidilieen und in Jufunft ben Juhalt diefed
Bertragd ju beobachten gemdl ben Jnjtruftionen, wie {ie in cinem Bir=
fular e3 Minijterd der Jujtiy vom 25. Mai 1855 cuthalten feien. -
(cf. Wlmer Nr. 628.)

3. Wicberholte Anftanbe wmit Franfreih dariiber, welder Staat be-
vehtigt fei, Ddie Evfitllung der Militdepflicht von joldhen BVerfonen . ju
verfangen, die beiden Staaten bivgervehtich angehdren, haben heiderjetrd
it dev Ueberseugung gefithrt, daf e8 wimjdbar jJei, Ddiefed BVerbhaltnip
durdy eine fpegielfe Bereinbarung zu veguliven, Der BundeSratl, bhiegu
eingelaben, madhte folgenden Vorjchlag:

o Die Sdweiy und Franfreid) veveinigen jich hinfichtlic) ber Militdr-
bienftpilichtigleit von Perfonen , welehe jowohl die jdpweizerijdie al8 bie
frangdfijhe Raturvalifation befxgen, dalyin

» &3 joll bie %eled)ttgung, Den Militdrbicnjt oder deffen ‘)quumn[ent\f
3u verfangen, nur je von Einem Der beiden Staaten audgeitbt werben.

»m emge[nelr Falle erjdeint derjenige der beiden Staaten al3 ber
berechtigte, in welchemr bie betveffende Perfon guv Jeit ded Eintritte3 ber
Wilitarpflichtigleit ihr gejesliched Domizil Hat.

2 Fall8 aber der Betveffende im genannten Feitpunfte jein gejezliched
Domizil tn einem dritten Staate bitte, jo wiivde die Veredhtigung dem=
jemigen bder Dbeiden Staatenr gufallen, in weldem bverfelbe nach feiner
Ritktelhr fih gefeylich domigiliven wiirde,

»Sobald die BVevechtigung im Spegialfalle nach Dden worbejeichneten
@rvundjdzen vegulivt ijt, jo hat aud) bei nadheviger Veviinberung ved Do-=
mizild ber andeve Staat fich jeber weitern Jnanjprudimahme der Betref=
fenden fiiv Militdrpflicht oder deven Aequivalente ju enthalten, ¥

RNady neuejten Mittheilungen ift Audficht vorhanden, daf diejer Bor=
fehlag die Buitimmung der frangdiijdhen Negierung erbalten twerbe,




336

‘B. Jnitiz.
1. Allgemeines nnd Statiftih.

Laut dem fezten Gejdaftdberidhte find 13 Refurfe ald pendbent auld
pem Safr 1862 auf 1863 iibertragen worden.

Jum Laufe bed BeridhtBjahred find 123 neue Refurfe cingegangen,
alfo im Gangen 136 in BVebandlung gemcien, oder 11 mehr al8 1862
und 34 melr al8 1861.

Die Refurfe find fammtlich vom Departemente fogleich behandelt

aund fovann wvom Bundedvathe entjihieden worden. Am Sehlujje bed
Sabhred blieben in jolher TWeife nur nod) 12 pendent, wibkrend 124 er=
Iebigt worben finb.

LBon diefen Refirjen waven 18 gegen Be[)orbeu bed Qantond Bewn,

je 17 gegen jene der @antone Lugern und Freiburg, 11 gegen Solothurn,

je 9 gegen Bajel-Randjhaft, Aargau und Waadt, je D gegen ThHurgau
und Genf, je 4 gegen Uri, Bajel-Stadt und St. Gallen geridytet .

Dem Gegenjtand nadh Haben 48 RNefinfe Nicderlafjungdverhiltniffe

pefchlagen, ndmlidh: Gubzug der Niederlafjung (15), Verweigerung der
Riedexlafiung (8), Steuerfragen (8), BVormundjdhaft (2), Verweigerung
ber Heumathidyviften (6), Rifhalt bder Legitimationdpaptere (6), biverfe
Fragen (3), 28 weitere Refurfe betvafen Arveft- und Gerichtjtandsfragen;
namlich Arveeft (7), Gerichtdftand in Konfurdfvagen (3), bei Alimenta=
tiondflagen (3), bei Wiberflagen (3), bei Snjurien (3), bei Ghejdei=
bung und Grbtfeilung (fe 1) und 7T Gerichtditand bei perjonlichen ober
binglichen Anfprachen anderer Avt. Ferner betvafen 5 Refurfe Konflifts-
fragen pwijen fantonalen Kompetenjen. Gndlich wurde in 15 Refurjen
Bejdywerde wegen Gheverweigerung gefithet, wovon jedodh in 3 nidht ein-
gefreten wurde, weil fie Feine gemijthten Ghen betrafen. Die fibrigen 12
vertheilten fich) auf bie Kauntone Solothurn 5 (begrimbet 1, unbegritndet
4), Rugern 4 (Begrunbet 1, freiwillig entfprochen 1, unbegrindet 2),
Waxgau 3 (begritnbet 2, in bie dritte Vefdhwerbe wurbe jur Beit nidht
eingetreten, weil nod) nidt alle fantonafen Suftangen erfhdpft waren).

Ginige andere Detaild ergeben fich aud der folgenden Ueberficht :
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2. Entfdyeide iber Anwendung der Bundesverfaffung,
. Riedevlajjunglverbaltniffe

a. Grwerdb bex SRieberIa-Huug.

1. Dem Johann Levd, Biegler, von Wynigen, Kantond Ve,
iit von ber NRegierung de8 Kanton3 Aargau die Vewilligung gur RNieders
lafjung in der Gemeinde Myfen veriveigert worden. Bwei Schweftern
bedfelben Gaben um bdie gleihe Beit Aufenthaltdbewilligungen in der
gleidien Gemeinde erhalten, bie ibunen jedodh iwieder eutjogen twurben.
Die von Johann Lerd) hiegegen erfhobene Befdpwerde wirde unterm 1.
MPMai 1863 vom Bundedrathe abgewiefen. Die hiebei jur Sprade ge:
fommenen Geficht3puntte evgeben fich aud der folgenden Begriindung ded
Gntjdyeides:

1) Die Bejdnverde wegen der Audweifung ter Thihter Lerd) fann den
Bundedrath nodh ju Feiner Shluffafjung veranlafen, da Ddiefelbe
suerft im orbentlichen Jnjtangengug bei der Regierung ded Kantond
Yargau angubringen und crjt gegen deren abweifenden Entjdeid ein
FRefurd an den Bunbdedrath juldfig ift.

2) Der Entjdeid fiber die Hauptbefdywerde bded Lereh wegen Berwei:
gerunng der Rieverfaffung im Kanton Aargau hangt eingig und allein
davon ab, ob ihm dad Pridifat fittlider Auffahrung (Art. 41, 1, b
ber BunbdeBuverfaffung) gufomme, indem ben blofen Brweifeln an
feiner Habhaftigleit und Guwerbsfahigteit, gemip fonftanter Prayis,
fein Gewidyt beigelegt werben fann, da er im BVeravmungdfale in
den Heimathtanton gurifgewiefen werben fdnnte.

3) Wenn nun Refurrent behauptet, die fiix ihn ginftigen Beugnifje
von Wynigen und Whynau feien fiiv ben Beweid fittlicher Aufjirh=
vung abfolut magebend, fo fann Ddiefer Anjidht TeineBwegd beiges
treten werden, fobald andevweitige Thatfachen vorliegen , weldhe
jene Beugniffe su entfriften geeignet {ind.

4) Run aber (iegen allerdingsd foldje Thatfaden vor, einevfeitd in den
9 Strajurthetlen, welde, objdhon im Eingelnen nidyt bLebeutend ,
dennody beweifen, daf Refurrent im Gangen mit den Gefezen und
Beborden feined Lanbded fich nady allen Seiten hin in cinem immers
wibrenden Konflifte befand, wozu dann nody fommt, daf er aud
an feinem neuen Nieberlafjungdorte {hon dbamit begann, gegen die
Gefese sui verftopen ; und anbeverfeitd in den manunigfathen aften=
wdfigen Belegen eined Wandeld , weldhem zum Windbeften bdal
Pradifat JittliGer Anfjiihrung nicht sugefproden werben fam,

2. Der Kfeine Natl bed Rantond Bafel-Stadt Hhat ber Frau eined
Falliten, RNamen3 Sophie Marie Delpovte geb. Goldbemann, wvon
Aarau, und deren Kindern, bdie Niebevlafjung nidit bewilfigt, weil die
Gefese Dad cigenmfichtige Getrenntleben der Ghegatten nidht geftatten und
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Petentin fiber geniigendent elgenen Grwerh fich nidht audzumweifen nermoge
bie ihr vom Wanne jugefiderte Penfion aber prefir und nidt genil=
genb fei.

Der Bunbdedrath bHat den Steturé ber Petentin am 22. 93?a: 1863
a8 unbegriindet evf{art, inbem

a, in Litt, ¢ De8 Urt. 41, Blﬁet*1 ber Bunbeduerfaffung werlangt
wird, Ddaf der E)?ieber[uﬁung%petent su bejcheinigen babe, baf er in
bitegerfichen Rechten und Ghren ftehe, biefe Dualitit nun aber ber
Ehefran eined Falfiten, bdie mit threm Wanne in ungejchiedener,
wenn audy faftijh getveunter Ghe (ebt, nidht ohne LWeitered ju-
fommt, vielmehr deren Litvgerliche Recht8itellung al8 eine unflare
und ihre Umgebungen miglicher Weife gefahrbende begeichnet wer-
ben mup;

b. e8 jugleih an dem AuBweid mangett, baf Petentin dburdy BVer-
mbgen, Beruf ober Gewerbe {idh und ihre Familie ju exndfren im
Stanbde fei, ba fie im Gegentheil gany von dem fiberdie prefdren
Berbienfte be8 won ihr getrennt Iebenden Manned abbingig ift.

3. Su einem dabnliden Falle dber Frau Seanne Elifabetha Cavolina
Bwahlen geb. Ranneworff, von Guggidberg, K8, Vern, bat die Re:
gierung von &St. Gallen den Nacdhweid won dber Petentin durd) die gujtin-
bigen Belorden ihred Heimathfantond verlangt, daf fie von ifrem Manne
geteennt feben ditrfe, inbem jugleich die Erffdrung Ded Rirdjenvorftanded
ibrer Heimath3gemeinde, daf er in biefed Getrenntleben, jo wiel an ihm
ltege, einwiflige, al8 ungeniigend Dbegeidhnet wurbe.

Der Refurd der Petentin fifigte fih vornehmlich darauf, dah fie
allen Grfordernifien be8 Art. 41 ber BVunbdedverfaffung geniigt habe, die
Regierung von St. Gallen forbeve aber. mebr, wad unzulabig fei. Die
Gefesgebung ded Kantond Wern gebe die Woglichfeit nicht, ein andered
Beugnif beizubringen,

Der Bunbdedrath hat am 9. Januar 1863 biefen RNefurd abgewic-
fen, mit folgenber Begriindung :
1) B3 f{teht lediglich in Frage, ob die St. Gallijhen Bebdrden befugt
feten, won einer Ghefrau, bdie fidh felbitftindig niederlaffen wilf,
“ben Nadyweid ju verlangen, daf fie bereditigt Jei, von ifrem Ehe=
manne getrennt gu [eben 2
2) Diefe Frage muf bejabht werden, indem Say 1 be% Art. 41 ber
Bundedverfaffung bie Berechtiqung zu freier Niederlaffung offenbar
vom Nadyweife ved BVorhanbenfeind der Bedbingungen einer felbit=
{tanbigen Ggifteny ablhingig macht und {dyon nady Litt. ¢ bad Be=
gehren geredptfectigt ift, dak ein RNiedevlafjungdpetent tn gweifel=
Baften Fillen fbex ieme bircgexlicye med)téxteﬂuug bie udthigen Be=
fdeinigungen beibringe,
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3) Jm vorliegenden Falle fann nun allerdingd in der. verElaufulivten -

Grflarung ded Rivdhenvorftanded von Guggidberg eine geniigenbde

Befdyeinigung fiber die biirgerliche Rechtdftellung der Refurrentin .

nidht erblift werben,

4) Die SBef)auptung ber Refurrentin, é8 fet ifr nadh Betmic{)em RNedhte -

nidgt moglich, eine-andere Befdeinigung beigubringen , felbft wenn
fie begrimbet jein ioIIte, dnbert an ber Sade nidhtd, da die Nie-
derfaffung von ihr in St. Gallen nac@geiuc[)t witd und jomit den
Gefegen ded legtern Kantond zu gendigen ift.

4. Die Ginfrage eined Kantond, ob einem Schweizerbitvger, ber
frither wegen betriigerijdjem Banferott gu vierjdbhriger Judhthaudfivafe und
s Werfujte ber bitvgertidien Ghren verurtheilt, in neuefter Beit aber
wieder in jJeine biivgexlichen Ghren eingefest worden fei, bie Niederlafjung
evthei(t werben mitfle, Hat ber Bunbedrath dahin beantwortet: Da ein
Rebabilitirter im Falle fei, bie in Art. 41, Litt. ¢ der Bunbedver=
fajlung gefordecte %eicf)emtgung fiber ben éBeftg der biivgerlichen Redhte
und Ghren beizubringen, fo fonne ihu wegen ded frithern Entzuged diefer
Gigenfdhaften die Nieberlafjung nidyt vevweigert werben, benn die Bunbdesd=
verfaffung fteHe auf bejtehendbe Bujtinde ab und e fonuten bdie Bunbed=

behorden eine weiter gefende SBeicI)tanEung Der S)hebcr[aﬁung%ftexi)ett mcf)t :

qutheifen.
- b. @ntgug’ ber Nteverlaffung.

5. Der Staatdrath ded Qauton% Waadt Hat die Yudweifung bed

Sohann Sdadher, von Neuntiveh, Kantond Schafihaufen, dadurch bes
gritndet : Schadier jei 1854 wegen Betruged ju 12 Wonaten Gefangnip
und fiinfjabrigem Berlujte bed Aftivbiivgervechied verurtheilt worben. Nadh
Ablauj der @efangnipftrafe Habe er in Savoyen geledbt und nadybem er

eine Waadtlanderin gebeivathet ; die Bewilligung ur Nitffebr in den:
Ranton Waadbt nur unter der Vebingung de8 Woblverhaltend empfangen. -

PNun habe ev ein fleined Gebiude ervidhtet, in weldhem er geheimnibvoll
nur Nahtd 018 fpat avbeite. Dad allgemein affreditivte Geritcht Lejehul=
bige ihn, baf er {ih sum Scdhmelzen geftof)[enet Sdmuffaden (métaux
précieux) lLevgebe. Bei Heren Laudon in Oudyy, bei weldhem er gear-
beitet, babe Schacher pwet Diebjtdhle veriibt. Herr Laudon hHabe- fid
aber mit ber RNifgabe ber Objefte berubigt. Ginen Witarbeiter Habe
Sgader mit einer Gifenftange brutal gejchlagen; bie Rlage fei ywar ein=
geleitet, aber gitlih iwieber Dejeitigt worben. &ein alterer Knabe werbe
aud) fdhon verjchiedener Schidbigungen bejdhulbigt.

Der Bundedvath) bat am 18. Degember 1863 bdie Vefdwerde
Sdadherd begriinbet gefunden und ben 5)1118me15ung@5ei®[u& aufgehoben.
Grimnte :

1) Die von ber Regierung von ‘Waadt gur Begriindbung der verfigten
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. Mudweifung aitgefi'x[)rte:xi @viinde witrden allerdingd volljtandig gur
edtfertigung diefer Mafregel geeignet fein, fofern die angefitfrten

- Bergehen gevidhtlich Fonftativt waren.

2) Die in Aet. 41, Biffer 6 ber %unbe@mrfaﬁung geforberten for—

mellen (Srrrorbetmﬁe Fur %cgrunbung einer Yudweijung mangeln
jebody gur Reit nod.

3) Unter jolden Umitdnden liegt e3 in der Pflicht ber BundeBbehbr-
ben, im Jntereffe ber biegerlichen Freibeit an der firengen Veob:
adhtung der gefeslichen Audweifungdbedingungen felbjt ta feftzubal-
ten, wo man nad) morafijder Uebergeugung dad Audweijungdbetret
al8 beredhtigt anzucrfennen geneigt wdrve.

6. DBendidht Maurer, aud dem KLanton Bern, feit 30 Jahren
mit Famifie im RKanton Waabt niedergelaffen, wmrbe audgewiefen. Gr
befcherte jich Dbeim BundeBrathe, bda ifm Féine Griinde befannt, noch
mitgetheilt worden feien. Derx @taat@rat{) vonr Waadbt produgirte nun
al8 Beweife goet Urtheile gegen einen Chriftian Maurer aus ben Jah-
ren 1856 und 1862 wegen Holsfrevel und feh3 Urtheile gegen einen
Soln bed FRefurventen wegen verfhiebener Polizeivergehen.

Der Bundedrath hat ficdh in feinem Gntfdeive vom 25, Mary 1863
dabin audgefprodyen :

1) Su Folge der wielfachen SBeftrafungeu be3 Sohned Maurer war
bie Audweifung bdedfelben aud bem Kanton Waadt unpweifelbhaft
guliiig ;

2) Moy der gegemwirtigen ftenfage will e aber faft fdheinen, o8
haben bdie waadbtldndifhen Behorben ben Vater und bdie brige
Familie um der Vevgehen jened Sobued willen, mitaudgewiefen,
wad fidy wobl jdpwerlich gany 1etf)tfettxgen binefte, jofern eine Yus=
weifung Ded erftern allein thunlidf) wire ;

3) AUrt. 41, 3Jiffer 6, Litt. b der SBunbeéneriaﬁung gewdhet aller=
bing3 am‘I) fite die Qluﬁweifung bed Baters Maurer wegen dev iwei,
gwar in [dngern  Bwijdenvaumen erfolgten Bufenurtheile wegen
Holzfreve(d, Anbaltdpunfte, jofern bdie Urtheile wenigijtens
den Refurventen betveffen; -

4) Unter joldhen Umitdnden . erfhéint zwar der Refurd nidht al8 be-
griindet , wohl aber darf bder Regierung von LWaadt empfohlen
werben, vor der Bollsiehung der Audweijung auf ein etwaiged Re=
viftondgefudy bed8 Wauver Hin, bdie fpegiellern BVerhiltniffe ber Fa-
milic nodh etwad genauer pritfen 3 laffen und bie AuBmweifung
nidht weiter ald nothig audzudeluen;

baler wurbe bejdlofjen :

88 Jei ber Nefurd unbegriindet, wogegen dem Refurventen fberlaffen
wetbe, fid) tn Sinne der anagungen nohmald an ble Regierung von
~ Waabdt zu wenben.
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7. Advofat Ronrad Jegge, von Siffeln, Rantond Aargau, nie=

-Dergelafjen in Rieftal, ift durcy Befchiuf der Regierung aud bem Kanton

BafelLandjdiaft aulgewiefen und gleidhen Taged polizeilich nady Aarau
trandportivt worben, weil er einen jlowafijden Praudfallenfindler in den
Sizung8faal ded eben verfunmelt gewefenen Eanbratbe% wied, unter ber
Bovgabe, dort fonne er verfaufen.

Segge refuvrirte Dhiegegen. Der %uube?,rat[) ift in jeinem Gntjdyeide
vom 25. November 1863 von folgenden: Geficht3puntten audgegangen:

1) 68 fann wobl feinem Bweifel unterliegen, daf dad Hodt injuridfe
Benelnten bed Refurrenten gegen die oberften BVehdrden bed Kanz
ton3 Bajel-Landjdhaft gehirige Strafe verbient;

2) Wenn {ich bdie bajel=landjdhaftlichen BVehorben dbamit beguitgten, den
Refurcenten auf jenen BVorfall hin blod polizeilich aud dem Lande
fortymwelfen, fo ift diefer jebenfall3 nidht im Falle, fih fiber gegen
ihn audgeitbte allyugrope Strenge gu beflagen;

3) Auf der anbern Seite muf jebody bei biefer Beftrafung nady dem
Gejege verfahren werbenn; augenjdeinlidy waren aber nay Art. 41,
Biffer 6 ber Vunbdeduverfajfung, weldye alfein bad. firr die interfan:
tonalen Berhiltnifje giiltige Gefes ijt, bdie BVedingungen firr eine
poligeiliche Audweifung nidht votI)anbeu N

4) Dafer mu, jobald Refurvent fich fiber dad gegen ihu geitbte Ber=
fabren gu Geflagen fire qut Befunben Dat, Dad udweijungdoetret
al8 mit ber Bunbe@vetiaﬁung im %:berfpmcf)e ftefend aufgefoben
werden, bagegen find jelbitverftdndlich die bajel=landidyaftlichen Be-
bovben bevedhtrgt, ein Strafverfafiren gegen den Hefurrenten einmgus
leiten und Durdyufibren

und Hat daber Hejchlofjen:
8 fei ber Refurd im Sinne ber Grwdgung 4 ald begrimbet evblict
unbd- demgufolge ber AuBweijungsbejdylup ver Negierung vou Vajels =Rand=
{dhaft vom 20. Oftober 1863 aufgehoben.

8. Hr. Johamn Sdhiiedy, von Bitren yun Hof, Kantond Bewn,
hat im Jabr 1858 bie Niederfafjung im Kanton Freiburg evworben. Gr
produyicte ein Beugnip der Stadtpolizei von BVern vom Wiry 1858, ba-
pin f{autend, dak wibrend jetnem Aufenthalte in diefer Stadt, feit dem
Salfre 1828, uidhtd RNadytheiliged voun ifm befaunt geworden fei. G3
wurde {ndep evmittelt, baf Sdird) am 9. September 1843 von bdem
Obergerichte ber Republif Bern wegen Vetrug und Wudper zu  einem
Salbre Ginfpercung, Fr. 850 Bufe und Fr. 1200 Gutjdhidigung verurs
theilt worben fei, und daf ein gweite8 Strafurtheil vom 11. Januar 1845
gegen ifn bejtehe, wegen Amtehrverlejung und Verleumdung, wodurd
ev 3u 30 Tagen @efuugenid)aft und jur Abbitte verurtheilt wurde. Seit
jeinem ufenthalt im Kanton Freiburg wurde Schitvdh ied)@ Meal wegen
Uebertretung poligeilicher BVorfdhriften beftrajt.  Gejtiizt auf diefe werfehies
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defien Beftrafungen und auf bad unridhtige Seugnih von Bern Hat die
Regievung bded Kantond Freibuvg die Niederlaffungdbewilligung juritfges
gogen.

Hr. Shied bejhwerte itcf) I)teruﬁer beim Bunbedrathe, weil man
auf bie Urtheile vor bem YAufentbhalte im Kanton Freiburg nidht guriif= -
fommen foune. Biffer 6 von Art. 41 der Bunbdeduerfafjung fovdere eine
fible Auffihrung im betveffenden Ranton jelbjt. Die vorliegenden Polizeis
urtheile feien aber nidht genfigend, wmn gegen einen angejebenen, wohl:
habenbden, gutbelewnbeten und auf Grunveigenthum angefefjenen Manit in
diefer Weile voryugeben. 3 foune faum; ein Bweifel fein, dap er bithen
jollte fitr feine Bemifungen gur Vertheidigung der Redhte der Proteftanten,
objdjon biefe Redhte wvon ber Buudedverfanunlung gutgeleifen worben
feien.

Der Bunbdedrath bhat bdiefen Refurd am 11. November 1863 ald
unbegritnbet erfldrt und dabei in Erwdgung gejogen :

1) BVei Beurtheilung ved wvorliegenden Falled fann vediiich blog in
Frage fommen, ob die Regierung von Freiburg durdy ifren Ausd-
weniuug%eicf)[ufz fish mit ber Bundedverfajfung in Widerfpruch gefezt
fHabe ¢

2) Diefe Frage muf verneint werben, inbdem, wenn man aud) mit
Ritfiht auf die Lange bev feit Den frither im Kanton Vern er-
gangenen Urtheilen verfloffenen Reit, auf jewe rtheile nicht jurie-
gehen will, feither jech8 weiteve Beftrafungen mwegen Mebertretungen
poligeilider Bovjdhriften aud dem fKanton Freiburg felbjt vorliegen,
weldhe nath dem Wortlaute ded Avt. 41, Bifjer 6 Litt. b der Bun-
dedverfafjung die NRegievung von Freiburg bevedtigten, zuv BVer:
weijung bed Miedbergelaffenen gu fdyreiten ;

3) Vet diefer formellen Sadhlage fanun e3 nidht Sacde ved Bunbded-
rathed jein, naber darfiber eimjutveten, ob nicht andeve vevborgene
Motive dad Begebhren um Audweifung ded Fefurrenten vevanlapt
haben mogen; jebodd wird 8 vet Aufmerffambeit der Negievung
vou Freiburg Jelbjt nicht entgefen, dah bei der Gevingfiigigleit der -
grofiern Babl jener poligeilichen Uebertretungen ifire Schlufnafme
fehr der Gefabr ber Mipbeutung audgefest jein wird, fo daf der
Bundedrath ihr empfehlen mdchte, fiir den Fall, al8 Sy ein
Revifiondgefud) bet ibr anbingiy waden jollte, die BVollgiehung ded
Yudwetjungdbejchlufjed in nodymalige Grwdigung zu siehen.

Gegen diejen Entjdieid hat Fobann Shied) audy nod) an die Bun=
bedverjammlung  vefurrivt. Der Stindevath I)at tnbefien am 16. De=
sember 1863 befdhloffen, 8 fei biefer MNefurd in BVeftatigung bed bunded-
tithlihen BVefdhlufjed afd unbegriindet abgewiefen. Der Nationalrath it
am 22. Degember 1863 bdiefemn Bejhluffe einfach Betgetreten {(Bunbes=
blatt 1864, Bb. 1, &. 12, 168 wnd 173—174.)
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9. Bingeny Maller aud dem RKanton Lugern, verbeivathet mit
einer Biirgerin von Lemgburg, war ald Handbel3mann an fefterm Orte
niebergelaffen. Gr gerieth 1860 in Konfurd und wurbe jodaun au3 dem
Ranton. Aavgau audgewiefen, inbef feiner Frau und Kindern ver Nufent=
- Balt geftattet Olich.  Aus - diefem Berbaltuiffe find verjdyiedene BVerwid-
Tungen Derworgegangen.  WMiiller febrte befiebig guritd und ward bejdyul=
digt, dap er Private bejchimpfe und den Veamten Hobhn fpredie. Die
Regierung befalh(, die Vorjdriften ded Frembengefesed auf ihn anjmwens -
den; affein bad geniigte nicht, inbem er nie adit Tage anbaltend blied.
Dagegen fam er je ju 5—6 iage’n nur fiir 1—2 Tage al8 Reifender
in bie Gegend, und jwar mit einem Qegernifhen Pafje verfeben, unter
© bev Borgabe verjdjiedener Gejdhafte. Jn Folge verjdhiedener Vefdywerden
Bat nun die Regierung won Aargau befchloffen, Mirlfer fei aud dem
Ranton formlid) weggewiefen und jei die BVollziehung der Poligeidivettion
Tibertragen. Mirtler wurbe nun verjdiedene Male avvetivt, aber anfinglich
nur mit der anbrof)ung poligeilichen Trandported entlaffen, jpater wegen
Migadytung ver polizeilichen Berfligungen verhaftet und befteaft.

RNun gelangte Miller bejhwerend an den Bunbedrath, indem er den
Rantonen dad Redt beftvitt, Dden VBitrgern anberer RKantone fiber den
Gntzug ber Nicderlaffung hinaud, aud) nod) dad Betreten ihred Gebicted
gu wvecbieten. .

Der BunbeBrath fhat am 15. Mat 1863 Ddiefe %e]&[)melbe abge-
wielen, gejtipt auf folgende Geficdhtdpuntte :

1) Meburvent gejteht voverft ju, ded et sur S)hcbet[a]fun; im Kanton
Aargau, gemdp Avt. 41, Jiffer 6, Litt. b, vevwivft ju baben.
2) Gemdf der ndmlichen EBeftimmung ber .%nnbe%verfnﬁung wavr bie
Regicrung von Aavgaun auhy beredhtigt, ihn aud dem Kanton wegs

suweifen;

3) Die Frage, wie weit ein Kanton einem Schweizerbiivger, ben er
weggwetjen berehtigt ilt, dennod) Nicderlaffung obder (dngernm ober
voritbergehenden  Aufenthalt gewdfren wolle, ift lediglih Sadye
Diefed RKantond und faun die BVundedbehdrden um jo weniger
su einer Ginmijdung vevanlagen, al8 anecfannterinaen die Hand:
habung der Frembenpolizei gemdp Het. 3 Der BunbdeSverfaffung
RKantonaljache geblieben ift.

10. Raddem dic Gheleute Lehmann von Niedevbiiven, Kantond
&t. Gallen, niedergelaffen in Bafel, von der AUnflage auf KRuppelei ge=
vidhtlich freigefprochen waven, bat die Regierung von Bafel-Stabt ifnen
bie Riederlafjung entjogen, tweil bdurdh die Grgebniffe der Inter=
judpung Gharafter und Lewmund diejer Familie jo jebr tompromittict ev-
feheinen, Dap die Audweifung durd die Buubedverfaffung gevedtfertigt fei.

Die” Befdywerde der Eheleute Lehmann ift jedoch vom Bunbedrathe
am 2. Mivy 1863 al3 begriindet evfldirt worben :
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At 41, Biffer 6, Litt. b der -Bunbdedverfaffung ermidytigt bie
Rantouc, burd B[o%c Berfitgung der Poligeibehirben einen Nieber-
gelaffenen audjuweifen, wenn ev fich eined unfttthd)m Lebend=

Cwanbeld jdhuldig madt;

2

3)

4)

Diefe Vevedhtigung der Polizeibehorden ift unpweifelbaft audy bamn
vorhanden, wenn der unfittliche Rebendwandel fein jfrafbared Ber-
geben ent()alt und fomit fein gerichtliched Strafurtheil nothwenbdig
madyt, wie joldhe8 Art. 41, Biffer 6, auddbritflidh dadurd) aner=
fennt, daf ev- bie S’[u@mexiuug burdhy gerichtlidhed Strafurtheil unb
btelemge burdy Poligeiverfiigung wegen pufittlidhen Lebendwanbeld
in Litt. a und b gany coovdinivt;

Jedoch  befteht fiiw beide vten der Audweifung cine gemeuuame
WBovaudfesung darin, daj die Sduld cvwiefen fein mup (verbis:
o iduldbig madt”);

Wenn nun aber ber Richter in einem von den Polizeibehirden
felbit bei ihm anbhingig gemachten Falle eine Schuld nidht gefun:
ben und bad von ber Polizeibehorde gejtellte ‘—lIu@weiilmg%begei)reu
foembih vevworfen Bat, Jo faun e3 unmdglih in den Befugniffen
ber Poligetbehbrben Iiegen, Dhintenbrein Den gang nam[zd)en Fall
ihrerfeit3 al8 juldhaft su beseihnen und demzufolge in einer Dem
gerichtlidhen Urtheile jdnurjtratd juwwiderlaufenden Weife bie Aud=
weifung au verfiigen,

11. Die JRegierung de8 Kantond Solothurn Hat dem Friebridy

Sdyarer von Hiljtein, Kantond Bafel-Landjdjaft, bie Niedexlaffung
entzogen, nadhdem befannt worben war, bag er 1857 und 1861 in Bajel=
Stadt gwei Mal wegen Péderaftie beftvaft und audgewiefen worben fei,
wibrend feine Heimathgemeinde ihm nad) der legten BVeruvtbeilung nody
ein gitnftiged LeumundBzeugnip audgejte(lt atte, defjen e fich in Solothurn
Gebiente,

Auf erfolgten Refurd hat dev Bunbesrath am 26. Augujt 1863 die

udweifung beqrindet erflrt und dabei in Erwdgung gejogen :

1)

2)

Aud dem Berihte der Negievung von Solothurn evgibt fih, bdap
Diefelbe bet Bewilligung der RNicveclafjung an den Mefurventen durc
ein unwalved Jeugnih dev Heimathgemende getdujeht wurde; unter
foldhen Umitdnden war fie allerdbingd bevedhtigt, auf die fvithere
Sdlufnalme juviifyufommen und dbem Refurventen fiir die ufunit
pie Niederfafjung zu venwveigern.

Gubefien  vechifertigt fih unter obwaltenden Uuijtinden die Weg=
weifung bed8 Nefurventen aud) auf Grund ded Art. 41, IBiffer 6,
Litt. b Der Bunbdedverfafjung volljtindig, nadvem bdie Polizei=
behorben werdadhtigen Umgang De8jelben wmit einer andern ipegen
naturwidriger Unjucht bejtraften Perfonlichfeit beobahtet Haben.

Sdarer vefurvitte nodhy an die Bundedverjammiung, allein der

Stinberath hat am 16. und der Nationalrath am 22. Degember 1863
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in Vejtitiqung ded bunbesrathlichen BVefchluijed, diefen Refurd abgewiefen.
(Bundedblatt 1864, B, I, Seite 12.) :

12. Der im lejten Gefdaftaderichte erwilnte Entjeeid in Sadjen
eine8 Freiburgerd (Thérautaz), weldjer aud einer Gemeinte feined Heimath-
fanton3 auSgewiefen worben war (Bundesblatt 1863, Bb. 11, Seite 37),
ift an die Bunbdedverfummiung gejogen worden. Diefer Refur3 ift jedod)
vom Stinberath am 25. Hewmonat 1863 uud vom RNationalrath am

31. gleien Monatd abgewicfen worden. - (Bunbedblatt 1863, Vo, 1lI,
Seite 299.)

c. Berweigerung der Ausweidfdhriften durd) den Helmath
fanton, E

13. Ghriftian Wevmelinger von Gntlebudhy, Kantoud Lugern,
war gendthigt, sum Biwefe feine8 Aufenthalted in Grlach, Kantond Bern,
ein. Beugnip von feiner Heimathgemeinde ju verlangen. E3 wurde thm
geantwovtet, baf er guerjt feinen Heimathidein cingufenden habe, G
entfprady diefer Aufforderung; aflein nun wurde thn aud) die Ruffendung
bed Hetmathidyeined verweigert und die Regicrung von Lugern genehmigte
biefed BVerfabren, weil Wermelinger bi§ anbin die Gryiehung Jeiner gwet
unefelichen Rinder der Heimathyemeinde jur Laft gelaffen Habe, wilhrend
nady § 21 und 74 be3 Urmengefesed ein folhe8 Benehmen mit Strafe
bebvoht und durd) § 20 bed Niederfaffungdgefese8 die Grmachtigung ges
geben, fei, Die AuBftellung eined Heimathidheined ju vevieigern.

- Der Bunbdedrath Hat iber bdie Vefdhwerde bde8 Wermelinger am
11. Marg 1863 in Grwdgung gejogen :

1) Wenn die Regierung von Lugern vorerft dem BundeSrathe, geftitst
auf eine angeblidhe Praxid, die Kompeteny sur Behandlung diefer
Bejywerde bejtreitet, bevor fie dem Grvofen Rathe wvon Lugern vors
gelegt worben jei, Jo “befindet fie fich Pievin im Frethum, indem
die Praxid der Bunbdedbehrben barin gany feft ift, daf Befdwer=
ben fiber Berfesung ber Bunbedverfafjung und felbit Nichtbeachtung
voir Blopen BunbdeBgefezen, bdiveft von bdev oberjten fantonalen BVer=
waltung3beforbe an Dden Bunbe3rath gesogen werden fhunen (cf.
Ullmer RNr. 356, 358), wibrend bdagegen alferdingd fiiv Bes
{hwerden diber Berlejung ver' Rantonalverfajjung vad von dev
Jegierung vou Lugern begeidhnete BVerfabhren eingubalten ift;

2) Die fernere Bebauptung der Negievung von Lugern, dap Aet. 41

: der Vunbdedverfaffung nur die Vegiehungen ded Riedergelafjenen zu

Jeinem Riedevlaffungdfanton befhlage, wilrend die Regulivung der

Begiehungen ded Niedergelajjenen gu feinem Heimathfantone Sadye

der Rantonalgefesgebung ded fegteren jei, fteht mit ber YuBlegung,

weldhe die Vuubdedverfamunlung dem Avt. 41 durd eine NReife be-
fannter Gutjdeidungen, 3. B. in Sadien Heizmann, gegeben bhat,
ebenfalld in voltigem Wiberfpruche.
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3) Bielmehr jtebt ald Refultat jener Gntfdeidbungen gegenwdirtig bun:
bedrechtlich feit, ba& audh ber Heimathfanton feinen Vitrgern bdie
frele sJhebe):(aﬁung in anbexn Rantonen duvd) dad Mittel ver Ver-
weigerung von AuBweidfdhriften u. bgl. nidht verfiimmern bdaxf,
immerhin voraudgefest, daf nicht befonbere polizeiliche Gritnde jene

- Benweigerung vechtfevtigen.

- 4) Gm Spejialfalle fann daber einzig der Punft Stoff su weiteren
Erdrterungen geben, ob in der Thatjadye, dafp RNefurcent in feiner
Heimatlh gwei unebeliche Kinber bat, an beven Unterhalt er feine
Beitrige leiftet, und daf bde (uzernifche Gejesgebung ein joldhed
Benehmen mit polizeilicher Strafe bedbrobt, ein geniigender Grund
firr bie BWerweigevung der Audweidjdrijten liege, indem der Bunbed=
rath babei dbie Frage, o bdie [uzernifdhen Vehidrden befugt gewefen
feten, einen vom Nefurventen ihnen im WertrauenSwege eingefand=
ten Heimatbhjdhein eigenm&c{)tig autfifsubebalten, aufer Vetrad t {afjen
will

5) mbefs mup aud jene er[te Jrage gur Beit verneint twerden, iweil
6i8 jur Stunbe gegen den MRefurtenten fein Strafurtheil audgefallt
worden ift, anbererfeitd aber bie Lugerner Vehdrden berechtigt und
verpflichtet find, die jivilveditlichen UlimentationBanfpriiche an den
Refurrenten nac{) Mafggabe ved Art. 50 ber %unbe%nerfaﬁung
geltend zu madhen ;

und bat baber bejchlofjen :

@3 fei die Vefchwerde Degritnbet wub werde die Reglerung vou Lugern
eingeladen, tem MRNefurrenten bten cingefandten Heimathidein und iweitere
gur Niederlafjung ndthige Audwetdjdhriften zuzujtellen.

14. Die lugernijen Vehorden vevwetgerten der in BVafel in Avbeit
ftependen Maria Roth von Wohlhaufen, Kantond Luzern, Heimathd:
{cbriften, weil fie einem unfittlichen Lebendwanbel ergeben und wegen einer
gweiten auperehelichen MNiederfunjt vom Gerichte ediftaliter vorgelaben fei,
nadybem fie durch) bie Fludt der Beftvafung fich entzogen DHabe.

Die bhiegegen eingeveichte BVefhwerde ift am 29. Mai 1863 abge-
wiefen worben.  Grimde :

1) 68 fann feinemt Bweifel unterfiegen, bap Avt. 41 der Vunded-
verfaffung a3 Medht der freien Niederlaffung auch dem weiblichen
Gejdlehte, wie Dem mdinnlichen, gewdbuleiftet, und bag feruer,
gemdf wiederholten (Snt]d)etbeu per Bundedverfammiung, der Hei=
wathfanton eben fo wenig af3 der Niederlafjungdfanton Ddiefed
Recht durd) BVerweigerung vou Heimathichriften willtivlic) bejchrin-

. fen barf. -

2) Dagegen ijt diefe Gewdhrleiftung feine unbebingte, fondern vielmehy
gebunden an da3 BVorbandenfein der in Wrt. 41, Jiffer 1, begeich-
neten Voraudfegungen.

3) Jm Sypeialfalle. find nun diefe %orauﬁ]egungen jdhon darum nidyt
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vorfanden, weil Refurventin in ihrem Heimathfanton in Poliei-
untexjudiung jteht, wobei die Frage, ob bad betveffende Bergehen
verjiibrt fei, nicht von Bundedrathe, foridern nur von dem foms
petenten Nidhter ded Kantond Lugern entjdhieden werden fann.

d. Rifhaltung dev Audweididriften im NAufenthaltd3fanton.

15, Die Munigipalitit der Gemeinde St. Jmmer, Kantonsd Bewm,
Dat die Legitimationdpapiere eined WMeldhior Shiller, Graveur, wvon
Dardagny, RKantond Genf, nadydem er fih in den RKanton Solothurn
begeben Batte, uciitbehalten, weil er die GemeinvBabgaben jdhulvig vers
blieben -ijt. Sdiller refurvicte, weil ev an jeinem LWolnorvte ju belangen
und weil fiberdies der Steuevanjag gu Hodh fei.

Dicejer Nefurd wurbe am 17. Juni 1863 ald unbegriindbet abgewies
jew, weil : ' '

1) die Frage, ob bdie fitv einen Rantondeinwohner audgefete Steuer:
quote richtig Gerechnet jei, die VunbeBbehirven nidyt beriihrt, jon=

- dern in dem wou der Letreffenden Kantonalgefezgebung vorgejhriebenen
JtefurBwege von den Fompetenten RKantondbehorden ju erlebigen ijt,
und weil ,

2) ebenjo feine BundeBvorjdriften -Lejtefen, welde bdie Ritfhaltung
von Legitimationdjdhrijten von Perfonen verbieten, die einen Kanton
verlaffen, ofne bie Hffentlichen Lajten und Abgaben enirichtet ju
haben. (Siehe Gntjdeid bed BVunbeBrathed vom T. April 1856 in
Sadien Bogel; Wlmer RNr. 151.)

16. Die Regierung bed8 Lantond Sdhaffhaujen hat gegen dies
jenige Ded Santond Bevn Vefdpwerde gefithet, weil diefe bie Verfiigung
bed Regicrungditatthalteramted Vurgborf genehmigt Hatte, wodurdy bie
Hevaudgabe der Legitimationdpapiere eined in Burgborf in Arbeit geftan:
verent Mlridh Nageli von Neubaufen, wegen Schulben ded Legtern, vers
weigert wurbe. Ndgeli hatte namlidy feine Schriften bei dem Regierungd=
jtatthalteramte abgegeben und Ddafiir einen Empfangjdein erhalten, dex
thm gugleich al8 Aufenthalt8bewilligung dienen jollte. Diefen Empfang=
fehein Dbergal er feinen Urbeitgebern, ben SHerven Schnell und Sdyneden=
burger, weldhe Bhimvicder bet feinen Kojtgebern Gutjprache [leifteten und
in Folge teffen begahlen muften.

Der Bunbedrath bhat die BVefdywerbe bder NRegierung bed Kantond
Sdafibaujen am 19, Oftober 1863 al8 unbegrindet abgewicfen, geftitst
auf folgende Grwagungen :

1) Boverft fann eine adminiftrative Verfiigung gegen die Hevven Schuell
und Schnedenburger auf Heraudgabe ded Aufentbaltdjcheined nidt
evlaffen werben, weil offenbar ein ivilrechtliched Berhaltnif (Pland:
ober NRetentiondrecht) in Frdge liegt.

2) Gbenfo erfheint eine Berfitgung von Bunded wegen gegen bad
Statthaltecamt Burgdorf auf Heraudgabe ber Audweidjdhriften ald
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unguldfig, weil einerfeit8 padurd) auf indiveftem LWege und mit

. Befeitigung ded Nichterd bie gange Bebeutung ded allfalligen Bivif=
rechted Der Herren Schuell und Schnecenburger aufgehoben wirde,
~und weil e8 anberevfeitd nid)t ald eine bunbedwidbrige Cridywerung
be8 MiederfaffungBrechte8 su betradbten ift, wenn ein fantonaled
Gefes tm Jntereffe ber abminiftrativen Drdnung bie Heraudgabe
ber Audweidfchriften an die BVedbingung dex Ritferjtattunyg ded Auf-
entbaltiheined Eniipft, vovaudgefest, daf ed in der Macht bed RNe-
Elamanten jteht, fich diefen Sdein ju verjdhaffen und jomit felbit
bad Hinbernip zu Heben. (Bergleidhe Gutjdheidungen bed Bunded=
tathed in Sadjen Rung in Pieterfen; Nlmer RNe. 319, und in
Gadjen Trhb von SHorgen, Bunvesblatt 1863, Bbd. 1, @ 65.)

3) Wenn die Regierung von Schaffbaufen fire. die gegentheilige Anficht
fidy auf den Guejdheid in Sachen Hugentobler bevuft, Jo {iegt darin
offenbar eine %etme@@lung 3meier verjhiedener Berhaltniffe, indem
bie Bunbedverfammlung in jenem Falle allerdingd entjchieden hat,
8 jei nicht zuldfig, daf oOffentliche Vehorben von mted wegen
Regitimation8papieve eined Niebergelafjenen guriicthalten, big befjen
Privatiulden am Orte liquidivt feien ’ wibhrend im vorliegenden
Falle nidht3 Derartiged fattfindet, 3. B. die Hevaudgabe nidht
Defwegen verweigert wird, weil Nigeli bei A, B, & u. {. .
Sdyulven gemadht, Jondern nuv defhalb, 1weil er den af@ Pfand
bingegebenen Gmpfangidein nidht gur Stelle bringen will. .

4) &8 fteht im Uebrigen ber RNegievung von Sihaffhaufen, fofern fie
die Beftellung von Bianbdredhten an von ifr audgeftellten Legitiz
mattondidyriften oder deven Reprijentanten nidht jugeben will, fret,
durdy Ausftellung neuer Legitimationdjdriften an Ndgeli, fofern fie
jolched fitr angemeffen evachtet, fich jelbit su Belfen.

e. Sﬁed)téﬁeﬂung Per MWicbervgelajfenen.

17, Sn den Gemeinden Gham und Hiinenberg, S?auton% Bug,
befteht eine RKranfenfaffe fir Handwerfdmeijter wnd Gejellen, jum Bwefe
ber Berpflequng in Kranflheitdfallen. 3 find alle Gefellen und Avbeiter
gum Beitvitt verpflichiet, mit Audnahme jener in grofern Etablifjements,
welhe eigene Rranfenfafjen ervichtet haben. Wer fidy weigert, Hat Aus-
weijung von Seite ded Gemeind3prifidenten ju gewdrtigen. Fwet Knedpte
be§ Rlojterd Frauenthal, Januar Sdywygzer und Lufad Konvad, jener
von Rbeinau, diefer von Seongau, waren urfprimglich der Kranfenfafje
beigetreten und Daben bdie evfte Ginlage entrichtet. Sie vevweigerten dann
aber fernere Ginfagen ju jahlen, weil dad RKioffer feine Angejtellten wn-
entge(dlich verpflege, Sie wurben bafer vedhtlich belangt und dann vers
urtheilt.  Der Vorlabung vor ben bneben%tul)tex gaben fie felne Folge,
und wiberfeten fid) der Volliehung, wad dagd Ginjehreiten der Regierung
und Bufe gur Folge Hatte,
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Sdwyzer und Konradb vefurpirten nun an ben Bunbdedrath, inbem
fie Dervorfoben, bap ber Bwang jum Beitritt in einen BVerein eine Ve
eintriidhtigung der in Yrt. 5 ber Vunbdeduerfafjung garantivten perjdnlidien
Freibeit fei; bie durd) bdle Statuten und ihre jezige Lage in Andficht
gejtellte Audweijung fei nad) Aet. 41 der BunbeBverfafjung nidit juldfig
und endlidy feien fie dbuvd) bie Statuten felbjt wom Veitvitte befreit, ba
bad Rlofter gu jenen grdpern Gtabliffements zdhle, Die eigene Kvanfens
faffen Daben, N

Der Bunbedrath Hat am 29. Deyember 1863 Bieriber in Crwigung
gesogen :

1) RNady Art. 3 der Bunbedverfafjung find die Kantone fouverdn, fo
weit ihre Souverdnitit nicht durdy die BunbeSverfaffring be=
jebeantt ift. '

2) Run Dindert Feine Veftimmung der Bunbdedverfafjung die Kantone
ar ber Guridhtung obligatorifcher Kranfenfafjen;

3) Der Grund, daf burdy folde Ginvidtungen die perfinliche Freibeit
ber Gingelnen befchrdntt werbe, vehtfertigt ein Ginjdreiten bed
Bunded niht, ba Gberhaupt durd alle ftaatlichen Organifationen
bie perjdnfidhe Freibeit der Gingelnen bejdhranti werben muf.

4) Gbenjo fann won einer vorbandenen BVerlesung ded Grundjaged ber
Vereindjreifeit nicht die Rede fein, da die Bundedverfafjung nidytd
bavon fagt, daf Affefuranganftalternn diefer ober jemer Art nur auf
‘dem Wege fretwilliger Berveine gebildet werben ditvfen und o8
fih tm” worliegenden Falle eben um einen jolden Berein gar nidht
hanbelt,

5) Dagegen fonnte in Frage gesogen werden, ob blofe Gemeinbs-
behorden befugt feien, jolche Unftalten wmit obligatorijdhem Charafter
gu evrichten, 1wad indeffen junddijt von den Fugerfdhen Kantons=
beborben zu entjcheiden wire.

6) Gbenfo muf bie in den Statuten enthaltene Drobung der Weg=
weijung eined Gefellen im Falle der Richtbegahlung ald unguldpig
betrachtet werben, da e8 ben RKantonen feineSwegd geftattet ift, die
frete Nieberlafjung weiter, al8 bie Bunbdedverfaffung jolded erlaubt,
i befdhranten, und die Ginvede der Regievung von Bug, dap Weg= -
weifung von ufenthaltern im freien Gemeffen der Kantondbeforden
ftebe, durd) vielfache Gntjdeidbungen der Bunbdedbehdrben ald uns
begriinbet erf(drt worben ift, —

und fobann bejdyloffen:

3 jei der Nefurd mit Vorbehalt der in den Erwdgungen 5 und 6
bejeichneten Verbaltnifje afd unbegrimbet evfldrt.
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I Gfeidjtelfung ber Nidyttantondbiivger.

a. Jm RNedt.

) 18.  Ginem Jofeph Studber aud dem Kanton Sofothurn, nieber=
gelaffen in Freiburg, wurbe in Folge BVetveibung durdy einen bernijchen
Sreditoven gepfinbet. Seine Ghefrau Dbebauptete jedod), Gigenthiimerin
ber gepfandeten Gegenftinde ju Jein, Der freiburgifdhe Rihter wied diefe
Ginjprache ab, weil nady Avt. 190 bed jolothurnifdhen Bivilgefesbuched
ber  Ghemann Gigenthiimer aller Vermdgendftiide feiner Frau werbe.
Regtere vefurrirte an den BunbdeSrath, weil die Forderung nady Act. HO
Der Buubedverfafjung am Wobnovte einguflagen und nacd) Avt. 1 ded

} fretburgijden Jivilgefesbuched dad freiburgijhe Gefey anguwwenden fei.

b Diefer Refurd wurbe vom Bundedrath am 13, Mary 1863 abge=
wiefen, geftiipt auf folgende Grvdgungen

1) Die Krebitoren ded Ghemanned Studer Haben denfeibien an jeinem

‘ Wohnovte in Freiburg redptlich gefucht und Jomit die Vorfdhrift besd
| Art. 5O ber BunbdeBverfafjung beobadhtet.

. 2) Wenn bei biefem Anfafe die Frage entftand, ob gepfindeted WMo-

biliar gefonberte8 Gigenthum ber Ghefrau Studer fei, jo war diefe

| Frage buvd) bie freiburgifdhen @evichte su entjcheiden, wie denn

r aud) bie Nefurrentin felbit nidht behauptet, daf der freiburgijdhe

( Richter fiir Beurtheilung diefer Frage nicht ujtindig gewefen fei.

3) Gn That und Wabrbeit ift bie Vefdhwerde FeineBwegsd auf Ent-
giebung bed in Aet. HO gavantirten GerichtSftanded gevichtet, jon=
pern wielmelyr darvauf, bak der an fidh fompetente Ridter unvidhlig
geurtheilt, weil ev ftatt Ded freiburgifdfen Dad jolothurnijche Redt
gur Aniwendung gebradt DHabe.

4) Dem Bunbdedrathe jtebt nun aber blof bie Peiifung der Ueberein-
ftimmung cined fantonalen Urthei(8 mit bev Vundedverfajjung ju,
wibrend die Cntjdeidung ber Frage, ob die lrtheile aud) mit bem
im betveffenben Ranton geltenden Recht iibereinftimmen, niht feine
Sadye ijt, dba ev {id) feineBwegd in der Stellung einer Dberappella=
tiondinftany befinbet.

b. §n Vaterfdhaftdtlagen.

: 19, Ranbammann wnd NRegievungdrath be8 RKantond Uri Haben
Bedywerde erhoben, daff durd) § 7 ded am 23. Februar 1862 im Kanton
Rugern in Kraft getvetenen ,Gefesed, betreffend die unehelidien Kinder”
bie Actifel 4, 48 und 50 der Vunbdeduverfafjung verlest jeien.

Diefer § 7 lautet wie folgt :

o 3ur Klageftellung witd bdie Gefdwiadhte aber nuv jugelaffen,
Jwemn fie wenigftend wiafrend Dden gwei ber Niedevfunft unmit=
ofefbar vorangegangenen Monaten im Biefigen Kanton einen ges
sleslidhen Aufenthalt Batte und bdie Sdwingerung im SKanton
perfolgt ift.”
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Nach Anhorung der Regierung von. Rugern Hat dev Bunbdedrath am

8. April 1863 gefunden: :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Die Gefeggebung fiber die Patexnitatdverhaltniffe gehort im Allges
meinen der Rantonaljouverdnetdt ju, daber jedem Kanton freiftebt,

bie Paternitiitsflagen in weiterem ober bejhrantterem Umfange zu=

sulafjen obev audy gqinglich audgujdhlichen.

Die Bejdranfung der Paternitatdtlage auf gewiffe beftimmie Falle
begriinbet fiiv Ddiefe namentlih nod) Fein BVorredht im Sinne ded
Art. 4 der Vunbdedverfafjung, bda €3 wohl wenig Gefejgedungen
geben wir, die nicht grdhere oder geringere BVefdhvinfungen jener
Rlage aufgejtellt Haben, wie fibevhaupt Art. 4 der BVuubdedverjafjung
audy nicht eine abfolute Gleichbeit aller Schweizer im Gefes,
jondern mur bdie Gleidhheit Aller vor dem (gegebenen) Gefese
poftulict, _ '
Defgleichen Hindert dev Act. 50 der Bundedverfafjung die Kantone
feine8weg3, gewifje perfonliche Anfprachen ald unzuiipig gu evéldren ;
joldhed ift ja vielmebr bei Spieljdhulden, Wirth3haudjdhulben, BVer=
pilihtnigen aud unmovalifhen Handlungen w. . f. faft aligemein
iblich, wie denn biefer Urtifel im Gangen nicht mit der Ordnung
De3 mateviellen FRechts, fonbern nur wit derjenigen ded Gerichtd=
ftanded f{ih befaft. .

Dagegen fann ed feinem Fweifel unterliegen, Dap jeder Kanton
audy bei Ordmung feiner Paternititdgefesgebung, {owohl nar) Seiten
Ded materiellen Rechts, ald nad) Seiten ded Progefles, die Bor=
jibrift bed Axt. 48 der BunbeBverfafjung su rejpeftiven Hat, welder
Gleihitellung ber Seweigerbitrger mit den eigenen Kantondbitvgern
ver{angt. ' .

&8 fommt nun in ber That tm Spegialfalle ernjilic) in Frage,
ob Art. 48 durd) bdie gwet in § T be3 lugernifden Gefeged fiir die
Bulafigteit einer Vaterfdaftdtlage aufgefteliten Bedingungen (im
Ranton erfolgte Schwangerung und gejeslicher Aufenthalt walkrend
wenigftend zwei dber Niederfunft wnmittelbar vorhergegangenen Mo=
qaten i Kanton) nicht verlegt fei ¢

Bwar fdheint allerbingd bei blof duferlicher Betvadtung eine folde
Berfajjungdverlezung nidht vorguliegen, da der angefodsiene Pavagraph
swifden Sihrueigerbiivgerinnen und Lugernerinnen nidht unterjeheivet,
jondern die gleichen Bebingungen audy fiw die Klagen der Kantonsd-

- bitegerinnen fe(bit ftellt.

7)

Qubep erfedigt die blofe Unpafjung bed Budftabend bded Gefesed
an den Budhftaben der Bunbdedverfafjung die geftellte Frage feinedwegs,
inbem im Staatdrechte nod) weniger al8 m Privatredhte Einftliche
OefegeBumyehungen geftattet werben founen; vielmelr darf und joll
von et Vimbedhehorden gefordert twerben, Dajp jebe8 BVunbesdglied
fid mit Jeiner Rantonalgefesgebung in eine wabrhaftige und
teale Ueberetnfimmung mit dec Gefammtbunbdedverfafjung jee.




8)

9)

10)

3083

Wenn bdergejtalt bie Frage aud dem Gebicte bed formalen Scheined
auf den Boben bDed realen Lebend verfest und fodann gepriift wird,

ob bie gefhwidhte Schweizerbiivgerin nidt thatfihlidy burcf) _

pad [ugernifhe efey in eine jhlechtere RNechtditellung verfest. werde,
ald die im gleidjen Falle fich befindende Iugernijche KantonSbitrgerin,
o mup man bei unbefangener Vetradhtung die Bejdywerde der Re-
Buvrentin al8 volfjtindig begriindet exfinben.
Ramentlic) ift, fdhon wad die Vedbingung der BVejdjrinfung Der
Rlagen auf im Ranton erfolgte Schwingerungen betvifft, abge-
gefeben von der Neubeit und grofen Seltjamteit diefer Art von
Hnwendung de8 Tervitorialpringiped, wonady Gimwohner fiir Hanb=
Tungen, bdie fie qufer dem RKanton ver(iben, unverantwortlidy fein
joflen, wibrend bie gleihen Hanblungen, tm Kanton felbft began=
gen, givile Berantwortlichleit und Bolt&etftmfen nady fidh slehen
wiltden, su beriffichtigen, dap Dievin eine Bebingung aufgejtellt
with, weldhe nadh der Natur bed Verhtliniffed fiir die luzernijchen
Qantonoburgcrmnen vegelmdfig, flir die {brigen Sdweizer=
blirgerinuen aber nur audnabm8weife sutrifit, jo daf aljo dad
RKlagredht der Scyweigerbitvgevinnen jhon in der Entftehung wnvers
baltnipmdpig ftarfer Obejchrantt ift, af8 Ddadjenige Der Kantons:
bitrgerinnen,
Aber nodh mehr verfest Die weite Bedingung (gefeslicher Hufentbalt
wifrend wemgften@ swei Der Nieberfunft unmittelbar vorhergegan=
genen Wonaten im RKanton) bdie FHagberehtigten Schweizerbitiges
tinnen in Lagen, weldge ibuen faft audnahme(od die Begrindung
tg)rgr Rehtsanjpridhe unmbdglih maden, inbem Ddavaud refultirt,
ab

a. bie auber bem Ranton Lugern woluende Sdhweiyerbitcgerin,
wenn fie cinen Lugerner wegen Shwdacdjung belangen " wilf,
formlich mabrenb mehrever Monate (ur Sidherheit wohl 3 )’n%
4 Monate) im Kanton Lugern gefegliched Domizil nehmen und.
dafelbit, fern yon ber Heimath und dem elterlidhen $Hauje, die
Stunde threr Nieberfunft, natitelich mit evheblichen Koften, abs
warten muf ;

b. bie tm Kanton Lugern wohnhafte Schweizerbitrgerin aber geywungen
witd, u einer Beit, wo ihre Shande Jebermann auffallig ge-
wotben, und wo e defhalb fitr fie Doppelt Jdywer ift, Dulbung
von Seiten Dder Polizeibeldrden, jowie Unterfunft und Avbeit
von Seiten ber Privaten ju finden, im frembden Kantone wihs
rend mehreren Monaten ju verharren und fidh wohl oft genug
einen gefeslidhen Hufenthalt ju erfimpfen;

wifrend die Lugernerinmen der Regel nadh in allen biefen BVegie-

bungen fich in einer Rage befinden, worin ihnen die Grfitllung der

Bebingung ded gefeslichen AUufenthalted im Kanton feinerlei Sdpwvies

rigfeiten verurfacht.
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-11) Bollend3 fiegt in ber fitnftfiden Rombination pweier Bebingungen,
von benen jebe eingeln ber nidht Ingernifhen Schweizerbiirgerin fo

grofe Sdywierigleiten verurfadit, eine neue auperordentliche Rechisd= -

. erjdwerung. : '

12) Bei biejer Sadhlage erfdieint die Befhwerde der Regierung von
Uri ald odllig begrindet und:e8 fann Angefihtd der erheblichen
Gefabren, weldhe Der angefodhtene lugernifdhe Redhidzuftand fiir alle
RNachbarfantone mit fich bringt, auch an deren Legitimation gur Gr=
hebung joldier Bejdhwerben nicht gegweifelt werben ;

und befdloffen:

B3 jei bie Vejdjwerbe der Negierung von Mri begrindet erlavt und
bemjufolge Der gweite Sag ded § T be8 lugernifchen Gefezed, betreffend
bie unefelidhen Rinder, vom 3. Degember 1861, in RKraft getreten am
23. Februar 1862, ald8 mit der Bundedverfaffung im Widerfpruche je-
bend, aufgehoben.

c. Steverwejen. :

20. $r. Coleftin G Imiger, Argt, von Reiden, Santond Lugern,
war 1847 bi3 1861 qud feinem Heimathanton abwefend und im Kanton
St. Gallen niedergelaffen. BVei feiner Ritftunft wurbe ex fiir die ingwi=
jdhen aufgefaufenen Yrmenftewern im Betrage von Fr. 290 belangt und
ftellte dafiic eine Sdyuldverpflidtung aud, in Raten zahlbar. ALB er dafite
befangt wurde, erhob er Ginfprade und bewied, daf er im RKanton
© &t. Gallen fiix den gleiden Reitraum bie Avmenftewern habe begahlen
miffen.  Seine Ginfpradye wurde von ben fwgernifhen BVerwaltungs-
behirden abgemwiefen, indem feine Ginveden gegen die Schulbverpilichtung
vor ben Bivilvichter gebhiren.

- Dex Bunbedrath fHat ben Refurd ded Heren Glmiger, welder eventuell
bad Gefudh fteflte, dap ber Fall dem BunbeBgeridhte zugemwiefen werben
modte, am 23. Oftober 1863 ebenfalld unbegriinbet evfldrt unb babet
in Grwigung geyogen :

1) Mefurcent wire wripriinglidy nicht pilichtiq gewefen, fiiv die gleidhe
Beit an gwei Orten Hrmenftenern ju entricyten,

2) Dagegen faun fich Jemand audh gur Begablung einer Nichtfchuld
verpflichten, und Refurvent jcheint dDurd) Ausjtellung der Dbligation
vom 1. Mivy 1862 joldhed gethan zu Haben.

3) MWenn Dderfelbe nun diefer eingegangenen BVerpflihtung gegendiber
@invedben, betrejfend Bwang, Furdt ober Jrrtbum geltend machen
will, jo Hat jolched im ordentlichen RechtBwege su gefchehen.

4) Unter foldhen Umftanben ift eine Ginmijdhung ber Bundedbehvrben,
fei e8 be8 Bunbedrathed oder bded BVunbeBgerichted, in biefed jur
blofen Biviljtreitigleit gewordene Recht8verhaltnip unmiglich.
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21, Gine Befdywerde der Frau Henrviette Abt, geb. Sdhinbdler,
von Breywil, Rantond Bafel=Randidaft, deren BVexmdgen an legterm Orte
unter yormundjchaftlidier Bermaltung liegt, inbef fie in Glarud, guerft
einige Jabre nur al8 Yufenthalterin, bann ald Niedergelafjene wobnte,
ging babin, dap fie in Bregwil fetd ihr ganzed8 Vermbdgen habe vers
fleuern wiiffen und in Glarnd in meuever Beit ebenfalls. audh bad im
RKanton Bajel-Landidjaft (tegende BVermdgen hitte veritenern jollen, wilk-
rend fie friher bavon Defreit worden fei, nadbem fie bewiefen gebhabt,
baf fie wicklich in Bafel-Randfchaft fteure.

Nadh Anbhirung ber beiben RantonBdregierungen Hat der Bunbedrath
biefen Ronflift am 9. Februar 1863 bdabin entjdyieden :

1) Rady Act. 5, Art. 74, 3Biffer 16 und Art. 90, Jiffer 2 der
Bunbdeverfajfung find die BunbeBbehirben yur CEntjdyeidung bded
vorliegenden Ronflitted fompetent, indem bie BunbeBverjammiung
fhon mebrfach, 3. B, in Sadhen Dhie, dahin entjdiecden Hat, dak
nidht blof bdie Kantondvegierungen, fondern audy dbie Bilrger bie
bunbedgemife Entfheidbung eined gwijden mehreren Kantonalgefes-
gebungen fabtijdy bejtebenden Ronflifted su forbern bevedtigt find,
fibrigend im Speginlfalle die Bunbedfompeteny vou feiner Seite De=
ftrittenr, fondern ein Gnifdeid ber Bundedbehirben aud) won den
beiben betheiligten Santondregierungen felbjt gewiinfdht wirh;

2) Die beiben Rantondregierungen jheinen ebenfo Ddaviiber einig u
fein, e3 folle eine gleichartige Doppelbejteurung der Refurrentin
nidht ftattfinben, ‘ein Saz, Ddeflen weitere Begriinbung Angefidts
ber jablreichen Entjdheidungen der BVunbdedverjammiung fberfliffig
ericheint ; ]

- 8) Sowit bleibt eingtg und allein in Frage, weldem der beiden Kan-
tone dad befjere Befteurungdredht guitehe, ob dem Heimathlanton
ber RNefurventin, wo deren BVermbgen gur Feit unter vormundidaft-
Ticger Berwaltung liegt, ober dem Niederlafjungdfanton dexfelben ;

1) Diefe Frage mup nun, im Einflang mit der gangen newern Prayis
per Vunbedbehdrden zu Gunjten ded Niederf{afjungdfantonsd ent-
{dhieden werden, fo weit wenigitend nidht bie Befteurung von Srunbd-
eigentbum in Frage febt, wad im Fragefalle nidht vorzuliegen
fpeint; .

5) Wenn fomit grundidslich fite die Steuerberedytigung bded Kantonsd
@larud entfdyieden werben muf, jo fommt bdann immerhin in
yweiter Linte in Frage, ob niht die Gefeggebung ded8 RKantond
Glaxud felbft auf diefed ifr jujtefende RNecht gany ober theilweife
vergithtet Babe ; '

6) Der Entidjeid ber Ddiefe Frage liegt indeflen auperfalb bed Ge-
biete8 ber Bunbedfompeteny ; bderfelbe ift vielmehr Sade ber Be-
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I;Br‘oenl De8 Kantond Glarud, welden verfafjungdgemdf die Aus-
Ieglmg ber boctigen Stenergefese suiteht;

bejdploffen:

Die Beredhtigung sur Befteurung ded Bemeg[wf)en %exmogen% Der
Jefurcentin fteht wihrend ihrer Nieberlafjung im Kanton Glarusd dem
Tegtern Ranton zu, und e legt dem Kanton Bafel=Landidaft die Ber=
pflichtung ob, fich wabhrend bdiefer Jeit einer gleichartigen Doppelbefteurung
ber Refurrentin gu enthalten.

22. Die Gemeinde Ditdbingen (Guin), Kantond Freiburg, hat
Den Frangojen Guillebeaud fiv Stewern an die Baute einer Sdjule
fiir die fatholijhen GlaubenBgeno|fen belangt. Gr befdwerte {idh daritber,
weil er audnabm8weife behandelt fei, da die Reformirten in diefer Ge-
meinde eine Befoubeve Schule geftiftet Haben und dafjer fitr jene nidyt
Befteuert werderr, Gr gehdre ywar wobl ber fatholifdhen RNeligion an, aber
feine Frau und namentlich die Kinder, welde die Sehule befudjen, ez
fenmen fich zur evangelijhen Religion. Wabrend nun die fatholijden
Familienvdter an die fatholijhe und die Proteftanten an die protefiantijdye
Sdyule fteuern, werbe er angebalten, an beide ju zablen.

Der Bundedrath hat am 19, Fanuar 1863 bdiefe Befdywerde abgeriefen
und namentlidhy dabin {id) audgejprodien, daf fiiv die Beurtheilung ber
Steuerpflichtigleit nidt die Neligion von Fraw und Kindern, fondern bie=
jenige De8 Familienvaterd mafgebend fei, indem dad entgegengejeste Pringip
3. B. bei Cryiehung der Rinder aud einer gemijchten Ghe in verjdhiebenen
Konfefjfionen gu wahren Abjurbithten fitbren mifle. Uebrigend fei bie
proteftantijhe Schule in der Gemeinde Diibingen nidt eine Hffentliche;
die Gemeinde hatte fomit nad) dem Gefey vom 21. Februar 1854 aud
bie Proteftanten fiix Stewern an die Hifentlichen Schulen der Gemeinbde
anbalten Tonnen. Wenn fte nun aud Billigeitdrifiichten davauf vevsichtet
babe, jo f{tehe Doy nur ihr ju, {ber den lefang biejer Audnabme gu
ntfdye iben. :

HI. Bolfziehung fantonaler Urtheile.

23. Jm AUnfange be8 Jabre8 1858 Bat {ih in Bajel ein Tabat-
fabrifationdgelchaft unter dex Firma , Thievry und Kieffer” gebildet.
AR Antheilbaber wurden im RNagionenbud) eingetragen : Witwe Mag=
dalena Lhierry und Karl Kieffer. Die Gefelljchaft hat fich indeffen noc
tm gleihen Jabre aufge(ddt. Gn dem AuflbjungBverirage twerven bdie
genannten zwet Perjonen ald Ajjocie und die Herven Philemon Kieffer
und Sofeph Thierry ald Mitinterefjivie begeihnet. Die Liquidation wurbe
laut Birfulor dem legtern, SHeren §. Thierry, fibertragen, worauf Ddie
Wittwe Thiervy, Karl RKieffer und %bt[cmon Rieffer in Laufen, Kantonsd
Bern, mteberfaﬁung nafmen.
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Jm Jahre 1861 BHat fobaun Hr. Gujtay Gengenbad in Bafel
vor Ddem bortigen Bivilgerichte eine RKlage gegen ,Thievey undb Kieffer
in Liquidation” erhoben und verfangt, bah die Reprifentanten derfelben:
Frau Wittwe Thierry, Herr Jofeph Thierry, Herr Karl Kieffer und
Here Philemon RKieffer unter fammtverbindlider Haftbarkeit eine Summe
von Fr. 7469 nebft Binfen an ihn zu bezablen wverpflichiet werben.
Die Bitationen wurden im Gefdhaftdlofal der Herven Thierry und Kieffer
in Liquivation abgegeben. $Hr. §. Thierry erfhien a3 erjte Mal und
nahm die Rlage entgegen ofue weitere Grfldrung. Spdter erjdhien Nie-
mand mefr. G8 wurbe daber durch KRontumaz-Urtheil bem Rfdger fein
Rlagbegehren ugefprodhen, _ .

AB nun die BVollziehung biefed Urtheild gegen bdie im Kanton Bern
wobnbhaften Veflagten verlangt wurbe, Hat der Appelationd= und Kaffa=
tion8hof be8 Kantond Bern jein Grequatur verweigert, weil dad fragliche
Urtheil nach Art. 50 der BunbdeBverfafjung won einem infompetenten
Ridter erlaffen worben fei, und weil in Bajel fein Ginwolhner bed Ran=
tond Bern verurtfeilt werben fonne, ohne daf er worgeladen worben
wire und Gelegenbeit erhalten Batte, feine Rechte su wakren und den
bovtigen Gerichtdjtand gu bejtreiten. 1lebrigend winde oud einer Verur=
theitung Der Firma nody nidht eine perfonlihe BVerurtheilung der Gefell-
TFf)gftEY folgen und e3 wive bad Urtheil suerft gegen bie Firma gu voll:
gieben,

Herr Gengenbach fithrte hiegegen Befchwerde bei dem Bunbedrathe,
weldher am 24. Suli 1863, geftizt auf folgende Grinde:

1) Die Firma Thierry und Kieffer hat ungweifelbaft ifr Domizil
in Bafel gebabt und e8 BHat diefed Domijil jedenfalld audy fort=
bejtanden , ai8 fie in Liquibation itberging, fo baf bdie bajelfchen
Gerichte gemdp Art. 5O der Bunbdedverfaffung gur Beurtheilung
von Forberungen an diefelbe fompetent waren;

2) Ferner evheflt aud den Hften, Daf die Firma im Spejialfaife andy
tn gebbriger Fovm Medhtend vor Ddie bafeligen Gerichte geladen
wirbe ; ’

3) Somit muj ba8 Urtheil de8 Bivilgerichted Bajel, Joweit e3 gegen
ble Firma Thierry und Rieffer gevichtet ift, ald vehtdledftiy ange=
fehen werden und Bat de3halb in der gangen Schweiy nad) Urt, 49
ber BundeBverfafjung Anfprudy auf Bolziehbarfeit ;

4) Daber fann blog in Frage bleiben, ob dad Nrtheil audy nod)-auf
Redyt8fraft Anfprudh madyen fonne, foweit 8 bie vier perfonlid
genannten Reprifentonten der Firma betvifft;

5) Diefe Frage muf von vorneherein bejaht werben beyiiglich der Per=
fonen Der Frau Wittwe Thierry und ved Heren Karl Kieffer,
weldhe laut Ragionenbudy bie Firma Thierry und RKieffer bilbeten
und fih aud) durch den Bertrag vom 26. Februar 1858 gegens
fiber Heren Sengenbady ald folibarifdy haftbar erflirt Hatten;
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6) Dagegen mup die Frage verneint werden besiiglich der Perjon bed
SHeren Philemon Rieffer, weldher nidht zur Firma gehorte und
weldher daber, wenn Unforberungen perfoniich an ihn geftellt wers
den wollen, nad) Art. 50 der Bunbedverfafjung an jeinem orbent=
licgen Wobhufige gefudst werben muf;

befdhlofjen hat:

€8 fei bie Befdwerde im Sinne ber Grwdgungen 3 und 5 be-
griinbet evfldrt; bdad Grfenntuif be8 Uppellationd- und RKaffativngfofed
Ded Rantond Vern vom 17. Mat 1862, joweit 8 die Vollziehbarfeit
ded bafeljdhen Mrtheil® gegen die Firma Thievry und Rieffer und beren
Reprdfentanten Frou Wittwe Thierry und Karl Kieffer verweigert hot,
aufgehoben, bagegen bie Vejchwerde im Sinne der Crwagung 6, foweit
jened Grfenntnip die Bollgiehbarfeit ded Urtheild gegeniiber bem Heren
Rhilemon Kieffer vevweigert, ald unbegrimbdet abgewiefen.

24, SGohann Wenger, Wiiller, in Heitenried, Kantond Freibuvgy,
bat einen Gimwolner bed KRantond Bern gevidhtlich flir eine Fovderung
Belangt und einen Urreft gegen denjelben audgewirft. AL e3 fidh um
die Redtfertigung diefed Arrefted Hanbdelte, blieb er aud uud wurdbe dann
von dem betreffenden bernijdhen Ridjter in contumaciam jur Begahlung
ber Rojten an jeinen Gegner verurthetlt. Dad Kantondgericht von Freiz
burg ertfeilte Diefem Urtheil fein Grequatur und ber Bunbedrath wied
bie Befchwerde ded8 Wenger ab (14. September 1863), weil der Art. 50
ber Bundedverfaffung Hier nicht paffe und weil er die Ginvede wegen nidht
gehiriger Borladung wor dem obern bernifchen Nihter Dhatte anbringen
jolfen.

IV. Geridhtaftand.

a. Ded Wohnortes.

25. Herr Goumd Boudry, RNotar in Poerbon, Kantond Waabt,
hat im Sabr 1858 durdy Reffion eine Forberung wvon Fr. 21,000 auf
Gduard Stdclin und Gomp. in Matran, RKantond Freiburg, crworben
und dafiic Sequejter auf die Mobilien und Guthaben der SHuldner ers
langt. Bald nachher gieng alfed BVermigen dev genannten Societdt duve
Kauf an Heren Faccot-Guillarmod, alt-Staatdrath, in Neuenburg,
fiber unb die Societdt [H8te fich auf. Die Herven Boudry und Jaccot-
Guillavmod wurben nun in Progefle vevwifelt , .inbem [legtever ben Ses
quefter auf den in fein Gigenthum ibevgegangenen Objeften beftritt. Er
wurde indef burch die freiburgijhen Geridhte mit diefer Ginjpracie abges
wiefen, weil gemdf Avt. 1435 de8 Code Civ. der Berfauf der fequeftrivten
Sade Demjenigen nicht jum Nachtheil geveichen foll, beffen Pand fie
geworden fei, und weil die Parteien Ddavitber einig, dah dbie fequefirivten
Objette die gleidjen feien, die Herv Stidlin an Heren Jaccot verfauft
Babe,
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Nun ermittelte Herr Boudry, dap verfdicdene der widjtigiten feques
jirivten egenftande nidit mehr wvorhanben feien, und intimirte daber
. Jaceot, bap er die Fr. 21,000, welde auf ben von Dbiefem ver=
dufievten Objeften gehaftet haben, von ibm forbere, wogegen er in die
Rechte Ded RKreditord eintreten Fonne. DBewor jedoch bdiefe Rlage gur ge=
richtlichen BVerhandlung fam, erflarte Herr Voubry die Reform und fors
mulirte die neue Rlage dabhin, daf Heve Jaccot-Guillarmod gu verurtheilen
fei, entweber bie jequeftrirten SObjefte wieber dabhin su bringen, wo fie
gewefen jeien und deren Minderwerth zu vergiiten, damit Herr Boudey
feine Betreibung fortfezen und davauf fich begahlt madjen fbnune, oder bie
Summe von Fr. 21,000, fiir weldhe fie fequeftrict worden feien, zu
begablen.

Heve Jaceot beantwortete diefe neue Klage dahin, daf er sufolge
bed geridhtlichen Urtheild gegen den Sequefter feine Ginfprache mehr mache,
aber bem Rldger fiberfaffe, bdie fequeftrivien Dbjefte zu fudjen. Gr fei
diefem nicht8 jdhuldig und da mit der neuen Klage eine perfonliche An=
{pradie besweft werbe, fo fei er nadh Avt. 50 der BunbeBverfafjung an
feinem Domizil in Neuenburg su fuchen. :

Sowohl bad Beyirtagericht ber Savine ald dad Kantondgericdht bded
RKantond Freiburg, lestered mit Urtheil vom 13. April 1863, baben bdieje
Rompeteny-Ginvede begriindet erfldrt.

$Herr Boudry ergriff nodh den Refurd an bden Vunbdedrath unbd bes
guitndete bie Kompeteny der freiburgifdhen Gevichte im Wefentlicdhen damit:
(3 banble {id Bier um Riferftattung von Pfandobjeften, alfo um
eine dinglihe Rfage an beweglihen Sadyen (action réelle mobilitre) im
Sinne von Art. 21 beg Code de proe. civile, weldhe nach Borfdrift
biefed Actife(d, da der Beflagte nicht im Kanton Fretburg wolne, bda
angehoben werden mwitffe, wo die Sadje fich befinde, alfo bei bem Ge-
tichte Ded Rreifed ber Savine, wohin Matean gehove. Dad Kantondge-
ricgt anerfenne Diefe8 audy. Die Unmdglichfeit der Riferjtattung der
jaficten Gegenitande fei nicht bewiefen. Uber abgefelien Bievon, fei e8 dod
immer ble Plicht, fie jurlf ju erjtatten (I'obligation de réintégrer), bie
bad Hauptobjeft der Rlage bilbe; bdie Fordberung der Fr. 21,000 fei
lebiglich ein udflufp diefer Obligation, Ddie alternativ in8 Leben trefe,

wenn Here Jaccot-Guillarmod die Pfanber nidht guriitjhafien fonne ober
wolle.

Der Bambedrath Hat jebodh am 2. Degember 1863 bdiefen Refurd
abgewiefen und ben Refurventen al8 verpflichtet erflirt, Den Refurbes
flagten angemefien ju entjhadigen.

Gritnde : _—

1) Boverjt fonnte in Frage fommen, ob e8 iiberhaupt sulddig jei,
die Geridhte eined Kantond, welde fidh in Anwendung ihrer fan-
tonafen ®ejege zur Veurtheilung eined Redhidlireited infompetent
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- evffdst Baben, vou Bunbes tegent - gu deffen %eurt{)a{ung an{,u—
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Balten 2

Gin Beditefnif au ioIc{)em S%ompetenggmange [iegt jedenfall8 fo [ange
nidht vor, ald bem Kiliger die Miglichleit gegeben ift, vor cinem
anbern Ridyter feine Klage anbringen gu Eonnen, twie benn audy
dle Bundefverfafjung zwar gegen unbefugte @nmpetengamua&ung
Sdyugbeftimmungen enthalt, aber {id) nirgendd vevanlapt gefunden
Dat, in umgefehrter Weife gegen Kompetenzablehnungen mapgebend
eingufdreiten.

Sudbefonbere pajt der angerufere Ari. 53 der Bunvedverfajfung
auf Diefen Fall gav nidht, da biefer rtife!, weldher fberhaupt dad
Bevbot ber Aufitellung verfaffungdwidriger Gevichte im Auge bhat,
auddritflich nur von einer , Eatziehung® ded verfaffungdmapigen
Gerichtditanded jpricht, jomit vom Gegentbeil dejenigen Berhalt=
nified, bad hier in Frage Fdmmt.

Qebody ift, aud)y abgefehen von Ddiefer fovmellen Rehtdfrage, bie
Bejdmwerde materiell ebenfowenig ‘gerechtfertigt, da Ddie vom NRe=
furtenten angeftelite Rfage, wie bdie Ffreiburgijden Gevidhte mit
Recht exfldrt haben, nady der gangen Sachlage nichtd Andered' afd
eine perfonlidhe Slage iit.

Refurvrent Judhte gvar burd) bie LWahl einer aIteulatmen Fornt dev
RKlage dieje ibre inmere Natur ju verbefen,

Diek fann ihm jedodj nichtd Lelfen, da felbit bie erfte Alternative,
beren Dbjeft vom Refurventen af8 Obligation de réintégrer da-
vafterifiet with, einen vorherejdend perfoniidhen Gharatter bat,
wibrend wollend8 fiber bdie perfonlide Natur Dder Klage in dev
sweitenn Alternative fein Bweifel walten fann,

Daber fann, jo lange Refurrent jeine RKlage nidht direft gegen bie
Defiger der von ihm beanjprudhten Saden ridhtet, jeiner Klage ein
‘Dinglicher Charafter nicht juerfannt werden und der Refurveflagte
bleibt wollftdndig bevechtigt, ben Sciuy bed Axt. HO der Bunbeds
verfaffung gegen alle Finjtlichen Rlagfombinationen, weldhe Jeine
verfaffungdméapigen Redhte beeintridhtigen, in Anjprudy junehmen.

8) Die weitern Behauptungen ded Refurrenten, baf ber Refuvdbeflagte

im Kanton Freiburg domizilivt fei und daf er fih vor dem frei-
burgifhen NRidhter in den Streit eingelaffen habe, erfdeinen nad
pen Aften als nidt begriindet; e8 war im Uebrigen Sadhe ded
feeiburgijehen Ridhtex3, fiber diefe Unbringen zu entjcheiden, welde
bie BunbeBbeharben weiter nidyt berithren, ba fie Feine Dberappel=
lation3initany find.

26. Gin Herr Gubhl in Romandhorn bedrobte brieflich den Heren

Rath3hery Adalvid) Vengiger in Ginfiedeln mit einer Forberung ausd
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elnem Pferdetaufdy. Diefer legtere frat nun wvor dem Bejirfdgeridte Gin=
fiebeln ald Provofant auf, weil er erfrerm nichtd fhuibig fei und erbielt
am 28. Febynar 1863 ein jogenannte8 ProvofationBuvtheil, wodurdy dem
Sren. Gubl eine peremtorifde Frift von 4 Wodpen angejest wurde, um
feine Forberung an ben Provofanten geridhtlich geltend su. machen, Dei
Rechtdverfuft.  Hr. Gubl vefurrirte hiegegen an den Bunbedrath und fiibhrte
aud, ev werbe afllerdingd feine Forberung vor Besivfdgericht Ginjiedeln
einflagen mitffen, aber der Zahlungdtermin fei nodh nidht eingetreten ; wenn
jeboth der Provofant cine Anjpracdhe an ikn ju maden Willend fei, jo
habe er ihn nadh Art. 50 der Bunbdedverfaffung an feinem. Wohnorte,
im Ranton Thurgau, ju Gelangen.

Mit Befdhluf vom 10. April 1863 hat der Buubdedrath diefe Ve
fehwerbe abgewiefen, mit folgenver Begrimdung:

1) Refurrent beftreitet felbjt nidit, daf er gemap Art. 50 der Bundesd=
verfafjung pfichtiy gewefen iwdre, feine Anforderung an Heven
Bengiger vov dem Veyivtdgerichte Ginfiedeln einguflagen;

. 2) Wenn ihn nup dad in der Hauptlache fompetente Gericht auffor-
berte, fetne bebaupieten RechtBanipritche wor ihm angubringen, jo
309 e ifu (Den Fordever) feinedwegsd wor einen verfaffungdwibdrigen
Gerichtaftand,

- 3) So lange dad ProvofationBverfahren nidht finftldh einen in ber
Hauptfache verfaffungdwidrigen Gerichtdftand (dajfen will, wad
burdy Art. 340 bev {dhropgerifchen Progeforonung audgefdhloffen ift,
{tehen ber nwenbung dedfelben fberhaupt feine BunbdeBvorjdhriften
tm Wege. (BVergleiche mehrface Entfdheive ded8 Bunbedrathed, na-
mentlih Bundedblatt von 1861 Bbd. I, &. 346.)

Herr Guhl vefurricte nod an die Bundedverfammlung, wuibe jedody
untexm 21./24. Guli 1863 ebenfall3 abgewiefen. (Bunbdedblatt von 1863
Bo. HI, S. 647 und 651.) _

27. Jm Degember 1861 haf bad Fivilgevidht von Bafel
fiber Den bajelbit niebergelafjenen Georg Berlinger won Reinad, Kan-
-tond Bajel-Randjdait, den Konfurd erfannt. Berlinger war Uebernehmer
Ded Nohbaued der Raferne in Lieftal wund Batte aud dem begiiglichen Ber-
tragSverhiltnifie nodh ein Guihaben bei der Regievung von Bafel=Land-
ihaft. Diefed Guthaben wurbe nun von verjdiedenen Seiten in Unjprud
genommen. @inerfeit8 jollte e8 al3 affordbmdfig bebungene Garantie fitr
gehorige Audfithrung bder Arbeit Dienen, anbderjeitd hatten Lieferanten von
Baumaterialien Sequefter davauf audgewirft und endlidh vequirivie die
Regierung von Bafel-Stadt geftitgt auf dad Konfordat vom 7. Funi
1810 beffen unbefdhwerte Uudhingabe an die Konfurdmajie. Die Re-
gerung von DBafel-Landfdyaft weigerte fih deffen, worauf jene von Bafel=
Gtabt Bejdmwerde erfhob.
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Der %unbe%ratf)' erfldrte am 10. Suni 1863 bdiefe Bejdwerbe als
unbegritnbet, geftizt auf folgende Grivdgungen:

1) Die Negierung von Vajel-Landihaft beftreitet im Grunbe, ihrem

Bauunternehmer Berlinger nodh etwad zu jdhulden, beziehungdweije

fie anerfennt diefe Schuld jur Beit nicht ald eine liquibe, jondern

macht deren Anerfennung von gewifjen, gegemwirtig nody illiquiden,

Bebingungen abbingig.

2) Wenn nun bdie Vertreter der Konfurdmaffe von der umgebefrten-

Anficht audgehen, e8 fei die Regiering von Bafel-Landidaft jdhon
jest Schuldnerin der Maffe, fo bleibt ihnen nihtd ibrig, al Ddie:
felbe gemdh Art. 50 ber BunbdeBverfaffung wvor den Gerichten wvon
Bafel-Landidhaft su belangen und den. Streit durdy biefe entdheis
ben gu faffen, ba feine Rede bavon fein fann, daf die natielichen
Gericht3ftanbBverhiliniffe fih dndern, wenn der Ynfprecher eine
Ronfurdmaffe ift. (Vergleidje Bundedblatt von 1854, BVand II,
Geite 59.)

28. Die Firmd Jafob Schneeli und Sihne in Wallenjtadt,
K43, St. Gallen, batte auf Enbde April 1860 ihre Liguidation ange=
geigt.  Gm Wai gleiden Jabhred erhob SHerr Anbread Havimann in
Ghur gegen eine Fivma ,Schneeli und Sihne” eine gevidhiliche Klage auf
Begahlung won Fr. 2000 fir Holglagerung und madte dem Gerichte
bie Unzeige, Dap Ddie vou ihm beflagte Firma beftehe aus Meinvad
Sdneeli in Chur, WMajor Kafpar Schneeli in Wallenftadt und Fafob
Sdyneeli in Jiridh. E8 wurben daber diefe drei perfonlich vor dad Ge-
vidyt jitict,  Hier plaidivten fie die Fufompeteny der Graubiindbner Gevidhte,
wurben febod) mit ifver Ginvebe abgewiefen, weil die Firma Safob
Sdhneelt und Sofne in Wallenftadt nicht melhr epijtive und bdie pers
Jonlich belangten Antbeilhaber nadh) Aet. 79, 80 und 226 ber Bivil=
prozeforbuung ded RKantond Graubitnden die Ginrede bder Jnfompeteny
fjhon wvor Wermittleramt Bdtten worbringen follen; allein da fie Ddiefe
Ginrede untexlaflen, fo Gaben fie Dad Forum anerfannt und daber audh
auf Amwendung Des Art. 50 der Vunbdedverfafjung vergichtet.

Die Betlagten refurvivten unadit an da8 Obergericht, find aber
Bievon abgeftanben; bdann profequirten fie den RNefurd an bdie Regierung
De8 Kantond Graubitnden, um von diefer nad) Avt. 226 ber Fivilprogep=
ordbnung Dad Forum begeichuen su laffen. Legtere entjdhied jedod) im
Sinne de8 Gerichted. Nun gelangten fie mit einem Refurfe an den
BunbdeSrath, welder in feinem BVejbhlufje vom 11. September 1863 ben
Refurd begritnbet gefunden und den Nefurventen da8 Redht auf Ent-
{thadigung jugefprochen BHat und jwar mit folgender BVegriindung:

1) Unter der Firma Schneeli unb Sohne in Wallenjtadt, K3, St. Gallen,
bat eine RKolleftingefellchaft bejtanden, bderen Theilnehmer Major

Rajpar Scneeli in Wallenftadt, Weinrad Schneeli in Chur und

e
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Jakob Sdmeeli in Jivid) waven; demjufolge waren perfonlide
Anjpradien an bdiefe GefelljGaft am Domizil derfelben in Wallen-
ftadt einguflagen.

Qndep war e8 einem Gldubiger auch unbenommen, ftatt der Firma
eingelne Gefellfhafter redhtlich u belangen, wobei ein fo Beklagter
feine Ginveden gegen bdie Gingelnjdhuldpflidht vor dem Richter geltend
madyenr modhte; aber in diefem Falle fland dem fo belangten ein-
gelnen @efeljchafter gemdp Art. 5O ber Bunbdedverfafjung dad
Recht zu, ju verlangen, dap er vov feinem naticlidhen Nichier ge-
fucht werben miifje,

Der Krebitor Hartmann, vefp. deffen Konfurdmafje, -haben im vor=
liegenden Falle weder den einent noch dew anbeen diefer natiivlichen
Wege eingefhlagen, indem Derfelbe iweber die Fivma, nodh die
eingelnen Gefellihafter an ifren orbentlichen Wohnfizen belangte,
fonbern unter bem Namen ,Sdhneeli und Sohne” eine, wenn mit
ber genannten Firma gleidgen Namend nicht identifthe, bann gar
nicht exijtivenbe Perjonlichfeit vor dem binbnerijdhen Friebendrichter
al8 Beflagte 1’8 Redit fapte.

4) Au8 den Progefverhandlungen ergibt fich ywar, dah der RKlager mit

diefem fjelbjtgemadyten Namen eine paffive Streitgenoifenjdhaft be-
geichnen wollte, zu weldher die obbegeihneten drei Gefelljhafts=
mitglieder gehorven folfen.

Alein abgejehen davon, daf 8 auf ber Hand (iegt, dap die neue
tinjtlidy gebildete Ginbeit, weldye an bie Stelle der nathvlichen
Ginbeit dev Fivma gefest werden will, eigend blof gefdhaffen wors
ben ift, wm bie BVorfdhrift ded Art. 50 ber Vunbedverfafjung zu
umgebhen, o ift jene Einjtliche Rombination aud) darum werthlo,
weil jebenfal(d fein Beflagter fich eine jolde paffive Streitgenojiens
jdhaft gefallen su lafjen braudht, wenn er badurd) in feinen wver=
faflungBmafigen Redhten beeintradhtigt wird. (Bergleide Cntjdeid
be8 Vunbdedrathed in Sadyen Blatter, Bundedblatt won 1863,
Band I, Seite 54 u. f.)

Demgufolge waven bdie Refurrenten nidht gehalten, ald Sdneeli
und Sodhne vor dem Dbinbuerijhen Friedendrichter zu erjdeinen,
und 8 fann fih daher nur nod) fragen, ob dephalh, weil fie
fetbit vor Besict3gericht Plefiur bie Kompeteny der Gerichte bed
RKantond Graublinben in diejer Sadye “angefochten, fie damit deren
Kompeteny anevfanunt Hhaben.

Diefe Frage muf jeboeh verneint werden, da nady feftjtehender
Prapid der Bundedbehorden bdie Anfechtung ber Kompeteny eined
Richterd nicht ald Anerfennung derfelben gilt, wie audy jebem Ve=
flagten freifteht, vor Unrufung bed Schuged8 ded Bunbed fiir feine
fonjtitutionellen Redhte, zuerft die fantonalen Rechtdmittel ju er=
fhdpfen, obne baf Davaud etwad zu feinen Ungunften gefolgert
werben fann.
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8) Uudy die anfingliche Grgreifung eined unpaffenden Redhtdmitteld,
- be8 Refurfed an den Regierungdrath und der Nifzug ded Refurfed
- an ba8 DObergericht, fo wie die lange Vergdgerung ded Hanbels,

dndert an jener vechtfichen Sadhlage nichtd, fondern famn nuv ben
Richter veranlafen, bei der Kojtend= und Entjhabigungsfrage Hier=
auf RNafficht su nehmen. .

b. OGeridtsftand der gelegenen Sade.

29. Sm Sanuar 1863 Baben bie Grben der Witwe WMarti in
Ultendorf, Kt8. Scdwyz, an den Frangofen Hrn. Guftav Renfd) von
RippoldBiweiler, bdie Liegenjdhaft sur SJohanne8burg bei Altendorf, um
die Summe von Fr. 19,000 verfanft. SHerr Renfdh war gur Beit ded
Raufabidlufjed in Rapperjduyl, Ki3. St. Gallen, wobhnhaft, ift dann
aber nad) Guyrenbadb, K43, Jiwidy, iibergefiedelt. Schon von NRappers
jehweil aud hat cv gegen die Giiltigleit ded Raufed Ginfprache erhoben,
worauf die Grben Marti vor Vermittleramt und Beyirt3gericht Ladjen
eine Klage recht8hangig machten, dalin gehend, daf der Kauf al8 rechid=
verbinblidhy anguerfennen jet. Herv Renfd verweigerte aber, vor ben
jdwyserijchen Gerichten auf diefe Rlage fich eingulaffen, indem fie ald
eine perfonliche Rlage nach Art. 5O bder Bunbedverfaffung an feinem
Wohnorte gu beurtheilen fei. Dad Besirtdgevicht von Lachen evfldrte
jeboch jeine Kompeten; afd forum rei site begrimbet uud verurtheilte
in contumaciam den Beflagten sur Grfillung ded Klagpetitums.

Jm Namen de8 Heven NRenfif) befdywerte fich Herr Fitrjpred) Ottifer
in Wepifon gegen diefed Urtheil unter Berufung auf den Stoatdvertrag
mit Franfreihy von 1827 und auf Frihere Entjdeide Ded Bunbdedrathed
tn andern dfhnlichen Fallen, (Ulmer Nr. 253 unbd 254.)

Der Bundedrath Hat mit Bejohlup vom 16. Oftober 1863 bden
Refurd beguimnbdet evfldrt, bad angefodhtene Urtheil aufgehoben und bem
Retuvventen angemeffene Entjdhadigung von Seite der Refurdbeflagten
sugefprodjen.

Griinde:

1) 68 fommen im wvotliegenden Falle wedev Hvt. HO ber BLunbed=
verfaffung, noch der StaatBvertvag mit Franfreid {iber gegenjeitige
RNiever(afjung vom 30. Mai 1827, weldem der Kanton Schryy

nicht beigetreten ift, zuv Umwendung, joubern bder wvon ber ges -

famnten Gidbgenoffenichaft abgejhloffene Staatdvertrag mit Franf=
reich, betveffend verjdhiedene nadybarfide, gevichtliche und poligei=
fiche Werhaltniffe vom 18. Juli 1828.

2) Art. 3 bdiefed Bertraged fdhreibt vor, e foll in perfdnlidhen und
Hanbe(Bitreitigfeiten” ber Kldger gebalten fein, feine Sache vor bem
natiielichen Richter bed8 Veflagten ju betreiben, dagegen joll, wenn
bie Streitfache ein liegended Gut betveffe, diejelbe wor bem Gericht
dedjenigen Orted verfolgt werben, wo jened Gigenthum gelegen fei.
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3) Die L\;rage nun, ob ‘bte RKlage im Spegialfaife einen perionitd)en
ober einen dinglichen Ghavabter habe, muf gan; ungweifelhaft tm
exjtern Sinne eéntidyieben merben, ba eine Klage, weldhe den Ve-
flagten blof jur Anerfennung eines Bertrage8 ndthigen will, den
Gharafter einer retn perfinlichen Rlage [)at (Gutjcheid in @ad)en
Rrattinger; Ullmer RN, 253.)

4) Wag fdliehlicy dre fovmellen Ginveden betrifit, mangelnde Legiti-
mation bde3 Aovofaten, Mangel eined feften LWohnjtzed Ded Re-
fuveenten und feithere Ginfaffung vor ben jdhuygeriihen Geridhten,
fo fann quf joldhe fein Gewidht gelegt werden, da an ber Legiti
mation bed Ymwalted allen Wnjtinden nady mxt Grund nidt ge-
gweifelt werben fann, bed efurventen Wobnjiy im Kanton Jhrid)
burdy dle eigenen HBitationen der jdpuygerifchen Gervidhte feftgeitellt
ift und die angebliche Ginlaffung ded Refurventen wor den jdhwy=
gecifchen Gerichten ein anbeved Redhtdgelhdft Letraf und unter Vo=
audjesungen erfolgte, welche feinen Scyluf auf defjen abjolute Unter=
werfung unter de jdwygerifhen Gerichte zulaffen.

30. Die Firma Jafob Sdhneeli und Sodhne in Wallenjtabt,
Deftehend au8 ben Serren Meinrad Schneeli in Chur, WMajor Kafpar
Sdhneelt n Wallenftadt und Jafob Sdhneeli in Biridy, hatte ben
1. g. Gegliafer-Wald im Kanton Graubimden jum Abholzen gefauft.
Radyvem Kajpar Schneeli in Konfurd gefommen, wurbe diefer Wald
unter Witwirfung ded8 KonfurBgerichted im Mai 1862 an etne Hffentliche
Berfteigerung gebracf)t. Dag Gantprotofoll begeidhnet Herrn Georg
Sdneeli-Wafer in Biwidh al8 RKaufer wund bdie Hereen Meinrad
Syneeli in Chur und Jafob Sehneeli i Fieih a8 Biwgen fiv
ben Raufpreis.

Nachdem  Herr @eorg @d)nceh Wafer einen Theil ve§ TWalded
batte abholzen und auf einen Ragerplay bei Reidenau fithren (affen, Hat
Herr Weincad Schueeli  geftigt auf einen @viic{)eu ifpnenw  frither be=
{tandenen SocietdtBuertrag behauptet, ex Jei Witeigenthiimer an dem frags
lichen Holge, wibrend Herr Georg Schneeli Ddiefed beftritt, weil Ddiefer
Spesialjocietitdvertrag aufgehoben fei. Davaud ging eine grope Fabhl
gegenjeitiger gevichtlicher und aubergerichtlicher Snfinuationen hervor, ausd
Tenen dann bie Frage fich abldste, welde Gerichte iiber bad angefprodhene
Miteigenthum gu urtheilen Bhaben. Here Meinrad Shneeli vertheidigte
bie Kompeteny Der Groubinduer Gerichte, weil jeine Klage eine bdingliche
fei. Die RNeglerung wvon Graubiinden entfdhied audy fir diefe Anfidt.
Herr Georg Sehneeli befdhwerte fih dagegen, weil die Rlage nur auf
Grjay entyogenen Gewinned gebe, alfo eine perfinfiche fei, iwofite er an
feinem Domizil in Biiridh belangt werben mitffe.

Whahrend diefen Verhandlungen hat audy Herr Jafob Sehneeli feiner=
feitd vor dem Wermittleramte Rungney, in Ddeffen Krei8 bder Segliafer
Wald liegt, gegen Heren Georg Schneeli eine Klage auf ,Miteigenthum
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am Walbe Segliad” eingeleitet. ‘Qegteter Beftritt auch fir biefe Klage
bie Kompeteny der Graubindner Geridhte, allein die Regicrung von Grau=
biinden entjdyied ebenfall8 fiix dad forum rei site. ,

Herr Georg Schneeli fithute in beiden Ridhtungen Vefchwerde bei
dem Bundedrathe. Er wurbe jebodh mit Vejehluf vom 23. November
1863 abgewiefen und jur Entfhabigung der Refurfiten angebalten, aud
folgenben Griinden:

1) Der Entfdeid fiber die worliegende Befdhwerde hingt eingig von der
-Frage ab, ol die gegeniiber bdem RNefurventen geltend gemadhten
Rechtdanipriche bie Natur von perfonliden Anfpraden Haben,

2) Die Natur einer Rlage beftimmt {ich nun blof durh) den Jnbalt
bed Rfagpetitum8, indem bdie Frage, ob dad Petitum felbjt be-
gritndet et ober nicht, al8dbann Sadye der vidhterlichen Beurtheilung ift.

3) Hievon audgehend erjcheinen bie Rlagen der Britber WMeinvad und
Fafob Schneeli nidht ald perfdnfiche, fonbern vielmehr ald dings
libe, da bie Rlagpetita auf Miteigenthum und Mitbefiy an dbem
?teitigen $Holze, Jomit auf dingliche Redhte an demjelben gevichiet
ind. v

4) Die weiteve Frage, auf welhen Rechtdtitel fich der WMiteigenthums=
anfpruch ftitze, bat fiiv ben worliegenden Gnticheid feine Bebeutung,
ba bie Natur der Rlage nicht burd) bdie Natur biefer Rechtdtitel
beftimmt wird.

5) @8 ift ebenjo fiir ben Entfheid ber Bundedbehorben gang gleichs
gfiltig, ob Da3 Streitobjeft eine bewegliche ober eine unbewegliche
Sade jei, indem audy die Rlage auf Miteigenthum unb Mitbefts
an einer beweglichen Sadge einen bdinglichen Charafter hat und bdie
an jenen Unterfchied fich Endipfende Frage iiber den Gerichidftand
im Sunern be8 RKantond Graubiinben bie BundeBbehorben nidyt
beriibt,

6) Dem Gejagten zufolge findet Art. 5O ber Bunbdedverfaffung fite
ben vorliegenden Fall feine Anwendung, wie denn die refurrivten
Sequeftritungen und Berbote augenfdheinlich nur bie Natur von
Mafregeln jur Siderung Ded Streitobjefted bhatten, wobel im
Uebrigen bie Frage, ob folche Mafregeln nothwendig waven, nicht
Sadye bundedrathlicher Prifung fein fann.

c. Geridhtdftand dber Wibexrflage.

31. Jofeph Gifenegger in Dberuyuyl, K3, St. Gallen, Hat
gegen Peter Behnder in Gttenbaufen, K8, Thurgau, wvor bem zu=
ftandigen Friedendrichtevamte zu Mojingen, Kt8. Thurgau, eine Forbe:
wng von Fr. 80 Rp. 59 eingeflagt. Behuder opponirte eine Gegen-
rechiung wvon Fr. 357 Rp. 90.  Bei der BVerhandlung vor dem Friebend=
tidjteramte anerfannte Pebnder die Forberung ded Eifenegger, worauf
ber FriedenBrichter fiber lestere Forberung den Progeh an a3 Bejivks:

o)
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geritht Frauenfeld wied, ofne jened erjten Werhiltnifjed su erwdbuen.
Dad Begirtdgericht Frauenfeld, deflen Kompeteny von Gifenegger bejtritten
wurde, urtheilte, ed [iege feine Wiberflage vor, der Betlagte (Gijenegger)
mitffe daber an jeinem Wobnorte im Kanton St. Gallen belangt werden,
Dag Obergeridjt bed Rantond Thurgau aber entjdhied fiir dad Gegentheil,
Da bie Rlage nur ivethiimlich in der Weifung nidht auddriifliy ald
Wiberflage begeichnet jei, indem Behuder die Forberung bed Gifenegger
im gleichen Borjtande anerfannt habe, da iber feine Gegenanjprache ver=
Banbelt worden fei. Dem Wefen nach liege fomit eine Wiberklage wor,
fiir weldhe ber Gerichidftand der Hauptflage fompetent fei, objdon bdie
Haupttlage nidt gur richterlichen Beurtheilung gelange.

Jn feinem Refurje behauptete Gifenegger, bdie Wiberflage, d. 5.
die exceptio compensationis miiffe audbdriiflich erhoben werden, benn nady
allgemeinen Redhtdgrundjdzen wivke die Kompenfation nidt ipso jure,
fondern nur ope exceptionis. Weun diefe exceptio verfiumt werbe, wie -
Bier, jo miffe ihr Objeft in Fovm einer felbitftandigen Riage, die wieber
ben allgemeinen Regeln fiber den erichtdftand unterworfen fei, geltend
gemadyt werben. '

Der Bundedrath hat mit BVefhiug vom 11. Mai 1863 bdagd =
theil be8 Obergerichted de8 Rantond Thurgau aufgehoben und in feinen
Griinden dabin fich ausgefprodhen : '

1) Gin Vetlagter ift bevethtigt, einer perfdnfichen Klage eine Wibers
flage vor bem gleihen Ridyter entgegensufesen und nadhdem joldhed
gefdheben ift, bleibt ber Ridter fitr die Hauptflage fortwibrend
fiir die Widerflage juftindig, felbft wenn bdie Hauptflage im Laufe
bed Progeffed fallen gelaffen wiirbe.

2) Dagegen hat die Ginfithrung einer Wiberflage immerhin gur nothe
wenbigen Voraudfesung, dap Ddie Hauptflage wenigftend einmal
vor Dem Ridter anbingig gewefen fei; eine Bovaudfeyung, die im
Spegialfalle nidht vorhanden ift.

3) Yudy da8 Obergeriht bed Kantonsd Thurgau mufte in feinem Ent=
fdheide biefe Thatjache anerfennen, gloubte jedoth Dden vorhandenen
Mangel mit allerlei Grimben Einftlic) Juppliven gu Eonnen; alfein
e8 fann quf Argumentationen diefer Art in Fallen, wo verfaffungd=
méipige Rechte in Frage flefen, nicht eingetreten werden; bagu
liegt audh um fo weniger ein BVebinfnif vor, ald, wie dad Ober=
gericht gany vichtig bemerft, Refurrent fich doch) an Den thurgaui-
Tden Nichter wenden muf, wenn er vom Refurdbeflagten ehwad will.

4) Unter joldhen Umitanden verfidht dad tvefurrivie Urtheil gegen die
Beftimmung ded Art. 50 der BunbdeBverfaffung.

32, Serr Jafob Holzer, Wirth in Urtenen, K48. Bern, hat den
Johann Ulvid) BVattigofer, angeblih Wirth sum Shrhffel in Frei-
burg, fitv Fr. 750 Rp. T7 redhtlich Lelangt und auj alled Getrinfe,
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Bieh, Mobilien . in bdiefer Wirthidhaft Sequefter audgewicft. v ftand
Hiebei tm Glauben, Bittiglofer Habe die Wittwe Sungo geb. Piller,
Wirthin gum Scqlifjel, gebeivathet und fei nadh Berner-Reht Gigen-
thitmer Dov fequejtrivten Gegenftinbe geworben. RLegtere proteftivte jedod)
und erhob vor ben freiburgifhen Gevidhten RKlage fir Aufhebung ded
Arvefted und fiir Entjhadigung im Betvage won Fr. 400.

Nachdem Herr Holger die Jitation echalten hatte, bewilligte ev die
Nufhebung bed Sequefterd, da e8 ihm niht gefungen fei, den Beweid
flir die Bevehlidung beiubringen. Dagegen bejtritt er die Pilicht 3u
Sdyabenerfag und verlangte, dah bie dieffillige Klage an feinem Domizil
angubringen jei. ) :

Die freiburgifhen Gevichte Gaben jebod) diefe Einrede verworfen und

ber Bunberath hat am 2. Mavy 1863 ben Refwrd ved Holzer abge=

wiefen mit folgender BVegrimdung:

1) Reburvent bejtreitet die matevielle Rounepitdt bed von ber Nefurs-
beflagten echobenen Gntfdhiabdigungdanjprudhed mit der vou ibhm ex=
Bobenen Rlage grundidslich nicht, dagegen jtellt ev die Vehauptung
auf, e8 fei zur Beit der Ginfithrung jener Wiberflage vor dem
freiburgiichen RNidhter die Haupttlage jdyon erledigt gewejen und e

" Babe fomit von Ddiefem Momente an wieder die werfafjungd8magige
Fegel de8 Uvt. 5O ber Bundedverfaflung Plag greifen miffen.

2) @8 fragt fid) aljo lediglich, ob diefe faftijehe Behauptung ded Re-
furventen vidhtig fei, zumal in der That im Falle der Rihtigleit

- derfelben audy der baraud gejogene Sdhlup al8 ridhtig anerfannt
werben miifite.

3) Subef erbellt aud den Atten die Unridhtigleit biefer faftijchen Be-
bauptung flar, indbem Refurvent am 29. Oftober 1862 ben Abs
jtand von der Hauptflage erfldrvte, wibhrend auf der anbern Seite
die Gegenpartei ihre Forderung am 24, Oftober vor bem Fricdends
ridhter geltend gemadht hatte, von diefem Weifung au dad Gecicht
audgefertigt und vom Prifibenten bed BVegivfigerichtes der Sarine
am 28, Offober in Saden verfiigt worben war, aud welden
Daten Elav fervorgeht, baf die Wiberflage su einer Beit anfingig

" gemadht wurde, al8 die Haupttlage nodh unerledigt war.

33. Herr §. §. Strduli, in Wabendweif, Kantoud Jitvid),
hat in St. Gallen gegen Hrn. Mathiad Tobler von Stvaubengell eine
Gnjurientlage erhoben, mit dem Begehren um Satidfaftion und Kojten:
erfag.  $Hr. Tobler jeinerfeitd exhob gwei Wiberflagen: bie eine ebenfalld
wegen Jnjuvien, wofile aud ev Sabidfaftion verlangte; die anbeve gieug
dabin, dap Hr. Strduli u verurtheilen fei, ihm ein Guthaben von Fr. 150
Tout Audrechnung vom 8. Mavy 1861 fammt Bind zu beyabhlen. Hewr
Strauli bejtritt jedoch) die Komypeteny der St. Gallijehen Gevichte beziige

lich Der gweiten LWiberflage, indem Art. 50 dev %ultngverfafftxttg Dier
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aue Ynwendung fomme, Die erfte Jnftany genehmigte diefe Anjhaunng,
bie yweite Jnftany dagegen Hat fie verworfen. Diefed legtere Urtheil fiint
fih Dbavauj, Ddaf nadg Act. {1 b8 St. Gallifden Bivilprosefjed dem
Beflagten bad Redjt jujtebe, am Forum der Klage jebe Wiberflage an-
gubeben, fitv den Begriff der Widerflage werde nady St. Gallifhem RNedjt
feine matevielle Rongrueny mit der DHaupttlage gefordert; Urt, 50 ber
Bunbedverfaffung begriinbe mur foweit bdad allgemeine Forum de8 Do=
migild, al8 uidht bdurdy progeffualifdhe Handlungen ein andered Forum
anerfannt worden fei; durd) Ynbebung einer Klage wor einem anbern

Forum werden jedoch alle damit verfnitpften progefjualijehen Ronjequengen
aboptirt. ’

Serr Sheduli judhte die Kafjation diefed Urtheild nady; allein bdie
RKafjationdbehorde ded Kantond St, Gallen Hat mit Urtheil vom 9. April
1863 bdiefed Begehren ald unjtatthaft evflavt. Nun aber befdywerte fidy
Hr. Strault beim Bunbedrathe, durdy defjen Enijdeid vom 12. Auguit
1863 ba8 Uriheil der gweiten Jnitang, fowie badjenige der RKajjationd=
behorde aufgehoben und beyitglidh ber Fovberungdflage bed Hen, Tobler
bie Geridhte bed Kantond Hivvich al8 fompetent erfldrt worben find. Der
Bunvedratl gieng Bhiebei vou folgender Anjdhauung aud:

1) Borerft ift bie Ginvede, e8 Gabe Nefurrent durdh feine Einlafjung
vor dem St Gallifhen Ridhter Jein Neht v Bejdrverde bei ben
BunbeBhehirhen wvevivivft, unftichlbaltiy , weil nady feftftehenber
PBragid die Beftreitung der Kompeteny eined fantonalen RNicjterd
night ald Ynevfennung der Juftindigeit desfelben DLetradhtet
witd, felbjt wenn audy in einem diedfalligen Streite voverft alle
fantonalen Snftangen erjehdpft wurben.

2) Gobann wird vom NRefinventen die Bujtdnbdigleit des St. Gallt-
fhent Nichterd guv Beurtheilung der Wiberflage auf Ehrverlejung
nidgt beflritten.

3) Daber bleibt nue in Frage, ob Jemand babuvdy, daf ev einen
Andern injurivt, audy noh dad Reht exlange, den Jnjuvientlager
feinem naticlichen Ridhter (Art. D0 Dber Bunbeverfafjung) mit
Beyug auf andere Recdhidftveitigleiten zu eniziehen.

4) Diefe Frage muf von vornelerein verneint werden, weil fie mit
vem Funbamentaljaze alled Rehtd8 in Wiberfprud) fteht, wonad
RNiemand aud einer unrveditmapigen Handlung RechiBuortheile fir
fith in Anjpruch nebmen darf.

5) Unter foldhen Umitdnden muf bie Regel bed Avt, 50 ber Bunbesd-
verfafjung entjdeidend bleiben, und e erjdeint eine weitere Gr=
brernng dev Frage, imwiefern fiir Bulipigfeit von Widerlagen
efne gewiffe Konnegitit evforderlich fei, tm vorliegenten Falle gang
iberfliijiig.

Bunbedblatt, Jahrg. XVI B, L ' 33




370

d. Beriht8ftand foir GhHefdheidbungstlagen.

34, Dev bijdhoflihe Geridhtshof in Freiburg hat mit Urifeil wom
3, Februar 1863 awijdhen Den in Agy, Kantonsd Freiburg, niedergelafjes
nen Ghelenten RKatbhavina geb. Wittwer, RKldgerin, und Marcel
Dedpont, BVeflagten, von Bioley-Orjulay, RKantond Waabdt, bdie Ehe-
{cheibung audgefyvoden. Der BVeflagte ijt anf die erjite Vorlabung er-
fhienen und fHat friedlidhe Bujammenwetfung gewimjht. Am gweiten
Termin crjdhien ev ebenfall8, Deftritt aber die Rompeteny ded bijdhvilicdhen
®erichishofe8. Bei dem britten Tevmine blieh er aud, woranf in con-
taumaciam ba3 ScdeibungSaefuch der Kidgevin zugefproden iwurde,

Beyliglich dev Kompetengfrage jpradh der Gerichtdfof fich dahin aud :
Dedpont finne ald Waadbtlandber bem geiftlichen Gevichidhofe fich nicht
entyiehen, weil dev Kanton Waabt zur Diocefe Laujanne gehire, Dedpont
felbft in Freiburg fein Domizil babe, alfo aud) Dhier fein nathrlicher Ge-
richt3ftand fei und weil ev endlidh beim erften Tevmin diejen Geridhtdftand
anecfannt Habe.

Mavcel Dedpont fithete beim Bunbdedrathe Vefdhwerde und fithrte
aud: Dad bifdofliche Offisium fei ein Audnahmdgeridht, deffen Urtheil
fomit eine Berfesung Ded Arvt, B3 der BumbdeBverfafjung. Der Code
civil De8 Qantousd Freiburg beftimume gwav tn Avt, 53, daf die Watri-
monialverhiltuiffe fiiv jebe ber Deiden Konfejfionen durdy bejondere Ge-
fege gevegelt werben joffen. Allein fliv dad geiftliche Gericht beftehen diefe
gefeslichen Regeln nod) nicht. Dad Urtheil jei baber gendthigt, auf dbad
fanonijehe Redht tm Allgemeinen fich gu berufen, iwdbrend diefed in Der
Sdweiy niemald anevfannt worden fef.  AE Waadt(dnder {tehe er in
Fragen ded Jivilftanded nur unter dem Nidgter Jeiner Heimath, wie bdie
®efesgebung bed KRantond Waabt, a8 Konfordat vom 6. Juli 1821
und ber Enijdeid ded Bundedrathed in Saden Lambofly vom 29, De-
gember 1861 (Bunbdedbfatt vou 1862, Bb. I, &. 242) anerfennen.

Der Entjdheid ded Vunbdedrathed vom 15. April 1863 gebt dabin .

: in Grwdgung:

1) G3 fteht jedem Ranton frei, bdie Veurtheifung dev Ehefdeidungd=
falle mit” WVorbehalt der BunbeBgefesgebung diber die gemifhien
Ghen, der weltlidien oder geiftlichen Gerichtd3barfeit ju ftbertragen ;
pefhath famu, wenn der Kanton Freibuvy diefe Fille bev geiftlichen
@evidyisbarfeit jutheilt ober fiberldft, mht bdie Nebe davon jein,
baf er bamit ein AuSnafmgericdht im Sinne bed Avt. 53 ber
Lundeoerfafjung aufgeitellt Halbe ;

2) Gbenfo findert die Bunbedverfaffung fetnen Kanton, fiiw evartige
Falle innert- Den fhon Degeichneten Sdranfen bad fanonijhe Redt
a8 mafgebend auddriif(ich odev fHlfdweigend anguerfennen;

3) Dephald fann fm wor{iegenden ‘{ga('fe der Umftanbv, baf in Cg;rei:
furg a3 regelmdpige geiftfihe Gerich nach fanonifdhem NRecht fiber
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bie. Ghefadhe bed8 NRefurrenten erfannt Gat, an {fich Feinen Stoff jur
Befdwerde bieten, jonbern e8 bleibt eingig in Frage, ob ein frei-
burgifched Gericht berechtigt gewefen. fei, eine Ehejcheidbungstlage
waabt(dndijher Angebiriger ju erledigen?

4) Run ift der Kanton Freiburg dem eibgendifijfen Konfordate vom
6. Suli 1821, wonad) in Fillen ganglidher Ehejdheibung ober
seitlicher Trennung gwifden fdhweizerijdien Niebevgelaffenen dte fom=
petente richter(idhe Vehorbe bed8 Heimathfantond bded betreffenden
Ghemanned ju entjheiden hat, niht beigetreten, fondern hat fich
bagumal fein HobeitSredht gegen alle auf feinem Gebiete nieberge-
laffenen &dyweizerbitrger vorbebalten ; e8 mup dephalb, fo lange
nidht durdy eibgendjfijehed RNedht diefe BVerhiltnifje einbeitlich geord-
net werben, bem Kanton Freiburg freiftehen, Sdheidbungdurtheile
swifden ben auf jeinem @ebiete Niedergelajjenen augufallen.

5) Gine gany anbere Frage jedody ift Die, ob Joldhe Urtheile aud)
gegenitber dem  Heimathfanton bed betreffenden Ghemanned ober
britten Rantonen, al8 vedytdfrafti woliziehbar wiren?

6) Yeber biefe legtere Frage ift aber jur Beit nod) nidht weiter eingu=
treten, weil ein Konflift in diefer Rihtung noch nidht vorliegt;

befdiloffen: .
B3 fei bie BVefchwerbe mit Borbehalt ber in Grwigung 5 begeichneten
Srage ald unbegrimbet gur Beit abgewiejen.

e. Geridytaftand fiix Alimentations8flagen.

356. Dad Umidgericht LWangen, KRantond Vern, hat bden Jafob
Burtholter von Budegg, Kantond Solothurn, wolhnbajt in dex
Gemeinbe Pfaffnau, Kantond Lugern, in contumaciam vernxtheilt, an
bie Anna WMarta Sdhneeberger von Odylenberg, Amted Wangen, Kan=
tond Bern, wobubaft ju Brittnau, Kantond Aargau, wegen einer angebs
fidy auf Dem @ebiete bded Kantond Aavgau {tattgefunbdenen Sdhwinge-
tung af8 ,gefegliche Reiftungen” ju begahlen: Fr. 25 RKindbettboften,
%r. 30 balbjilrliche Beitrige an die Eryiehung ded Kinbed, nebjt Fr. 75
Gutjdhdbigung an die Heimathgemeinbe dev K{Ggerin und Fr. 96. 25 Pro=
sepfoften,

Burtholter abdreffivte an ben Uppellationd3-= und RKaffation8hof desd
Kantond Bern eine Nidytigleit8Elage, wurbe jedodh abgewiefen, weil nidt
pie Fovmen der Appellation beobachtet worden feien und fir eine Kafja-
tion feine Grinde vorliegen.

Auf exfolgte Bejdwerde Burtholterd hat der Bunbedrath (am 26. Ot=
tober 1863) dad Urthetl bed Amidgerichted Wangen aufgehoben, weil die
Rlage nad)y Art. 5O der Bunbedverfafjung am LWohnovte be8 Beflagten
angebradht werben miffe und eine Prorogation nidht fHattgefunden, ba
Beflagter fich nicht eingelaffen babe. Dagegen ift der Bunbdelrath auf
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bad Gefuch, Daf aud) da8 Ustheil ded8 Appellationds und Kafjationdfofes
te8 Ranton8 Bein aufgehoben werben modyte, nicht eingeiveten, weil diefer
Gericht3hof ben RNefurventen muv aud forntellen Griinden und zwar mit
vollem Redyt, abgewiefen habe, da €, wenn er vor dem Lernijchen Ridy=
ter in irgend welder Art fein Necht habe verfolgen wollen, -die bernifhen
Prozeprorjchriften hatte beobadhten jollen.

36. Die Befdhwerde e Fofeph Coudheman von Glettevens,
Kantond Freiburg, wolhnbaft in Mifjy, Rantond Waabt, welder durd
Uttheil De8 BejirtBgervichted won Murten verpfliditet wordben war, auf die
gegen ihn angehobene Paternitdtd= und Alimentationdflage der Philomena
Progin von Wijery, Kantond Freiburg, vor dem Gerichte in Murten fich
eimgulafjen, ift durdy Gntjdheid ded3 Bundedrathed vom 23. Januar 1863
abgetviejen wordei. '

Grimbde:

1) 68 fann feinem Jweifel unterfiegen, daf bie Geridite bed Kantond
Freiburg Fompetent und gwar allein fompetent find, bden Statud
eined unehefidhen RKinbe8 in einem BVaterfhaftdprozefie zwijdhen
beiberfeitigen freiburgiidhen Kantondangehivigen su beftimmen.

2) Somit bleibt lediglich in Frage, ob der im Kanton LWaadt woln-
bajte Batevidhaftdbetlagte zu verlangen berechtiget fei, Ddak bdie
Alimentationdflage von der Statudfrage abgetrennt vor dem waadt-
[andifchen Ridhter angebracdht werben mitfje. .

3) Diefe Frage ift ju verneinen, indem nad) ber Natur der Sadye
und nach der freiburgifchen Gefeggebung (Art. 229 ded Bivilgejess
bucged) diefe beiben Klagen durdhausd founey {ind, wibhrend in dem
vom FRefurventen angerufenen Enijdeide ded Bunbedraifed (Bunbesd-
blatt von 1860 Bd. 1, Seite 16—20) diefed BVerhdltnif gerade
in entgegengefester Weife vorlag.

f. Geridtdjtand fiir Jnjurien

37. Ulexander Bife tn St. Aubin, Kantond Freiburg, Hat bei bem
Bunbdedrathe Befcwerbe gefithrt gegen ein Urtheil bed Polizeigerichted ved Be-
sivfed Payerne, Kantond Waadt, vom 16, Februar 1863, wobdurdy er wegen
der von Doavid Blanc, Wirth in Mifjy, Kantond Waadt, eingetlagten
Lerleumbung,  ungeadtet feiner Proteftation gegen bdie Kompeteny bed
Gevichted, In contumaciam gu einer Bufe von Fr. O, zu einer Gnt-
{habigung won Fr. 100 an den Kliger und zur Begahfung der Kojten
verfallt worden jei.

. Der waadtlandifdse Nidhter hat Jeine Kompetens davauf bafivt, daf
die eingeflagte Verleumbdung auf dem Gebiete ded Kantond Waadbt {tatt-
gefunden Habe, daf Art. 263 de8 Code pénal Berlewmbdungen ald ftraf-
bare Vergehen erklfire und Dbap fomit dad forum delicti commissi gu=
ftandig fei.
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Dey Bunbdedrath ging in feinem Befchluffe vom 8. Apyil 1863 von
folgenden GefichiBpuntten aud:

1) Duedh mebrfache Entfheidungen der §Buubeﬁbef)orben (vergleiche
namentfich Gnticheid der VunbeBverfammiung in Sadyen Hauper,
Bunbedblatt von 1863, Bd, I, Seite 471) {ind Jnjurienflagen,
weldhe blof vom fmm Willen ded Gefranften abbangen und bdie
gunddyit auf Satidfaftion unb nur accefforifh auf Strafe geridhtet
{ind, al8 peridnlide Klagen begeichnet worden, weldhe gemdf Art. 5O
der Bunbedverfaffung am Wobhnfize bed Betlagten angebracht werben
mitffen ;

2) Bor bdiefer Bejtimmung ber Bunbedverfaffung mifjen bie entgegen-
gefesten Borfdriften der Gefesgebung Hed Kantond Waadt uritf-
treten ;

3) Somit waren im Spegialfalle die waabtlindifden Geridite jur
Beurtheilung Her gegen ben im Kanton Freiburg domizilivten RNe-
turcenten erbobenen Gnjurienflage nidht fompetent, und e8 erfdheint
Daber ber Nefurd al begriindet;

und Hat dabher bejchloffen:

88 et ber RNefur8 begrimdet und bad Urtheil ded Polijeigeridhted
be3 Beyivfed Peterlingen vom 16. Februar 1863 aufgeloben.

Gegen diefen BeYdhlup Haben Jowohl die Reglerung bed8 RKantond
Waadt, al8 aud) Davtd Blanc an die Bundedverfammlung vefurrict.
Durdy Entiheid ded Standerathed vom 11. Juli und Hed Nationalrathed
vom 29, Juli 1863 ijt der Refur begriinbet evfldrt undb der Bejehluf
bed Bunbdedrathed aufgehoben worden.

Die verfdyiedenen Kommiffiondberichte 2. befinden {idh im Bunbed-
blatt von 1863 B, LI, Seite 257, 263, 265, 626, 628. Fiir Be-
geiudung ded Aufhebungdbeldluffed lautet eingig der Antrag der WMebrheit
Der ftinderithlichen Kommiffion (loc. cit. p. 626). Derfelbe lehnt {ich
im Wefentlichen an einen Befchluf deS Bunbedrathed vom 23. April
1856 in Saden Sefretan, weldher in Ulmer ftaatrechiliche Praxisd
Re. 280 abgedrutt iff. Der wmbglidhe Ginwurf, bah der gegemwirtige
Gntfdeid im Wiberfprudpe fteben bdiixfte mit demjenigen dber Vunbedver=
fammbung vom 20./23. Sanuar 1863 in Saden Hauger (Bunbdedblatt
von 1863 Bb. I, Seite 471 und Bo. I, Seite 63) wirh in bem er=
wihnten Antvage ber ftinbevdathlichen Kommiffiondmehrheit ald unbegriindet
gurhifguweifen verjudgt, weil die folothurnifhe Gejesgebung, welde im
Fallz Hauper in Frage geftanden, bdie JInjurie gany aubderd auffajje, ald
btelelllge De8 Qantond Waadt, JIn Solothurn bilbe bie Strafe blop
einen %bet[ ber Genugthuung und o3 trage die Genugthuungdforderung
einen vein givifredhtiichen Ghavafter an fih; fie erfdheine Ddort aff eine
perfinlidhe Bivilanfprade,

Die Regierung ded Kantond Waabdt ifrevfeitd Hat in der Refurd=
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febrift den Standpunft der Gefejgebung ded Kanton3 %aabt mit folgen=
ben Worten dyavafterifict:

U est de fait, que dans la législation vaudoise ['injure simple
«pas plus que la diffamation ne sont poursuivies d'office, et que l'on
«a donné a Pinjurié lo droit de ne pas mettre la justice en mouve-
<Jnent peur un semblable délit.”

38. $Herr Arnold Bryner in Bofingen Bhat in dad iagﬁ[att Der
Stadt St. Gallen eine Publifation eingeritft, weldhe ben Hevr Ulbert
Mirller, Wrgt in Ugnad), Lantond St. Gafller, veranlapte, gegen ifn eine
Straftlage wegen Verleumbdung wvor dem Gevidhte su St. Gallen angu=
heben. Herr Bryner beflvitt die Kompeteny ber St. Galler Gerichte und
vefurcivte an ben Bunbedrath, Legterer hat jedod) am 18, Degember
1863 biefe Befchwerbe abgewiefen, einerfeitd weil die Geridhte ded Ran-
tond &t. @allen bevechtigt feien, Ddie auf dem Gebiete diejed RKantonsd
veritbten Bergehen su beurtheilen und gu bejtrafen, und anbererfeit3, weil
gemif dem Gutfheive der Bundedverjammiung in Sadjen Alegander Bife
(oben Me. 37) biefe RNegel audy fir Straftlagen wegen Ehroerleyungen
mafgebend fei.

Herr Bryner hat diefen Gntjcheid an bie Bunbedverjammlung ve-
Furrivt.  (Bundedblatt von 1864, Vb, I, Seite 181.)

39. Herr Anton LQudwig Dlgiati in Chur ift von Herrn Friy
Streiff-Jenny in Glarud bei den Gerichten ved Lantond Glavud wegen
Snjurie, die in Glaxud ftattfand, jur Strafe und Satidfaktion cingeflagt
worben.  Hr. Olgiati beftritt dle Kompeteny der Gfavner Gerichte und
fab fih zum Refurfe an ben BVundedvath veranlaht. Mit BVefdhluf vom
31, Qult 1863 wurbe er jebody abgewiefen. :

Grimde:

1) €8 Handelt fich im vorliegenden Falle um eine wor dem Polizeige=
richt ju erduternbe Snjuvientlage, Dderen Bwef in evjter Linie auf
Scfug ber gefvinften Ghre geridjtet ift, wenn audy gleidzeitiq ein
Begehren auf Entjdhidigung damit verbunden wird, wephalb denn
audy Klagen wegen Ghrverlegung nad) den meijten @eieggebungen,
fowohl beim Gerichtdftand ded Wohnorted ded Beflagten, ald beim
Gerichtdftand bed3 Ortd, wo die Jujurie ftattfand, angebradt
werben fonnen.

2) Daber fteht von Bunbedwegen Dder Kompeteny der Gerichte vou
Glarud nidhtd entgegen, {obald bergeftellt ift, bdap bie Jnjurie
im Santon Glarud ftattgefunden hat., (Siehe Gntjeheidung bed
Bunbdedrathed in Sachen i[ée%canttm (Ullmer Ne. 280) und ben
Gntjdheid Der %unbeéveriamm(ung in Saden ded Alexander %t]e
(vben RNr. 37). :

m
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V. Arreit.

40. Der im Tegten Gejdhaft8berichte (Bunbdedblatt von 1863 B, II,
Seite 60, Nr. 36) erwhbnte Heinvidh T b von Horgen hat ingwifden
Jeine Bejdwerbe erneuert, weil die Sadilage in jwei Ridhtungen fich ver=
dndbert habe. Ginerfeitd Habe er gebeirathet und won ber HeimathBge-
meinbe die Vewilligung Ddagu erbalten, ofme daf man ihm jezt einen
Familienheimathidhein -geben wolle. - Audererfeitd fei er in Konfurd ge-
fommen, woburd) dad von Sdhloffer Goll behauptete Plandreht fonfumist
worden fei. : A

Nady Anbdrung ter Regievung von Fiwidh Hat der Bunbdedvath am
16. Oftober 1863 dad Gefuch um NRevifion ded Eutidyeided vom 26. Sep=
tember 1862 abgewtefen, tweil einerfeitd die Beurtheilung der Frage, in=
wieweit ein  Dbeftehended Faujtpfandverhaltnif duvd) den nadyfolgenden
Konfurd verindert werde, niht Sache e8 VunbdeBrathed, fonbern bder
Gerichte ift, und weil anbdeverjeitd die Frage, ob niht in Folge der Ber=
Beivathung ded Trxitb ein neuer Heimatbijdhein fir bdie gejammte Familie
audgeftellt werben fnne, gwar vom Gemeindervathe $Horgen verneint wor=
den ift, Nefurvent jedod) den ordentlichen fantonalen Snftangengug in diefer
Beziehung nidht erfhdpft hat, wad tn vorliegendem Falle um jo eber ge=
fordert werden fann, ba Ddie Meglerung won Jivic) felbft Ddidponict u
fein fdyeint, Dem Vegelven be8 Refurcenten won fich aud entfprehen Fu
wollen, ’

41, Gine Wittwe Branbdenberger aud dem Kanton JPirid),
wohnbhaft in Sdaffhaunjen, bat verjdiedene Guthaben an jwei threr Sohne
im Kanton Biwidh abgetveten wnd ift einige Tage nacdhher i Konfurd
gefommen. Gm Berfaufe bder gegen fie evbjfueten Unterjudhung wegen
betriiglidyen Fallimentd Hat bdie Konfurdbehorde bdenjenigen Betrag mit
Avreft belegt, welchen Der Ugent der Vritber Brandenberger einfajfirt hatte,
Regtere bejchwerten fid) bei Dem BunbeBrath, wurben jedodh (26, Auguit
1863) abgewiefen, 1weil die Refurrenten ifr Gigenthum an dem mit Y=
reft belegten BVermigen nadzuweifen hatten und diefe CigenthumBaniprade
vor Den Behorden ded Kantond Shaffhaufen, wo Ddieje Vevmdgensitite
liegen, geltend gemadht werben miipte.

42. Die Regierung von St. Gallen hat die Militdr-Penfton ded
Wilhelm Hanfelmann in Obevegg, RKantond Appengell A. N,
weldye thm durdy BVermittlung der St. Gallijchen Militdrbehdrden audbe-
gablt wird, nadhdem tm Kanton Appengell ber Konfwrd iiber ihn erdffnet
worden war, auf Gefudy eined eingelnen Kreditoren, mit Avveft belegt.

Huf jeine Befhmwerde hat ber Bunbdedrath (17. Jult 1863) dahin
fih audgejprochen, daf fein Grund vorliege, bie von einem jremden Staate
fommende Penfion anberd zu behanbdeln, ald anbere Vermogensftite ; der
Arveft Jei Daber gevechtfertigt. Dagegen bdiicfe dad Objeft nidht einem
eingelnen Rveditoren , fonbern wmiiffe nach Act, 3 bed Konfordate3 von
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1804 bejtitigt 1818 (alte off. Samml. Bd. I, Seite 284) der gangen
@d)ulbemlmﬁe gufommen,

3. Entfdeide iiber Anwendung der Bundesgefese.

Bunbdedgefes betreffend die gemifdhten Ghen.
(Reue off. Samml. Bb. N, Seite 130 unb Bbd, VII, Seite 126.)

- 48, @8 ift bereitd in der Ginleitung ju diefer Abtheilung ded Ge-
jdhaft8berichted angedeutet worben, dap jebm Bejdhwerden wegen Verwei-
getung gemijehter Ghen ju formlicher Gutjdheivung gelangt find, und poax
alfein nur aud ben Rantonen Solothurn, Lugern und Aavgan. Seds8
diefer Befdywerden wurben al3 unbegrimbet abgewiefen und vier begriindet
erflavt. Bon bden erftern fecdh8 gelangten wier auch nod) an bie Bunbes:
verfammlung, duveh deren Eutjdeid jedod) fammttiche BunbdedrathBbejdylitife
bejtatigt worben find. G8 find diefed die Refurfe ve8 Friedrich Lampart
von Fifhbady, Kantond Lugern (Bundedblatt von 1864, Vb, I, Seite
135), Jafeb Sdheibler von WalterBwil, Kantond Solothurn (Bunbdes-
blatt 1864, Bbd. 1, Seite 131), Jofeph Ri8 won Ghifon, Kantond
Solothurn (Bundedblatt 1864, Bo. I, Seite 143) und Augujt Nebel=
Hardt von Weljdenrolr Kantond Solothurn (Bunbedblatt 1864, Bb. I,
Seite 139). Da8 Detail diefer Vejdhlnjfe ergibt fidh aud den Kommij=
fiondberichten, welde an ben begeidhneten Orten au finven find,

Bon den vier Entfcheiden ded VimbeBrathed, wobureh besiigliche Re=
furfe Degvimbet ecBlart rworben find, 1ift nur einer, und pwar durch die
Regievung ded8 Kantond Aavgau, an die Bumbdedverjammlung gegogen
worben, 8 betrifft diefed Den Gntjdheid in Sachen Johanned Stauffer
von Rieberhalhwyl, Gemeinbe Seengen, Kantond AHavgau, defjen wefent=
Ticger Thatbejtand aud bem Kommiffionsbericht (%nnbe%[att 1864, Bb.1,
Seite 157) u entnehmen ift.

44, Sm Gingeluen twevben folgenbe Saze won melr algemeiner
Bebeutung  bheraudgehoben, bdie im Laufe be3 BVeridhtdjahred in Saden
gemijdhter Ghen aufgeftellt worben {ind:

1) Der Bundbedrath ijt fompetent, Befdwerden fiber Hinberung ge-
mijéhter Ghen in Behandlung zu iehen und zu entjdheiden. Ein
dieBfalliger Bweifel ijt won ber Negievung von Lugern in Sadyen
Lampart abermal8 aufgeworfen, allein von ber Bunbdedverfammlung
verworfen worben,

2) Der Bunbebrath ift aud) dann gum Entfcheide fompetent wenn

Dev fantonate Entfdheid in Form eined gevidhtlichen Urtheild gegeben

wurbe. (Stehe den Fall Stauffer.)

3) Jn Urt. 3 be8 Bunbdedgefese8 wom 3. Tegember 1850, betreffend
die gemifdhten Glhen, ift Dev Grundfaz enthalten, baf bie BVewilli=
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gung gum Abjdhlufie gemifdyter Ghen nicht verreigert werben fonne,
fobalb gegen eine foldie Ghe fonft feine - gefeslichen Ehehinberniffe
beftehen, unb e8 Hat fomit Der BunbdeBrat) ohne weitered Gintreten
auf fonfeffionelle BVevhaltniffe im Spegialfalle jeweifen mur yut unter-
fudhen, ob nach dev Gefezgebung ded betreffenden Kantond gejeslidie

Hinderniffe bejtehen.

Alle im %embt@;af)te audgefallten Entideide bes Bunbedrathed
und namentlich ouch jene fiinf, weldhe an die Bunbedverjammiung
vefuvrirt wurden, gehen von diefem Pringipe aud, bdad burd) Ge-
nehmigung jammitlider finf Bejdliifie die Sanfhon erhalten Hat.

4) 68 ift die Anficht ivrig, ald Habe ein Ghejtandsfandidat gewiﬁers

5)

6)

)

8)

~magen Nudweife su leiften, dak er jur Ghe bervedtigt fei. Spe=
stell nady folotburnifcher Gefezaebung fteht dad Redht jur Vevele:
lihung jeber volljalrigen Perjon gu, wenn nicyt bejondere gefesliche
SHinderniffe im Wege ftehen. (Entjcheid Hetreffend Scheibler vom
6. Juli 1863.)

Sm Gegentheil gewdhrt §. 99 bed8 Bivilgefezbudhed Ded8 KLantond
Solothurn den Eltern und Gemeinden, woljdhrigen Kindern gegen=
fiber, nuv ein befdhranfted Ginfprady8-Redht und B liegt natur=
gemif ben Ginjprechern der Beweid fir ihre Einjpracdhe ob, wobet
vage Bweifel und Befurdhtungen feinerlei Werth haben, fonbdern
mur bejtinunte Thatfaden und BVerhdltniffe in Grwagung fommen
fonnen, weldhe den {ittlichen Gharatter ober die Hfonomijhen Krafte
ber Brautlente gur Fihrung cined jelbitjtindigen Haudhalted in
Buweifel ju jiehen geeignet finb. (Scheibler.)

Dabei find natilich nicht blof die Verhaltniffe im WMomente bed
Eheabidhlufjed su Geritffichtigen. Daber fommt allerdingd in Frage,
ob ber Wermdgendbefiy oder die Erwerbsfahigheit Ausficht auf Dauer
Baben, ober ob widht {dhon jegt Gupeve ober innere Grinde worhan=
Den fJeien, welde die Woglidhleit einer andauernd feibititindigen
Brifteny gefabrden. (Rig, 14. September 1863.)

Uudh §. 1 Litt. & ed aargauijen Gefeges itber ag Eheeinjyrud)s-
recht vom 29. Hornung 1860 fagt iim Gingange dbeuthih, daf der
Mangel an Haudhalterijhem Sinne erwiejen fein mijje. (Stauffer,
15. Quli 1863.)

Dadfelbe Gefey ded Rantond Aavgau geftattet die Ginjprade von
Seiten der Gemeind3behirben in Fallen von evwiefenem Mangel
an Fleip oder baudhalterijchem Sinne; aber 8 verlangt feinedwegd
vom Ehefandidaten Jelbt einen pofitiven Nadweid iber vorbanbe=
nen Fleih over haudhilterijden Sinn. Diefed legtere Verfalhren
evfdheint, weil mit bem Gefese in direftejtem Widberfprudh ftehend,
nidht af@ uidhig und e8 mifjen baber die darauf gefthzten Nrtheife
won den Bunbedbehorden wenigitend in allen denjenigen Fallen, in
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weldhen venjelben eine Kognition jufteht, aufgehoben iwerben, wo=

Bei Dev Ginwurf, Dap badburd) eine Ungleidhbheit in der NRedhtd-

foredhung entftehie, fein SHindernif fir die Bunbedbehdrden fein

fann, ba Die fompetenten fantonalen Vehbdrben nidht gehindert {ind,
aud) ibrerfeitd Wafregeln su frefjen, welde in den fbrigen Ein=

Ipruch3fillen eine dem Wortlaute ded Gejesed entjprechendere Ge-

vidht3pragid eingufithren geeignet find. (%rog[e, 30. November

1863.)

9) Dad Gefey ded Kantond Lugern fiber @[}ebemlﬂtgungeu vom 11. Mirg
1835 gejtattet die Berweigerung der Glhe uur dann, wenn eine
begrinbdete Bejorgnif obwaltet, daf vie Verlobten wmit ifrer
Familie ber HeimathBgemeinde zuv Laft fallen werben, indem {ie
tein hinlanglided eigentbiunliched Lermbgen oder in Abgang ded-
felben feinen Binveichenden Berdienft haben; 8 fdyreibt aljo nidht
nothwendlg Vermbdgensbefiz vor, Jondern begniigt fidy auch mit Hin=
veidjendem Berbienfte der Verlobten. (Billiger, 19. Oftober 1863.)

4, Entfdyeide iiber Nnwendung der Konkordate.

1. Ronforbat betreffend die Gffeften eined Falliten,
(Alte off. Sammlung Bd. [, Seite 285.)

45, lleber die lebige Giter Striibin von Lieftal, Kantond Bajel-
Landjdaft, al8 Baferin niedergelafien in BVajel=Stadt, ift nach vollendeter
Betreibung der Konfurd erdfinet worden. Die Konfuvdbehdrbe veflamivte
bafer Dad in Lieftal unter gejezlicher (Gejdyledid-) Vormundidhaft befind=
liche Wermdgen zur Mafja und beftand vor den Gevidhten in Lieftal einen
Progeh, in weldpem fie ihre Klage begrimbdet hat wie folgt: Giter Striibin
fet feit 1818 in Bajel niedergelaffen und Habe nacdy AUbleben threr Gltern
pen Baferberuf fortgejest. Der BVormund Jelbft BHabe den Unfauf der
Liegenfchaft mit Balerredht -fammt Gevdthidjaften durd) Unterzeichnung
ber BVertrige genehmigt. Man fhabe in Liejtal fiberhaupt den gangen Ge=
fthaftebetried Der Striibin gefannt und ftillfdpocigend gutgeheipen. Die
Gerichte von Bajel-Landjhaft haben jedodh diefe Klage abgewiefen, weil
der Bormund nie belangt worben und dad Konfurdurtheil fiie hn nidht
rechtBuerbindlich fei.

Die RNegierung wvon Vafel-Stabt erhob nun Vefdhwerde bei dem
Bunbdedrathe unter Berufung einerfeitd davauf, daf ber in einem Kanton
ridhtig ergangene Ronfurd im ganzen Gebiete der Gidgenoffenidhaft attraftiv
wirfe und aubeverfeits auf den Gntfeid bder Bunbdedverfammlung in
Saden Lounife Amone geb. Planel. (Bunbdedblatt von 1861, Bb, I,
Seite 753 und 1862, B, 1, Seite 240.)

Der Bundedrath fprady fih in Jeinem BVejdhlujfe vom 13. April
1863 im Sinne der Vehdrdenr von Bafel-Landidaft dahin aus:

i
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1) Bet Gutjcheibung bed wvorliegenden RNefurfed miffen zwei Fragen
wohl audeinander gebalten werden, iweldhe Bier vielfach vermijeht
auftreten, rechtlich aber nicht gujarmnen gefhiven, namfidy:

a. die afllgemeine RNechtdfrage, ob bei einem gegen einen Bevor-
mundeten audgefallten Biviluvtheile ober bei gegen ihn verhing:
tem Ronfurd ofne weitere3 auf beffen in einem andern Kanton
unter vormundjhaftlidher BVerwaltung fehenved BVermbgen ge-
griffen und egequivt werden fonne?

b. und bie mebr thatfichliche Frage, ob nicht im Spezialfalle der
Bormund und bie Vovmundjdiaftdbehorden ben felbititandigen
Geidyafisbetrieh ve8 Viagtlingd gebilligt und damit dad in then
Hoanden befindlidie BVogtgut engagirt Haben 2

2) Wad die allgemeine Rechtsfrage betvifft, fo muf fie obhne weitered
verneint werden, indem, §alld auf vormundibafiliched Gut gegriffen
werben will, der BVovmund suerft in8 Redht ju rufen ift und feine
Jebe davon jJein Fann, Ddaf ein gegen ben Wiinbel einfeitig aud-
gefallte8 rtheil gegen den Bogt epequierbar fei.

3) Weber Avt. 49 ber BunbeBverfafjung, nody dad Konfordat itber dad
Konfurdredyt in Fallimentsfallen dndern hieran etwad, da eben ju=
erft su beweijen wire, dafp Joldye Urtheile und Ronfurfe gegen den
MPMitndel deffen Vogt verpflichten, ein Sap, deflen Bejafung (bei
[aufig Demerft) Dem gangew Jujtitute dev Bormundjdhaft allen Wertl
bendhine, °

4) Die pweite Frage dagegen fann im Speialfalle mit allem Grund
aufgeworfen werden ; allein die Beurtheilung derjelben fallt gemif
Art. 5O ber Bunbdedverfafjung tn die Kompeteny ber Gerichte ved
Wohnorted bed Vormunded,

46. Dad Handeldhaud Jfelin und Stahelin in Bajel Hat im
Konturfe ber Fivma Woller und Comp. in LWobhlen,  RKantond Aavgau,
eine Forderung von Fr. 84,443 angemeldet und bafir dad Faujtpfand=
vecht angefprodhen an dret Giltbriefen, die ibm won ben Konfurfiten
jur Sidierung eined jeweiligen Kontofurrent=Guthabend behindigt worben
find, Die Unjprecher Haben die Titel dem ald KonfurBrichter handelndben
Bejivtdgeridhte Bremgarten. vorgelegt und dabei verfangt, dap fie fitv ibve
Forderung tu bie pweite Klafle der Gliubiger aufgenommen und auf den
Gr(b3 threr Faufpfinder, fo weit diefer Werth reiche, Fitr alfalligen Ber-
(uft aber in pie JehSte Klajfe (Rurrentforderungen) angewiefen iverden
modhten.  Auf BVerlangen der Gliubiger find die Fauftpfanber verfteigert
worben und bei der Kolfofation Hat der Ubgeorduete ded Konfurdgeridhted
bad von jenen geftellte Begehren gutgeheifen. Alein ber Kuvrentgliubiger,
Herr Chrijtian Halter in Mellingen, proteftivte dagegen, weil dad S,Bfan’b:
tedht ungilltig fei, indem nad) Art. 565 und 567 bed aargauijden biv=
gerlidhen Gefesbuched fiir einen unbegrensten Krvedit fein Pfandredht ers
ridhtet werden fonne. Die Hereen Jfelin und Stibelin haben unter Ve-
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wfung auf Dad einfdyligige Ronfordat vom 7. Tuni 1810 und 8. Juli
1818, bem argau und Bafel beigetreten feien, bdie Vefugnif der aar-
gautid)eu ®erichte, iiber die Giiltigteit de8 Pandbrechted zu entjdheiben,
beftritten. &8 bat {idh aber dad Bejirtdgeridht Bremgarten fiir fompetent
ecfldrt und e ift diefe8 Bwifchenurtheil wvon bem DObergeridhte beftdtigt
worden, Diefed lestere Urtheil ftfizt fich namentlich bavauf, bdaf nad
§. 2 bed jitirten Ronfordated, wenn eine KonfurBmaijfe, ober ein Ber-
treter ober eingelner Glaubiger derfelben , NechtSanjpritche eined in einem
andern Kanton wohnenden Kreditoren beftveite, ein joldyer Streit nur unter
der Borvaudfesung vor dem NRidhter der gelegenen Sadje gefithrt werben
mitfte, al8 jene RechtBanjprithe im Gebiete biefe3 andern Lanfond und
unter der Herrjdhaft und unter dem Sehuge Jeiner efeze entitanden und
Dedhalb Der Beurtheilung ved dortigen Ridhterd untevworfen wdven., Diefe
LBoraudfezungen h‘effeu aber im worliegenden Falle nidgt ju, tweil bad
ftreitige Pfandredht im Kanton Aargan und auf hier gelegene Sachen er=
richtet worben fei.

Auf erfolgten Nefurd Dder SHerven Jfelin und @taf)elm hat ber
Bundedrath am 23. Januar 1863 bdiefed Urtheil aufgehoben und fetnen
Gntfdieid begriinbet wie folgt:

1) Urt. 1 De8 Ronforbate% vom 8. Suli 1818, weldhem bie Rantone
Aavgauw und Bafel Leigetreten find, ftellt im Jnteteﬁe Der Ginheit
pe8 RKonfurfed ben Grundjay auf, bdaf alle einem Falliten uges
ohdrigen Gffeften in die Hauptmaffe fallen follen, migen jolde liegen,
wo fie wollen, unbejdhabet jebodh der barauf Haftenden Rechte unbd
‘)Iniprud)e bed nbaberd.

2) Su legterer Begiehung beftimmt fobann Art. 2 Hed RKonfordated,
e3 folfe bei ber Beurtheilung von Gigenthiuma: oder Plandanfpraden
an foldien Gffeften, die in eimem anbern Ranton (iegen, die Falliz
mentdmaife ibre Gehauptenden Rechte vor dem Fompetenten Richter
bedjenigen Kantond geltend madjen, in weldhem bie Gffeften fidhy
befinben,.

3) Da mmm fm vorfiegenden Falle die Fallimentdmaffe der Firma
Wobhler und Komyp. wn That und Wahrheit die unbejdwerte Her-
audgabe won fjener Firma zugehorendben Gitltbricfen verlangt und
bie Giftigfeit De8 von ben RNefurrenten Gehaupteten Faujtpfand=
vechted Deftreitet, fo war Diefer Sireit nothwenbig vor dem Ridhter
voit Bafel al3 demjenigen, wo die Fauitpfandeffeften lagen, ands
sutragen.

4) Die weiteve Frage jodann, ob und weldye Rechte ber Vejiz Ded
Bfanded bei der BVertheilung der Fallimentdmaffe gewdbhre, unters
fiegt ungweifelbaft dem Entjdheide ded aavgauijden Konturdrichterd.

D) Dad rvefurvivte Urtheil ded aargauifdhen Obergeridhtd verjtoht fich
jedody gegen tiefe Grundidze, inbem e8 die begeidhneten gwei Ber=

baltniffe vermiiféht, Daber ift Dadfelbe gemdp Art. 90, Jiffer 2

ter Bunbedverfafjung aufzubeben.

A
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6) Gudlich jtellt fidy die nadhtvagliche formelle Ginvede, e8 Haben dic
Refurrenten duveh) Ginlafjung vor den aargauifdhen Rihter auf
ifee urfpringlichen RNechte verzichtet, in jeder Beyiehung ald unfe:
gritndet feraus.

Begen diefen Befhluf vefurvivte Here Halter nod) an die Bundesds
verfammiung, allein der Standerath bat unterm 13, Suli 1863 diefen
Refurd abgewiefen, vefp. ben BVefhluf ded BVunbedrathed bejtatigt. Dev
Nationalvatl ift diefem Entjdeive am 28. Juli 1863 ebenfalld Deige=
treten. Die begiiglichen RNapporte Lefinden fich im Bundedblatt vou 1863,
Band I, Seite 161, 166, 329, 639 und G43.

I. ®onfordbat tbervormundjdhaftlidhe und Be-
vogtung8verpdituifje

(Alte offizielle Sammlung, BVand 1, Seite 34.)

47. Gin Sofenh Bipfel, Blirger von Hergnah, K8, Aarvgay,
niebergelaffen in Freiburg, Gat in jeinem fegten Willen verfigt, fein
eingiger drei Sahre alter Rnabe joll b6i8 szu jeiner Volljihrigfeit untex
freiburgifdhe Vormundjchaft geftellt fein und verbleiben.

Die Regierung bde8 Kantond Aargau fafy fih vevanlapt, gegen die
bieraus entjprungenen Anftande mit Ber NRegierung ded Kantond Freiburg
Befdpwerde gu fiahren. Der Bundedrath fprady fich in feinem Befchluffe
vom 12. Yuguft 1863 bdahin aud: :

1) Fie ben vovliegenben Fall find eingig die Beftimmungen bed Kon:
forbated vom 15. Sulft 1822 (alte offigielle Sammlung, BVand II,
Seite 34), bem Die Geiden fiveitenden RKantone beigetveten find,
entfdyeidend,

2) Diefed Konfordat enthilt in Biffer 2 die qudbriifliche Beftimmung,
baf bdie Wahl ded Wormunbded und die Aujficht tber defjen Bex=
waltung u. §. f. Dder JRegel nady dem Kanton juftehe, bem bdex
RNiebergelaffene bitvgerlidh angehort bat.

3) Die Audnahmen von ber begetchneten Regel, fo tweit fie die Redte
Ded Nieverlaffungdfantond figiren, find in ven JBiffern 3 und 4
bed Ronfordated enthalten.

4) Demgemdip falt dle Vormundidhaftdberechtigung dem Kanton Aargau
i, da der verftorbene Jipfel ifm biivgerlich sugebdvte und feine
per in Biffer 3 und 4 worgefehenen Ausnahmen vorliegt.

5) Wenn freiburgifer Seitd behauptet mwerden will, die Sadylage
babe fih durdy bad Tejtament Bipfeld werdubert, fo ift dief nidt
riditig, weil die Difpofition eined Privaten in Materien, bie bem
Staatdredhte angehdren und durd) Stastdvertrige vegulivt find,
8 dnbern fann.

6) Subef Dbleibt 8 pen freibuvgijdhen Vehorden, wenn fie aud fenem
privatvecdhtlichen Titel vormunbidaftliche Redhte ableiten gu tdnuen
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glauben, nnbenommen, na) erfolgter Uebergabe der Bormunbdidaft

ibre RedhtBanfpriiche vor den fompetenten aargauijden Vehorden

angubringen, weldhe bann daritber endgiiltiy su entjcheiden Haben ;
und Bat daler befdhlofjen:

Die Regierung von Freiburg wird eingelaben, nach Mafgabe bed
Qonforbated vom 15. Jult 1822 ber Regierung von Aargau die weitern
votmundichaft‘idhen Berfiigungen fiber bdie Familie und dad BVermigen
bed Jofenh Bipfel von Herynady gu dberlaffen.

A3 yweiter Fall fann nody bieher gezdhit werben, ber oben
unter Ne. 45 onfgefabrte Entjheid in Sadyen dev Giter Striibin,

H. Qonfordat fiber Veftimmung und Gewdhe
ber Biehhauptmangel.
(Newte offiielle Sammlung, Band IV, Seite 210.)

48. i 28. April 1862 bat Herv BVernhard Loeh, Pferbehindler
in Wifflidburg, Kt3. Waadt, dem Heren Jofeph Stili, Wircth, in
Freiburg, ein Plerd verfauft, dad er am Tage vorher von Peter Do-
Teired in Ofeired, Kt8. Waadt, angefauft hatte. Am folgenden Tag,
ben 29, April, wurbe da3 Pferd frant und vevendbete. Die am 1. Wai
vorgenomniene, in gehdviger Form angeordnete Eypertife, Lemwied dad BVox-
hanbenfein verjdhiedener fontordatdmapiger Gewdahrdmingel. RNachdem diefer
Seftiondbefund am 19. Mai dem Hevren Loeb mitgetheilt worden, ift
Herr Stodli im Nuguft flagend gegen thn anfgetreten, Am 1. Auguft
1862 fand ber Siifmeverfudh) vor bdem Friebendrichter in WBiffliBburg
ftatt und am 29. September 1862 deponivte Herr Stockli auf dber Ge-
vicht8fhreiberei won Wiffli8burg feine Klage. Herr Roeb bat bievauf
Pem Herrn Doleived Streit verfitndet, welcher fidy in ber Progep einlieh
und gegen bie Rlage die Ginvede der Verjahrung opponirte, B murbe
ihm diefe Ginrebe wirflidh) jugefproden, Herr Stockli wurbe abgewiefen
und jebe Pavtel mubte bie Halfte ver Kojten begahlen. Diefed lrtheil
it fich auf Art. 15 de8 waadtlandijdhen Gefezed vom 22. Mai 1858
fiber bie Gewdhedmangel, wonady die Wahridaftdtlage in 42 Tagen
verjibrt. Herr Stodli fuchte Kaffation biefed Urtheild su evwivben, in=
dem er auf bad Konfordat fiber Veftimmung und Sewdbr der Viehhaupt=
mdngel {ich Hevief und audfithrte, bad waadtlandifde Gefey Habe nicht
eine fircgere Frift fir bie Werjilrung diefer Klage fiziren fonnen, al8
Diejenigen des gewdhulichen Progeffed und Bivilrechied, obhne den Unge-
BHorigen der Kouforbatdfantone ein Medht ju entzielen, weldhed dad Kon=
forbat ifnen fidere, unubd dad bie Waadtldnber in bden anbern Kantonen
geniefen. Der RKafjationdhof ded RKaniond Waadt Hat jetod) diefe BVe-
{chwerde verworfen,

Herr Stodli refurrirte nun an ben BunbdeBrath. Ebenfo erfob
audy Here Doleived Vefchwerde gegen die ihm  auferlegten - Progeffoften.




383

Der Bundedrath Hat jedod) am 3. Juni 1863 beide Vefdwerden abge:
wiefer unb in feinen Grimden babin {ich audgefprodyen:

1) @8 BHandelt fid) bei Beurtheilung ded Hauptrefurfed wm bdie Frage,
ob die burd) die Gefesgebung bded RKantond Waadt ftatuirte Frift
von 42 Tagen fitr YUnbebung der Wibrhaftdtiagen dem Konfors
bate fiber Beftimmung und Gewdbr ber BViehhauptméingel, weldhen
dte Kantone Freibuvg und Waadt Deidevfeitd beigetveten {ind, zu-
wiberfanfe ¢ :

2) Diefe Frage wun mup verneint werden, bda jened Konforbat ywar
nad)y der progeflualifhen Seite Hin allerbingd BVorjchriften fiber bie
Feftitellung ded Thatbeftanved und Sicdherung der Beweife, dagegen
{iber bie bavon verfdhicdene Materie ber Rlagwerjdhrung Ffeinerlei
Borfdriften enthilt.

3) Unter jolden Umftanben fteht e3 jebem Ranton frei, diefe Materie
nacy etgenemt Grmteffen su orbnen, wie denn der Kanton Waabt
an feinen Beitritt nody gany auddriflid) diefen BVorbehalt getniipft
Bat; Dabei muf aber jeder Kanton nady Art. 48 ber BunbeBver-
faffung bie Sdyweizerbitvger iwie bie eigenen Lantondbileger behan=
beln, welhe Veftimmung gerabe die Gavantie ju gewdahren geeignet
ift, baf ein Santon feine wegatovijhen Bejtimmungen aufftellen

“werde, wogegen aber bder RantonSfremde aud) nicht pritendiren
barf, gimjtiger al3 ber Rantondbitrger felbft Gehandelt ju werden.

4) Die in Frage fteheuden Urtheile der waadtldndijhen Gevichte find
endlidh Dem Gefese gang entiprechend und bdeven Redyidfraft lapt
fih daber mit Grund nicht anfedhten.

5) Betreffend den Rebenvefurd ded Peter Doleived fiber die Koftends
frage, fo ijt Der Bunbedrath nidht fompetent, in diefe Sade fich
eingumijdhen, da er {idy nicht in ber Stellung einer Appellations=
inftang befindet.

IV. Ronforbat fiber die BVevhdre und Guvotation vou Jeugen.

(Ulte off. S. Bo. I, Seite 296.)
(Reue off. &. BO. I, Seite 161, At. 23.)

49. Die Negierung bded3 Kantond8 Thurgau Gai- gegen Ddiefenige
pe8 Rantond Uri in folgendem Falle BVefdywerde gefithrt : Gin Fobann
Georg Rappelhofer in Hiujern, Kantond Thurgau, ftand wegen Betruges
in Keiminalunterjuchung, inbem er bejhuldigt war, ber Kathavina Schwefer
in Pfyn die Halfte ded Loofed Nv. 23,379 fiiv die 105. Geldlotterie
bed Rantond Uri wevfauft und nadybem ev gewupt, bdaf auf diefelbe ein
Gewinn von Fr. 1000 gefallen fei, unter faljden Vovwanden dadjelbe
wieder fich angeeignet und ein andered Halbed Lood bagegen uriifgelaffen
st Baben, Die BVertheivigung ded Kappellhofer wevanlafte bden nters
judungBricgter, durdy BVermittlung ded Verhiramted bed Kantond Uri der
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Dortigen Qottericdiveftion junddyft verfhicdene Fragen voryulegen , fber
weldhe Diefelbe Ausfunft gab, S {pitern Requifitovialien Ddefinte bas
Berhovamt ped Rantond Thurgau fein Begehren dahin aud, Ddaf bdie
Lotteriediceftion einen Budaudjug abgeben modhte, aud weldem zu crjehen
wdve, mit welhen eingefnen Loojen und wie wviel ber Ungefdhuldigte in
der 105. Lotterie gewonnen Habe, und in welder Weife fein Soll und
Haben audgeglichen worben fei. Sievitber nun verweigerte die Lottevie-
diveftion jede Ausfunft und wurde bei diefer Weigerung durd) die RNegie=
tung bed Kantond Ui unterfilist. :

Die Regierung de8 Kantond Thurgau bevief fich in ihrev Befhwerbe
bavauf, dbap die Weigerung ber Herren Mubeim und Sdhne gleichbedeus
tend fei mit der Weigerung, perfontidy Beugnif abyulegen, woyu fie nad
ben burd) Art. 23 be8 Bundedgefesed itber bdie Audlieferung won Bers
brechern vom 24. Guli 1852 bejtatigten §§. 19 und 20 de8 Kouforbated
voin 8. Juli 1818 angebaften werden fonnten. Die Frage fber die
RNothwenbdigleit eincd Feugnifjed gu entjdheiven , ftehe affein dem Verhir-
vidhter gu, tweldhem bie Hauptleitung der Unterjuchung ibevtragen fei.

Der Bunbdedrath hat diefe Unfdhauungdmweife nicht genehmigt, jons
bern in feinem Gntfdjeide vom 11. Mary 1863 dabhin fich audgefprodhen:

1) Art. 19 Ded3 Ronfordated vom 8. Juni 1809, bejtatigt den 8. Juli
1818 (AUlte OfF. &, Bd, I, Seite 296) fdyreibt wor, Dbaf iw
Straffadhen Angehivige eined audbern Kantond, wvon denen bie A=
legung vou Beugniffen verlangt wivh, bdiefe ber Jegel nady wor
ihrem natiiefichen Richter abzulegen habén, und dap nur audnabhms:
weife die perjonliche Stellung bder Beugen verlangt werden biicfe,
weldhe danngumal ofne exhebliche, der anfuchenden HRegierungsitelle
anguseigende Grinde niemald werweigert werben jolle.

2) Diefer Artifel orduet indef nur dad progeffualije Berfahren bei
der Yblegung Ded8 Feugnified, ohue fiber die Frage der materiellen
Beugnifgpflicht Beftimmungen zu enthalten, woraud vou wvovnbevein
folgt, daf Dic Regulirung diefed BVerhiltniffed jedem Kanton iiber-
laffen bleibt,

3) Dabei entjdheidet felbjtverftandlich) die Gefezgebung e Kaniond,
welhem ber Beuge angehdrt, wie denn gewif fetn Kanton, —
welder 3. B. bdle @eijtlichen fiiv dad Beichtgeheimnif, Advolaten
und erzte firr den Jnbhalt von Konfultationen, BVerwandte im Ber=
baltni gu anbern Vevwandten won der Feugnibpfliht tm eigenen
Ranton befreit, — angehalten werden fann, Ddiefe Perjonen zur
Beugnifablegung in Strafprogefjen su ubdthigen, die in einem an=
bern Ranton gefithrt werben, bdefjen Gefezgebung jolde Exemptio=
nen nicht ulagt.

4) Gbenjowenig al bie Gefesgebung bed requivivenden Kantond, Haben
Deffen UnterjudyungBbehdrden iftber die Feugnippflicht eined audwir=
tigen Beugen zu entfeiden, fondern 8 ift aud) Ddiefer Enifheid
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Sadje ber Vebdrden bed vequirivien Rantond, tveldhe fbexhaupt ja
aud) eingig und affein im Falle find,. bet. %etgerung Ded Beugen
gegeniliber Den nithigen Bwang aumenben ait Edonnen.

5) Jebody find nady Art. 48 der Bunbedverfafjung bie Rantnne‘ ge=
balten, bei @ntjdheidung ber Frage der Feugnippfliht gany die
gleidhen @rundidze in Anwendung gu bringen, wie bei Strafunter-
fudyungen, die im eigenen RKanton gefithut werden.

6) MNun ift flir die Beurtheilung der Frage, ob im vorliegenden Falle
bie Jegierung won Uri den Art. 48 Dder Vunbedverfafjung verlezt
babe, bad nodthige Aftenmaterial nody nidht vorhanden, mbem nim=
lich gur Beit nur dad Elar ift, bap Ddie Neglerung wou Uri fid)
weigert, die Lotteriebiveftion ju ndthigen, einen allgemeinen Bud-
audjug dber ifven BVerfehr mit einem thurgauijdien Kolleftenr be-
suglidy ber 105. HBiehung vorgulegen, wad in der That audy fiir
die vorliegenbe Unterjudyung feinerlei Vedliefnif i, wdbrend ba=
gegen nodh nicht flav ift, ob fie fich auch weigern iwilrbe, weitere8
Beugnip echeben ju faffen, wenn die afferbingd fiir die Unter:
fudyung winjchbare fpesielle Werififation dér wvom SJnfulpaten im
Berhir vom 2. Degember 1862, Antwort 20, gemadjten Angaben
begehut wilrde,

7) Somit fanu die Befdywerbe gur Jeit nicht ald begrimndet angefehen
werben, jebodh bleibt fitr Den war wnwalrideinlihen Fall, afd
die Regierung won Ut bie Grhebung rweiterer Jpejieller Beugens
ecf{drungen auf gany beftimmt formulivte Fragen ablefnen folfte,
ofne {id)y durd) ilhre Gefesgebung biefir Hinlanglidy legitimiven u
Eonen, ber Jegierung von Thurgan dad Redyt gu mweiterer Ve-
icf)merbe offen.

V. Bereinbarung einiger Kantone iiber BVerpflegung von
Armen.

50. 3Bwifdhen den Regierungen von Bug und Aargau ift unterm
22. Mary und 2. April 1855 auf dem Korrefpondengwege vereinbart
worben, Dbaf wenn gang unbemittelte Angehdrige ded einen Lantond auf
bem Gebiete Ded andern fjterben, bdie Begribnifloften im Kanton Bug
von  der @emeindavmenpflege, im Kanton Aargau ebenfalld wou bden
Lofalbehorden, gu tragen jeien, ofue daf fie von den $Heimath3behirden
surhifgeforbert werben bditrfen.

Die Regierung von Aavgau bejdjwerte fich num Ddarfiber, baf bdie
Gemeindbe Baar uud bie Regierung von Bug fih weigern, die Angt= und
Keanfenfsjten firv efnen tn Rbeinfelden fleben Tage Sratlich verpflegten
und dann gejtorbenen Bitrger von Baar g beyahlen, indem bdiefelben bdie
Anfiht aufjtellen, Dbaf unter den in Der Uebereinfunit worgejehenen Be-
gribniffoften audy die Rrantheitdtojten inbegriffen jeien. Sie, bie Ne=
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gierung von Aavgau, gloube aber, bie erwdlnte Uebereinfunit (fowie eine
gleiche mit Bern und Freiburg) besiehe fich alleln nur auf die Roften ey
Beerdigung. Bon ben BVerpflequngd- und Argtfoften fei nie eine Rebe
gewefen,  Die Bfliht bder Unterftiijung und be8 Unterhalted arvmer
Sranfer Habe von jeher Jundjin allen interfantonalen BVerbaliniffen ber
$Heimath obgelegen.

S ifrer Antwort bemerfte die Regierung von Bug, e8 jei die er=
wibhnte Uebereinfunft im RKanton Bug fletd in dem Sinne wollyogen
mworden, baf bie Detveffende Gemeinde nebft den eigentlichen Beerbi-
gungdfoften auch Odie vorfer entftanbenen Koften fiir Berpflegqung Habe
tragen miifjen.

Der Bunbdedrath hat {ich hieriver in feinem Bejdhluffe vom 11. Mg
1863 audgefproden wie folgt:

1) Borerit fommt in Frage, ob tem Buudedrathe die Kompeteny ju-
itebe, bei Streitigleiten jweier Kantone iber den Gyfay won Aud=
lagen, die ein Kanton ju Gunjten von Biirgern bed andern Kan-
tond gemadit hat, mapgebend eingujchreiten.

2) Gin JolheB Ginjchreiten be8 BunbeBrathed wire nadh Art. 90
3iff. 2 der Bundedverfaffung nuf bann geredhtfertigt, wenn nady=
gewiefen werben fonute, daf eine BVejtimmung der BunbeSverfafjung
ober BunbdeSgefesgebung ober ein Konforbat swijden bden betreffen=
dent Kantonen wvevlegt worden fei; die befdywerbefiifirende Regievung
wufite jedodh jelbjt feine joldhe BVeftimmung nambaft yu mathen.

3) Wenn in Grmanglung deffen bie Regierung von Aargan fidy auf
bie im Korrefpondengwege awifdhen Bug und Aargan zu Stande ge=
fommene jogenannte Regiprogitatsiibereinfunft vom 22, Mdrz/2. April
1855 ftigt, o ift hievitber ju bemerfen :

a. baB erftlidh eine jolde Nebereinfunft, bie einen blofen modus
vivendi begrimdet, mit einem formlichen, gefeslidie Ratur an
fidh tragenden Staat3vertrag (KRonforbat) nicht verwedsfelt werben
darf und jedenfalld ein Schlufp von dem Bunbdedinterventionds
redit ju Gunjten der Konfordate auf eine gleidhe Jntevventionsd=
berechtigung auch ju Gunften aller fibrigen BVevabrebungen jwi-
fhen pwei Rantonen wmauldpig ijt;

b. bap fied pweite jene Uebeveinfunft beyiiglidy Der ebenfalld won
Aavgau geforberten Beerdigungdfoften gerade gegen die aargaui=
e nipriiche fautet, indem fie dag fogenannte Territorial
primglp proflamirt und jomit jeben RKanton verpflichtet, die auf
feinem ®ebiete entjtehenden BVeerdigungdfoften an fich felbjt gu
tragen; Daf betreffend jobaun die Vergiitung vorbergegangener
Berpflequugdfoften dem Bunbedvathe ebenfalld feine Vorfehrift
befaunt ift, welche ben Seimathfanten redhtlih) nothigen witcde,
folche audwirtd evlaufenen Roften ju wergiiten, wobei tm Wet=
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tern ber Bunbdedrath - die Frage nidt su unterfuchen hat, ob
Billigleitdriffihten nicht den Ranton Fug ju einem entgegenge:
festen LBerfahren batten beftimmen dirfen.

5. Anwendung der Kantonsverfaffungen.
I. Freiheit dDer @cmeinﬁeucnvaltung.

51, Der im @eid\aftébend)te fite 1858 (Bunbdesdblatt 1859, Bo. |,
©. 385 fi.) erwihnte Streit in Sadhen der WMebrheit der (Sjenonen—
gemeinbe Gerfau, Kantond Schwys, betreffend freied BVerfiigungsredt
fiber RorporationBoermigen, ift wieder an den BVunbelrath gelangt und
nun definitiv entidieden worben. Durd) ben Ddort erwdhnien Bejdyluf
vom 1. Februar 1858 Hat ber Bunbedrath dad ndbere Gintreten wers
weigert, bi8 die nad) Urt. 11 ber Verfaffung De8 Kantond Scpwyy hier
gulafige Befdhmwerde bei dem Kantondrath, al8 oberfler Kantonalbehirbe,
aud nodh ftattgefunden BHabe.

: @ieie %eid’)wetbe wurbe profequivt, allein ber antondrath bat fie

am 18. Juni 1861 al8 unbegritnbet abgewiefen, @8 erfolgte daber ein
newer Refurd, weldjer nun vom Bunbdedrathe am 20. April 1863 Ddefinitiv
abgewiefen wurbe, aud folgenden Griinben :

1) @8 ift vom Bunbedrathe lebiglich bdie grundidslidie Frage su ents
Yheiden, ob nady ber Verfafjung von Schwyy ben Korporationen
abjolute Difpofitiondbefugnif iiber bad Korporationdgut uftele,
begiehungSweife ob nidht die Lermwaltungdbehorden befugt jeien, Gin=
griffe in Dad Stammgut einer Korporation zu Hinbern?

2) Nad ven allgentein anerfannten und in ber Natur der Sadye be-
geitndeten Redyt3grundidzen ift ben blog zeitlichen Reprifentanten
einer juriftijhen Perfon bdie freie Difpofition itber deren Stammgut,
begichungSweife die belietige Schwadyung ober Aufhebung ded leztern,
nicht geftattet, da dadfelbe fiir die baucrnden Fwefe ter Korpora=
tion bienen joll.

3) Nun fommt in Frage, o6 bie Verfaffung von Sdwy; etwad bies
fem naturItcf)eu RechtBverhilinif Wiberfprechended verorbnet hHabe?

4) Diefe Frage muj verneint werben, inbem umgefehrt in § 20 ber=
felben bie vorbegeichneten Grundidze auddriflich beftdtigt werben ;
ba Die BVerfafjung den RKorporationen nur nebft der Unverlezlichfeit
be8 Gigenthums die Berwaltung dedfelben und bdie Befugnif, bdie
vt und Weife der Benuzung und ber Werwaltung ihrer Giiter
felbft u beftimmen, zufichert.

5) Demnad) bhaben die Berwaltungbehdrben ve8 RKantond Schnyy
burdy Aufhebung von Befdliffen dber BVertheilung bder Korporas
tiondgiiter Gerjau [ediglidy einen werfajfungBivibrigen Gingriff bdiejer
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RKovporation in ifr Stammgut abgewehrt, wogu fie aud) obne
Speglalmanbat verpflichtet waren durdy thre allgemeinen befdjworien
Pilichten, die Verfafjung ded Kantond ju Hanbdhaben.

6) Sm Uebrigen verpflichtet § 133 ber Berfafjung bdie BegirBrithe
nody auddriiflich) zuv Ueberwadhung der Grhaltung der Gemeinbdes
gitter, woraud von jelbft folgt, Dap fie gegen Ferftreuung derfelben
eingujchreiten haben, wobei die Behauptung, dap unter dem Namen
»Gemeinden” Ddie Qorporatwnogemunben ald blofe privatrechiliche
Korporationen nidht inbegriffen feien, einer Wiberlegung mci)t be=
biiftig ift.

1) Sliclic) {berithet die Frage, ob im Spezialfalle ein formlicher
Gingriff in dad Stammgut oder eine blofe RNuzung bed lezleren
vorliege, bie BuudeBbehorden nicht, jonbdern ed ift diefe won den
Kantonalbehdrden aflein gu entjdeiden.

52. (8 bejtand B8 gegen dad Gnde ded vorigen Jahrhunbertd in der
Stabt Lugeru ein Urfulinerinnentlofter, weldes pum Bwefe der Grzlehung
Der weiblidhen Jugend gejtiftet worben war. Sn Folge eined Defreted
vom 23. April 1798 wurde diefer Fond won ber helvetifhen NMegierung
cmgegogen Gin Gefey vom 3. April 1799 vegefte die Art und Weife,
wie die Gemeindegiiter au en Nationalgiitern audzujdheiden feien und
gejtitst auf diefed Gefes wurde am 3. November 1800 swijhen dem Fi=
nanzminijter der helvetijchen Siepub(tf und den Deputivten der Gemeinbes
fammer ber Stadt Lugern ein BVertvag abgefhloffen, weldher den Urfus
Linerfond Det Gemeinde Lugern juwied, jedodh mit der ndhern Beftimmung,
pag berjelbe mit BVeriffichtigung feiner Stiftung und Beftimmung unter
Aufficht ded Staated filr eine Tochterjchule vermenbet werben folle.

Diefer BVertrag ift durd) die am 14. September 1803 audgefertigte
Urfunde, betrejfend die udfteurung der Stadbt Lugern, einfach Deftdtigt
worben.

Die Verwaltung aller FondS und Anftaften sc., weldhe durd) bie
erwdbnten Urfunden der Stabt Lugern jugefdhieden worben find, blieben
big in ben Unfang ber 1830er Jahre in ber Hand be8 Bertvaltungs=
tathed der Stadt, ald der eingigen ortdbuvgerlihen Beldrbe.

Dagegen theilte ein Befdhlufp der Biirgergemeinde vom 12. Rovem:
ber 1820, welther vom RKleinen Rathe am 16. Januar 1822 genehmigt
wurbe, dad gejammie Dotationdvermsgen der Stadt in Gemeinbdegut
und Korpovation8gut. Die Armengiiter und Stiftungen wurden
bem Tlegteren einverfeibt, jebod) mit HuBnahme ber Fondd bed Jeuitens
follegium8 und ber Urjulinevinnen, weldhe wegen ihrer Veftinmmung it
Bffentliche Grziehung dem Gemeindegut gugejchieden wurben.

Dad organifde Gefe; vom 3. Juli 1831 ftellte neben ben Ortd=
bitrgergemeinben bie Ginwohnergemeinden wieder her, jowie da, wo Kov:
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porationdgitter ficdy befanden, audh RKorporationdverfommlungen uud Bers
waltungen, A Organ der Gimwohnergemeinde der Stadt Luzern wurbde
ber Stableath bingeftellt, wibrend an bdie Spize der Ortgbiirgergemeinde
ein Armen= und Whaifenrath gefezt wurde. Die Vermaltung ber Fondd
ve8 ebemaligen Jefuitenfollegium8 und ber Urfulinerinnen wurde dem
Tegtern dibevivagen, weldher fie 618 in bie neuefte Beit Gebielt.

‘ Am 4. Juni 1862 Hat aber der Grofe NRath bejdhlofjen, 8 fei die
Berwaltung ded Schul= und Rivhenfondd Dder ehemaligen Urfulinerinnen
bem Armen= und Waifenrathe abgenommen und dem Stabtrathe {ibers
tragen.

Ueber Ddiefen Befdhiuf fithrte der Avmen- und Waifenrath bei dem
Bundedrathe Bejhwerbe, weldher fie am 8, April 1863 mit folgenter
Begriindung abgewiefen hat:

1) Bei der Bourtheilung der vorfiegenden BVejdpwerde miffen swei
Berhaltniffe, bie zwar gleihnamig, aber zwei gang verfdhiebenen
Redyt8gebieten angehdrig find, woht audeinander gehnlten werden.

2) ©8 gehort namlich bad Recht auf die Verwaltung eined Guted,
ald ein Audffup und Theil ded Gigenthumsrechted, gany der Sphare
be8 Privatvechtd an und tritt dader iberall vou felbft ein, wo ber Befiz
von Eigenthum nadhgewiefen ijt, und febit nur da, wo der Eigen=
thiuner fefbjt fid) Deffen begeben Dat.

3) Sm vorliegenben Spesialfafle wun fteht der Gemeinde Tuyern offen=
bar jolche3 Gigenthum an dem Urfulinerfond und damit aljo aud
bad Redht auf die BVerwaltung dedfelben ju, mit ber Berechtigung,
gegen jeve Untaftung bedfelben ben Schuy ded Nichterd angurufen,
wenn e3 §. B, den Staatdbghdrben einfallen follte, die Verwaltung
be8 Guted an fich ziehen ober diefelbe einem beliebigen Dritten
itbertragen su wollen.

4) Gine gany anbere Frage ift dann aber bie, wem im Jnnern ber
ju biejer Wevivaltung bevechtigten Perfonlichleit dad Berwaltungl=
recht gufomme, OGegiehungBweile im Fonfreten Falf, weldiem wvon
ben gwei Hauptorganen der Gemeinde Lugern, dem Gemeinberath
oder Dem Avmen- und Waifenrath, ober, wenn man lieber will,
weldher von bden beiten Kdvperfdhaften ber nach auben einbeitlidhen
aber nach innen gejchiedenen @emeinde, der Gimwobhner= oder Ddex
Ortdbiivgergemeinde dad Vevwaltungdrecht jujtebe.

5) Die Regulivung der Verwaltung eined dffentlichen Guted in biefer
poeiten Ridytung  gehdrt nun offenbar umgefelrt ber Sphire ded
bifentliden Redid an, bad bie verjdievenen Organe einer Gemeinde
idafft, benjelben ibre Rompetengen und Pflichten anweidt unb Ddeven
Rethte gegen einander abgringt.

6) Wenn die Refuvrenten bdiefer rvedhit(ih flaven Sadhlage gegenitber
ehwenben, e8 fei ifmen burdy eine Neihe von Urbunbden dad Ber=
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waltung3redit an dbem ftreitigen Fond frmlich privatredhtlich juge-
fichert worben, fo erfheinen diefe ifre Vehauptungen, fo weit fie
ftber Dad in Grwdgung 2 und 3 begeidnete RechtBverhiltnif hinausd-
geben, al8 gdnylih unhaltbar, indem
a. burd) die Sonberungdfonvention vom 4. Wintermonat 1800,
fowie bdurd) bdie AuBfteurumgdurfunde bder Stadt Lugern vom
14, Herbitmonat 1803 nur die Rechte der Stadbt Lugern gegens=
ither Dem Staate, _
b. bueh bie Audjdeidbungdafte vom 16. Fanuar 1822 nur die
FRedte der Gemeinbe Lugern gegenliber der Rorporationdgenoi=
fenfchaft
" privateedht(ich geovdnet wurden, wibvend eine formliche Uudjdei=
pung ber Gigenthumd= und daberigen BVevwaltungdredhte pvifchen
Ginwohner- und Ort3bitegergemeinde bi3 auf den Jeutigen Tag
nidht ftattgefunden Hat, und idberhaupt nicht in ben Tendengen ber
[ugernijehen Gefesgebung zu liegen feheint, da Ddiefe fih damit De-
gniigt, die Vevwaltungdbefugniffe swifdhen bden verjhiedenen Ge-
meindefdrpern und ifjen Otfganen zu jdubdern.

T) Wenu {dliehlich die Refurventen aud den Grofrathdbejdhliffen vom
: 22. Degember 1831 und 7. September 1855, wodurdy die Orgaz

nifation be3 Avmens und BVormundjdhaftdwefensd der Drtdbivgerichaft
ber Etadt Lugern mit Butheilung ber BVerwaltung ded Urfuliner=
fond3 an Den Armen= und Waijenrath genebmigt wurde, yprivate
vedhtliche Unfprivche auf diefe BVevwaltung fiiv fih ableiten wollen,
fo gerathen fle mit ifrem eigenen Ratjonnement in Liverfprud,
inbemt fie bemt GroBen Rathe der Jahre 1831 und 1855 eine
Romypeteny beilegen, die fie dem Grofen Rathe won 1862 bejtrei=
ten, wilrvend e3 gewth feinem Jweifel unterliegen fann, dap Ddev
®rofe Rath duvch nichtd gehindert wav, auf frithere Vejd(frife
revibivend uriifufommen, wenn ihm diefelben bei ndaferer Pritfung
ungwefmdfpig erfdienen.

8) Nady bem Gefagten exfdeinen die Befdywerden der Refurventen itber
Verlegung dev §§ 10 und 19 ber (uzernifhen- Kantondverfaijung,
weldje die Unverlesbarfeit bBed8 Eigenthums und die Tremmumg der
®ewalten fanftioniven, ald unbegriinbet, bda.der Grofe Rath von
Lugern fich gang innerhald feiner Stellung al8 Reprifentant ded
Bfentlichen RNehtd bewegt, und weder Privateigenthum verlegt, noch
in die rithterliche Gewalt eingegriffen Hat; dem ju Folge ift aud
auf a8 weiteve Begehren der Refurventen, bdie Streiffvage dem

_ Bunbdedgerichte sur Entjdheidbung yu {tberweifen, nidht weiter cingu=
treten, o ’
Run vefurvicte der Wrmen= und Whaifenrath aud) nody an bdie Bunz

beBuerfammiung, allein beibe Nathe haben bie dieffallige Vejhwerbe gegen
ben Befdhluf Ded8 Bunbdedrathed abgewiefen, der Stinverath am 13. Juli,
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per Nationalrath am 28. Juli 1863. (Bunbedblatt 1863, Bb. II,
&. 172, 176 und 643.)

II. Sonflitte faxttoltafet Sompetengen.

53. Die Burgergemeinde Gllighaujen, Kt8. Thurgau, Hatte
bebauptet, daf bie Jrage, ob fie Gigenthimerin ded bid in neuere Jeit -
ber Shule ibeclaffenen Lofaled jei, ober ob 8 ber Sdhulgemeindbe
gebore, nady der thurgauifchen Berfaffung von ber Regierung zu entjdei-
den fei; bad wom Obergevidite zu ihren Ungunflen gefallte Urtheil fei
daber, weil von infompetenter Stelle eclaffen, aufsubeben. Der Bunbed-
rath bat am 4. Mary 1863 diefe Vejchwerbe abgewiefen, weil dle an=
gerufenen Art. 81 und 85 ber thurgauifdhen BVerfafjung vorausdfegen, dap
bag Eigenthum  einex Gemeinde an Ddemjenigen Gute, um Ddeflen Bers
fiigung e3 fidh Handelt, flar und anerfannt jei, wdihrend bie Frage, ob
ein Bermogendjthif einer Burgergemeinde oder einem dritten vedhtlich juge-
bove, im Gtreitfalle vihterlicher RNatur fei; nadjdem nun bie oberjte
ridhterliche (nftang entjchieden babe, miiffe - diefer Gnijcheid al8. vedhtd-
gittttg anevfannt werden, und e8 Thnune won einer weitern materieflen
Pritfung nicht mebhr die Rebe fein, da der Bunbedrath nitht in der
Stelfung einer Oberappellationdinftang {ich befinde. _

Die Gemeinde Ellighaujen vefurrivte noh an die BVunbdedverfamms
lung. G5 BHaben indef die beiden Ndthe, bder Stdnbderath am 9. Suli
1863 und der RNationalvath am 21, Jult gl. ., den Refurd abgewiejen
und den Bejhluf ded BunbeBrathed beftatigt. (Siefie die Kommijfions-
berichte Bunbdeblatt 1863, Band I, Seite 621, 623 und Bejhlug,
Seite 267.) ‘

54. Der Vejehluf ved Bunbdedrathes vom 9. September 1863 auf bie
Bejdwerde ber jurajjifhen Mitglieber bed Grofen Rathed ded
Rantond Bern, betreffend bad Defret diefed Grofen Rathed, daf die
Berfafjung fein Hindbernip fet, dad neue Gejey fiber die Ginfommeniteuer
audh auf ten Juva audzubelunen, wird Hier einfach sitivt, ba er beveitd
in extenso im Bundedblatt 1863, Banb I, Seite 603 abgedrutt ift.

M. Wahl=und Stimmreedt.

55. Um 22. Februar 1863 fanden im RKanton Teffin die Wallen

Der Deputivten in den Grofen Rath flatt. Jm RKreife Tefferete wurde
pa8 Wahlrefultat erft am folgendben Tag erdffnet, wobei das BViireau
exflarte, e3 fefen nur gwei Wablen ju Stande gefommen, betreffend bdie
britte Walhl Haben fidh auf die beiden RKanbidaten gleidh viel Stimmen
vereinigt und bie Fortjesung der Wahl fei verfhoben. Herr Notar
Untonini in Lugaggia bejdhwerte fich jedoch beim Staat8rath und vers

- langte, Dap bdle Gleichheit der Stimmen annullict und daf er ald ge=
wibhlt erflirt werbe. Der Staatdrath ordnete einfach eine neue Wahl
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an und befdhlof, bem Grofen Rathe audhy diefe nebft anbem Wahl=
Gejhwerden vovzulegen. Vei der neuen Wah! unterlag Herr Antonini,
und ber Grope Rath genelmigte diefe LWahl.

Here Untonini fiithrte nun BVefdywerde Leim Bunbedrath,  weil bie
gweite LWabl nicht eine Fortfesung Der erften gewefen und dephalb bie
Borfdrift fir Publifation einer neuen Wahl bitte Leobadhtet werben
mitflen, wa8 nidt gefdehen fei. Die Anorbuung einer neuen LWah!
hatte berbaupt unterbleiben follen, 5i3 fber feine Befdhmwerde wvom
Groffen Rathe entjdyieden gewefen wire.

Der Bunbebrath hat am 15. April 1863 biefe Bejdywerde abge=
wiefert, mit folgender Vegrimdung:

1) Die Gntideidung fber Befdhwerden gegen Fantonale Walhlen it
Sadye dev betreffenden fompetenten BVehdrde bed Kantond, und 3
evjdheint ein Refur8 nur bann begriindet, wenn durd) den Enifcheid
der fantonalen Vehirden Nedite verlest wurben, welde burd) die
Bunvedverfafjung gewdbrleiftet find (vergleiche Entjéheid ber Bunbed-
verfommlung vom 17. Jult 1855, offisielle Sammlung, Band V,

: Seite 135).

2) Run Bat im vorliegenden Falle der Grope Nath nadh) vorferiger
Pritfung der Bejdwerde ded Refurrenten die von ihm angefochtene
Wahl anevfannt, dafer fanu 8, felbft wenn der Grope RNath ta=
bei da8 Wablgeje; bed Kantond uncichtig audgelegt Hitte, nicht in
ber Sompeteny ber VunbeBbehidrden liegen, biefen Entycdheid aufju-
heben, bda ber Grofe Nath eined Kantond der eingige veditmdpige
Ynterpret ber Kantonalgefese ift, fo fange nicht buveh einen foldhen
GEntjheid verfafjungdmifige Redhte verlest werben.

3) Uebrigend fanu im gegemwdrtigen Falle nicht einmal won einer
Berleyung ded Wablgefezed, gejhweige denn der BVerfafjung, bie
RNebe fein, da Der Staatdrath mit vollem Redht eine Wabhlverhand-
lung, bei weldher wegen gleicher Stimmengahl beider Kanbdidaten
ein beftimmted Rejultat fidy nicht ergeben batte, al8 eine un-
voflendete erflavte und bemgemdh nady Borjchrift ded Gefezed deven
baldbmbglidyjte Fortjesung anovdnete. -

4) MWenn Refurrent behauptet, e3 bitte ber StaatBrath juerjt ben
Gntidheid bed Grohen Nathe8 fiber ben von ihm eingereichten NRe-
furd abwarten follen, {o befindet er fidh Hierin in volligem Jve=
thum, bda e8 im Gegentheil im Reht und in ber Piliht bded
Staatrathd lag, bdie Wahlverhandlungen bid zun Sdluffe dbuvdy=
fithren su laffen, da eine dyicandje Oppofition mitteld ber Theorie
ved Nefurcenten bie volle Kompofition de8 Grofen Rathed durdh
@inlegung von NRefurfen beliebig verhinbern founte, wad um fo
weniger sugelaffen werben darf, al8 ber Grope Rath ja in der
Folge fidy iftber einen eingeleglen Refurd nody frei enticheiden faun,
wie diep aud) im vorliegenben Falle gejchehen ift.
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56. §u. Adbvofat Carlo Gontiin Lugano fHat aud der Ginladung
hed8 Bunbdedrathed an bie Regierung von Tefjin, betreffend die Aufhebung
bed Wahlzenfud (Bunbedblatt 1863, IH, 328) Anlaf genommen, in einer
Petition an den Bunbdedrath dad Gefudy su jtellen, dap audy die Beftims
mung der feffinifchen vevidirten BVerfafjung wom 1. MWary 1855, betreffend
ben Audjchlug ber Geijtlichen vom Wabhivedite, aufgehoben werden modte.

Der Bunbedrath ift befanntlid) auf diefe Petition niht eingetreten
und Gonti bat Hiechber bei ber Bunbdedverjammiung Bejdhwerbe gefirbrt.
Da bie Ungelegenbeit jomit Binlanglidy befannt ift, fo wird hier blop
nody bevaudgehoben, baf Der Gntjheid Ded8 Bunbdedrathed vorzugdmweife
Darvauf {id) itigte, daf Diefe Frage bei Genefmigung ber Letreffenden Ars
tifel der Tejfiner BVerfaffung bereitd einldflich gepriift und von der Bun-
bedverjammlung babin entydhiedenw worben fei, Daf Der udjchlup ber
@eiftlidhen von der BVundeBverfafjung geftattet fei. (Bunbedbiatt 1855,
I, 447 u. 470.) ud) Haben die Verfafjungen won Freiburg, Solo=
thurn und Lugern, welde fammtlich die Geiftlihen vom afliven LWabl=
vedht audjhliepen, die Gewdhrleijftung ded Vunded erhalten.

Die Bundedverfammlung ijt fiber die Vejdywerde ded Hrn. Conti,
weldher fidh nadiraglih nodh eine grope Babl Tejfinijher Geijtlidher an-
gejhloffen bat, gur TageBorbmung gejdhritten und zwar ber RNationalrath
ant 19. und Der Standerath am 23. Degember 1863. (Siehe Bundeds
blatt 1863, 11, 803 ; 1864, I, 1 u. 12).

Die oben berithrte Petition gab bem evangelifhen Pfarrer BVad -
tolh in Mervidhaujen, Ki8. Sdaffpaufen, Unlap, an die BunbdeBuer=
jammlung dad weiteve Petitum gu ftellen, Ddiefelbe mdchte die Geiftlichen
audy fir wiblbar in den Nationalrath und in den BVunbedrath erfldren,
ifmen bemnach) von VunbeBwegen dad paffive Stimmredht einvdumen.

Qm Sinne der Art, 64 und 84 der Bunbdedverfajfung ift die Bunbed=
verjammiung gletdzeitig mit der Petition Conti audh) aber diefe Petition
gur Tagedordnung gejchritten, (Bundedblatt 1864, 1, 8, 12.)

57. Qm Oftober 1862 bat in den meijten Gemeinben Ded RAB.
Lugern eine Ubftimmung Hiber die Frage ftattgefunben, ob eine Revifion
ber Berfaffung jtattlinden jolle? €3 entftand dardtber in dex [yzernifchen
Bevdlerung einige politijdhe Bewegung, aud welder eine grofe Jabl
von Befdpwerben an bie Regierung bervovgieng, fei e8 wegen Revifion
per Stimmregifter eingelner Gemeinden ober wegen Nidbtabhaltung von
Revifion8gemeinden, ober fei ¢3 wegen Prifung ded gefammten Abjtim-
mung8refultated 2. Auf einen diepfdlligen Vericht ber Negierung bat
ber Oroffe Nath Dejdhloffen, e8 habe nidht bie abfolute Mebrheit ber
flimmfabhigen Biirger bdie Vornabhme einer BVerfaffungsrevifion begehrt.
Der von 20 Mitgliedern bed Grofen RNathed gleichzeitiy gejtellte Antrag,
dap bie RNegierung eine Gefammirevifion der Stimmuregifter vorgunehmen
Dabe, blieb in IMinderheit, ’
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Hieraud nabmen 20 Mitglieder de8 Gvofen Nathed Anlap, {ih an

ben Bunbedrath zu wenden und, geftizt auf Axt. 5 der BunbeBverfaf-

fung,

den Sdug der verfaffungdmibigen Rechte ju verlangen, Nady Un=

horung ber Regievung won Lugern Hat der Bunbdedrath am 13. Februar
1863 bicje Bejdyiverde afd materiell unbegrimbet abgewiefen, aud folgen:
ben Grwdgungdgriinden :

1)

2)

3)

Nach Art. 5 und Art. 90, Biffer 2 der BunbdeBverfaffung ift der
Bunbdedrath ungweifelhajt bevedhtigt, Befdhwerben von Biirgern
eined RKantond fiher Beeintrahtigung ihrer verfaffung8mapigen
Rechte u privfen und nadh § 29 ff. der l(ugernijdhen Berfaffung
gebdet. unter Diefe lestern aud) dad Nedht der BVolfBinitiative gur
BerfafjungBrevifion und der BoltBentjcheidung fiber diefelbe; fomit
fteht dem ndhern Gintreten auf bie Bejdhwerde nichid entgegen.

Wenn e8 aud) etwad ungewdhnlidy ift, dap nicht die gunacdhft be=
theiligten Gemeinden ober Privaten Bejdwerde bei den Bunbes=
behoxden erfoben Baben, fo founen dennod) aud) die JRefurrenten
a8 Bireger und Mitglicder ded Grofen Rathed won Lugern, ald

-gur Grhebung von Befchwerden legitimivt betradhtet wetden, da

afferdingd ein Den gangen Ranton beriihrended Redht und Juteveffe
in Frage fteht. : :

Dagegen frigt e8 fich in matevieller Begiehung, o6 auf dad won
Den Refurventen geftelite BVegehren , e8 folle die NRegierung won
Lugern 3u einer allgemeinen Unterjudpung der Stimmregifter und
entfprechenden Verichtigung ded Abftinmumungdrejultated vom 31. Of=

- tober v. §8. angebalten werben, eingetveten werben fdnne ¢

4)

Diefe Frage muf verneint werben :

a. weil bie Sorge fiir richtige Stimmregifter junddft Sade ber
Rantone ift und die Bunbedbehirden nur da eingufdreiten be=
reditigt {ind, iwo ifuen bdurch Beftimmte Fafta nadgewiefen
werben faun, dap ein ober mebrere beftimmte Stimmuegijter
wiricdhtig gefiihrt §ind, badurdy werfafjungd8mapige Rechte beein=
trachtigt werben und bie Rantonalbehbrden verweigert haben,
ben ipegiellen jachbezligfichen Vejdwerden geredht su werden ;

b. weil nadgewiefenermafen die Regierung von Lugern von fidy
aud jdon die eingelnen pegialificten BVefdhroerdepuntte ber He-
furrenten und gwar jum Theil zu thren Gunften erledigt hat
und bdie weitere, auf ftatiftijhe Levechnungen geftiizte, Angweifs
fung der RNidtigleit der Jiffer der Stimmfahigen denn bdodh
unmbglich hinreihenden Grund zu einer jo eyzeptionellen Buns
dedintervention Lieten fann, zumal ber Berid)t der Regierung
gang qute Grilavungdqriinde fiir bad auf den erften Bt aller=
Dingd anormal erfdpeinenve Verbiltnif anfithet und Ddie Biffer
ber Stimmfihigen gav nidht auBer Verbiltnif fteht mit der=
jenigen anbever Kantone; : :

i
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c. weil nidht einmal vom Standpunfie ber Bwetmapigleit aud
eine Nothigung zu einer jolden Berfiigung vorliegt, indem
voraudfidhtlicdh dad Nejultat ber Abftimmung vom 31. Oftober
baburdy febenfalld feine entjcheidende Berduberung erfeiden
wivde, fiir bie Jufunft aber ben Refurrenten unbenommen
bleibt, wdkrend der ffentlidhen Auflegung ber Stimmuegijter
in allen @emeinden durdh ihve Parteigenofjen Levififationen
anguordnen und ndthigenfalls bcmn ben Weg Der Befdjerde
u Dbetreten.

C. Polizei.
I. AUgemeines.

1. Der bffentliche BVerfauf von Schmabhjchriften obfednen Jnhalts,
bie faiferfihe Familte von Franfreich) betreffend, bat ju verjdhiebenen Ne-
tlamationen namentlich bei den Polizeibehirden won Genf und BVafel ver-
anlat. Dad polizeiliche Ginfdhreiten, wie e8 an beidben Orten exfolgte,
war jdon aud Dbem Standpunfte der Sittenpolizei gevedtfertigt, Jm
Uebrigen DHat ber BunbeBrath feine Stellung in Fragen diefer Art grunbd-
jaglidy babin prdsifict: wenn audy sur Unterdeiifung unfittlicher Pamphlete
mitpowirfen fei, o foune dody gegen Schriften oder Feidhnungen, welde
nidht diefen Gharafter an fich iragen, ondern mehr eine, wenn audy bit=
teve, oppofitionelle Kritif enthalten, polizeilidy nicht eingejchritten werden.
%i’w bie ftrafreditliche BVerfolgung eined Grgeugniffed der Preffe, mnburc{)
ein fremde8 Lolf ober defjen RNegierung befdimpft werde , fei die in
Act, 42 De8 Bundedgefezed ftber dad Bunbdedjtrafredht vom 4. Februar
1853 (UI, 404) geforderte Juficherung ded Gegenvedhyted nbtbhig.

2. Ueber die Behandlung berartiger BVorgdnge fHat bdie Regierung
von Bafel - Stabt obhne Jweifel richtig dahin {ih audgejprodien : wenn
foldhe offentlich aufgefteliten Schriften fich gegen bdie Sittlichfeit verftogen,
fo fet Der Audjteller der fantonalen Sivaffompeteny unterworfen. LWenn
aber foldhe Sehriften fih al3 eine BVefhimpfung eined jremben Souverdnsd
qualifiiven, {o verfalfe Der Betreffende nach §§. 42 und 73 bded jitivten
Bunbedgefezed der Kompeteny bded Bunvedjtrafrechted und ed jtehen in
diefen Fallen den Bunbedbehidrben die ndthigen Schritte ju.

I, Politifde flidtlinge; Defertenrs 2.

3. Die italienifhe Regierung bhat fich wieberholt zu Bejdhverden
veranlakt gejehen, daf von der Sehwety aud bie Defertion aud den Reilhen
ber italienijdhen Truppen beglnftigt werde, burd) Uufnahme bder Defer=
teur8 und befonderd durdy Hiffe zur Uudwanderung. Der Bunbdedrath
fprady fidh Dahin aud : er werde ftetd dagu Hand bieten, férmiihen Ber=
Teitungen jur Dejertion italienifher Soldaten oder Konjeriptiondpflithtiger,
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bie von ber Sdhweiy aud ftattifinden follten, entgegengutreten. Dagegen
fei er nidht in dev Rage, Julche Perfonen, die vou ficdy aud dad italienijde
®ebiet verlajfen haben, um duvdh die Sdhweis hindurd) fih nach anbern
Linbern ju begeben, poligeifidhe Hinberniffe in den Weg legen ju founen.
Mapregeln gur Verhindberung ded Austritted von Deferteuven und Kon=
feription3pflichtigen feien Sadye bder - italienifhen Regierung und feined-
wegd Sadye der RNachbarftaaten. ©8 fonne bdedhalb bdie Schweis ber
italienijdhen Regierung eben fo wenig ald andern Negierungen gegeniiber
Berpflichtungen der begeichneten Art iibernehmen,

4. Durd) bdie wiederholten Bemiihungen ded Bundedrathed Hat fich
enblicy dad £ Daverifche Miniftevium veranfaft gefeben, bden politijden
Fladhtling Friedrich Behlen aud Franfentbal, weldher in Folge feiner
BVerurtheilung sum Tode geiftedBfrant und jeit 1852 auf RKoften ber Eid-
genoffenfdhaft verpflegt wurbe, der Gnabe bed Konigd ju empfehlen. Gr
wurbe wirklidh) begnadigt und bamn in eine Hayerijhe rrenanftalt abge=
liefert. — (8 war bdieje8 Der legte und feit langer Jeit Der einjige poli=
tijhe Flirchtling untev divefter eidbgendifijeher Bejorqung.
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. HNuslieferungen.

A, Statiftif der von der Seiwei; bei audwdrtigen Staaten nady-
gefudhten Auslieferungen :

| Anaabl Blieben
Rantone, obet. Audge= | ent- |  Abs ?ﬂ;’
,%nbl: lieferte, peft, | IDlige.| bent.
viduen,
Bliridy 5 5 —_— —
Bern . . 3 1 1 1 —_
Jretburg . . 2 1 — 1
Bafel-Stadt . 1 1 — — —
St. Gallen 3 3.1 — — -
®raubiinden . 1 —_ _ — 1
Hargau 1 1 — —_ —
Lhurgau . . . 1 1 — — —
Teffin . . . 3 1 1 — 1
Waadbt .o 2 1 1 —_ -—
' Neuenburg 1 1 —_ — —
' ®enf . 1 1 — — —_—
24 17 3 1 3
Staaten,
vort weldhen Diefe Aul-
. lieferungen verlangt
wurber.
Baben 1 1 — — —
Bayern .. 3 3 — — —
Franfreich . . . 12 8 3 1 —
‘ Seffen (Qanbgrafhcf)) 1 1 — — -
) Stalien ., . 5 2 — — 3
Preufen 1 1 — — —
Witrttemberg . 1 1 — — —
24 17 3 1 3
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B. Statiftif der durd) die Schweiz an audwirtige Staaten bewil=
ligten AuBlieferungen :

Anzahl 11;1} .
ber ] Nulge: | entbeft | Burit- en=
Staaten. Snbi= flieferte. | geblie= n%bmen. ‘;-Ent.
1vibuen. bene.
Bayern . . ., 2 1 1 — —
Franfreich . 15 4 8 — 3
Heffen, @rof;@etgogtbum 3 2 1 — —_—
Stalien . . 15 4 3 2 6
Raffau . 1 — — — 1
Defterreid 8 3 3 — 2
Rreufen 1 1 — — —_
Wiivttemberg . 2 1 — — 1
A7 16 16 2 13
Rantone,
von weldhen bdiefe Anusd-
lieferungen wverfangt
wurben,
Blieich 4 3 1 — —
Bern . 1 1 — — —
Solothurn . . 1 —_ 1 —_ —
Bafel - Landidhaft 1 — — _— 1
Sdyaffbaufen . 1 1 — — -
Thurgau . 1 1 — — —
Teffin 18 4 4 2 8
Waadt 2 9 — —_— —_
Wallid -1 1 - —
RNeuenburg 1 - 1 — -
Genf . . 14 3 7 4
@&)mexs, aIIgememe 2 — 2 — —
47 16 16 2 13
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5. Die im lesten Gefchaftdberidhte berfihrte Prayid swifdhen ber
Sidyweiy und Frontreidy, wonadh der Audlieferungdverirag von 1828 in
gewiffen Ridbtungen extenfiv zu interpretiven ift, hat von ber frangdfifdhen -
Regierung in einem neuern Falle die ndhere Prdgifirung dabin gefunden,
bap fte Der HuBlieferung dfibevall da fein Hindernip entgegenjtellt, iwo
$Hondlungen vorliegen, bie nad) der frangdlijdhen Gefezgebung ald Ber=
bredien (crime) qualifizivt felen. Aud diefem Grunde wurbe im Spegial=
falle (SinbeSausjesung) die Huslieferung verweigert, weil e8 ein in ben
internationalen Begiehungen unablnderlih beobachiete8 Prinsty fei, bdap
feine Negterung die Nudlieferung wegen Handlungen bewilligen mitffe, die
von ihrer eigenen Gefezgebung al8 blohe BWergehen (délits) erflavt feien.
Nun bedrohe aber der Art. 349 ff. ded Code pénal die Rindedaudjezung
nidht mit entefrenden Strafen, und e8 werde bdiefe Handlung nur daunn
gum Berbrechen, wenn bder Tob ober gefahrliche Kdrperverlegung einge=
treten fjet.

6. Aud bem gleichen Gefichtdpuntte und unter Anerbietung bder
Reciprocitit fir analoge Fdlle, Dat die faiferliche Regierung die Aus-
lieferung eine Kommis, ber jetnem Heren sirfa 100,000 Fr. unterjchla=
gen I)atte, nadgejucht b bewilligt erbalten.

7. Die gleithe Unterfdheidung swifden crime und deht, af8 map-
gebend fitr die Audlieferung, it aud) von Seite dev italienijdien Regie-
rung gemacht worben, in einem Falfe wegen Unterfdhlagung von Pierd
und Chaije.  Sie verweigerte die Audlieferung, weil Ddieje Hanblung
weber nadh italienijden nod) nady jdhweizerifhen Gefezen dben Gharvafter
eined Berbredhend (crime) an f{ich trage, jonbern denjenigen eined einfachen
Bevgehend., Dap der StaatBuertvrag nidht Anwendung finde, daritber way
man beiberfeit einverftanben,

8. Gn einem Spegialfalle wurbe grundidzlich anevfannt, bdaf bder
NuBgeliefevte, wenn er geriditlich eined milbern BVergehend jdhuldig evilart
witd, ald jened ift, bad feine MAudlieferung bewirfte und vertragdmipig
Sewivfen mufte, bemlemgeu Staate wieder gur BVerfligung geftellt werden
foll, Dev die AuBlieferung bewilligt Hat, Der fie abex maglidyer Weife nidt
bewilligt Haben wiitbe, wenn e3 fih nur um das geringere BVergehen ge-
banbdelt Bdatte. Jn biefer Weife (it die frangdfifdhe Regierung in Sadyen
De Frangofen Juled8 Fargeaud verfahren, weldher wegen ded Ber:
bredhend bed betrligerijihen Banfrotted verlangt und audgeliefert, dann
aber in Folge der Hnterfud)unq blof be8 Lergehend bded einfachen Bant:
rotted angeflagt wurbe. Su Folge deflen Hat ndmlich die framzdfijdye
Reglerung dem Bunvedrathe wmit Note vom 23. November 1863 mitge-
theilt, dap die Nulieferung ald nicht gejcehen betrachtet, und Fargeaud
an bie Sdweizergeinge suvhifgeliefert werden wifte, wenn e8 icf)mugeru
fher Seitd verlangt wirde. Gr Habe jebodh felbjt gewinfdht, in Frant:
veid) gu Bleiben und der Beurtheilung wegen bed evwdbhnten Bergehensd
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fidy gu untergichen. Der BunbdeBrath wurbe daber angefragt, ob ex feine
Jnbonvenieny in der Fovifesung bded gevichtlichen Berfabhrend erblife und
dem Beridhte be3 Fargeaud beiftimme, wad wirklicy gejdelen: ift.

9. Der Fall Defafield, eined BVetriigerd aud Haiti, gab su
vielfahen Verhandblungen Unlaf. Diefed Sndividuum bhatte in Genf
unter fdwindelhaften Vorgaben bedeutende RKoftbarfeiten fid) angueignen
gewupt und fid) dann mit einer Beibdlterin, Bads, nady Jtalien fortges
madit. Dort wurbe er auf Reflamation von Genf feftgenommen und ed
wurde nun von Genj dad Audliefevungdbegehren geftellt und junddit auf
einen gwijden Genf und Sardinien Deftehenden modus vivendi begriinbet.
Die italienijhe Regierung wollte jedoc) biefen modus vivendi, der in Der
That feit Der Beendigung der Rachbarjdaft ywijden Genf und Sarbinien
jeine Bebeutung verloven hat, nicht anerfennen; Ddagegen seigte fie fich
geneigt, die Auslieferung gemdp bdem BVertrage von 1843 ju gewdbren.
Genf war nun gwar biefem BVertrage nidht beigetreten; allein bie italies

T

nijde Regierung ging von der Unfidht aud, daf, nadydem aflle mit ber

Sdyweiy beftehenden Vertrige dued) jlingfte Vereinbarung auf dad Gebiet
bed Konigreichd Jtallen erweitert worben feien, diefelben gufolge der Ra=
tififation Der Vunbedverfammiung nunmebr audy fitr die gange Schweiy
Giltigleit haben mitffen. Der BundeBrath acceptivte diefe Unjhauungs=
weije.

SHicvauf entftand aber vie Frage, ob Delafield eined Verbredhend
angeflagt fet, welthed sur Audfieferung verpflichte. Der blofe einfache
Betrug geboet nidhit unter bdiefe Verbrechen. Die Reglerung vou Genf
madyte jeboh nadyteiglich geltend, daf auch ein Verfuch eined Diekftahld
mit Ginbrudy in Frage fomme, und die italienijhe Regierung bewilligte
pavauf Hin die Audlieferung, wofiir fie im Parlamente in einer breitdgi-
gen Didfuffion Dejtige AUnfechtungen su erleiden Hatte. Delafield Hatte
ndmlich bdie Firjprade einiger einflufreicher Deputivten zu erlangen geg
wupt. Dad Parlament billigte indep dad BVerfabren der NRegierung.

Nady einer Menge wvergeblicher Verfuche , Ddie Berechtigung zum
Audlieferungdbegehren bei den fhweizerifhen Behorden angufedhten,
nahm die Sache ploglid) wieber eine newe Wenbdung, al8 der eingeflagte
Berfudh ded Diebftahid mit Cinbrud) fih nidht su bewabrheiten jdhien.
Delafield verfangte nmun fofort feine Freilaffung, und bder Bunbdedrath
atte gemdf den worbeseidhneten Grundidzen nicht umbin gefonnt, diefelbe
von Der Regierung von Genf ju verlangen. GB8 geigte {ich indef, da
bie Behauptung Delafieldd nicht nur zur Jeit nod) grundlod war, jon=
bern Daf felbft ber Betvuglprozep dadurdh eine fiiv ihn ungiinftigere
Wendung geuomunen Gatte, ald darin eine Falfdung, ein gur Aude
lieferung verpflichtended Lerbrechen, zur Sprache faom. Die Regietung
von Genf wimfdhte mm, 8 michte ihr demgufolge geftattet werden, bdie
{immtlichen Berbrechen und Bergehen ded Delafield in Giner gevichtlichen
Berhandlung gur Beurtheilung bringen zu lafjen. Der Bunbdedrath empfaht
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biefed @efudy der italienifdhen egievung davauf gejtlizt, dak eine Tren-
nung nicht wobl gulapig fei. Die Prayi8 ware mit einer joldhen Tren=
nung audy nicht im Ginflange, denn e fei Regel, Daf wenn ein wegen
eined Berbrechend Angeldhuldigter audgeliefert und wegen biefed Haupt=
verbrechend {huldig ecfunden werbe, Ddadurdy aud) die Sompeteny firv
bamit zujammenbingenbe BVergehen ald Bergejtellt erfdheine und Ddiefe in
der gleihen Straffenteny mit erledigt werden. YUnberd fei e freilich,
wenn wegen ded Hauplverbrehend, bdad die ulieferung vevanlaft, dad
Shuldig nidyt gejprochen werde, indem bdanu allerbingd der Angefdhul-
digte wegen minder widtiger BVevgehen niht weiter verfolqt, jondern Dem
audlicfernben "Staate wieber zur Difpofition geftelit werden joll, Der

Bunbedrath glaube, e3 foll audy im vorliegenden Falle bei diefer NRegel
jein Werbleiben baben.

Die italienijhe Regievung wollte die begeichnete Pragid jedoch nicht
anevfennen, jondern verfangte, daf Delafield nur wegen BVerbredyen be-
urtheilt werben bitrfe, wegen beren die udlieferung bewilligt worben fei
over. nodh bewiffigh werbe.  Hievanf ffellte die RNegierung von Genf dad
Gejudh, daf dle Uudlieferung audy nod wegen Faljhung bewilligt werbe.
Die weitern Verhanblungen fallen ind Jabhr 1864.

10.  Jn ber Jegel with eine AuSlieferung erjt dann vollzogen,
wenn bad betreffende Judividuum eine allfdllige Strafe im angejprodhenen
Gtaate erftanven hat. €8 fann aud) wobl, zum Bwele der Durdpfith-
rung ded Progeffed, eine nuv proviforifhe Hudlicferung erfolgen, unter
Borbebalt der Riflieferung nadh beendigter Unterfudhung. Dev Staliener
Antonto Buffoni, der in Mimden im Sduldverhaft war, wurbe
tnbef wegen Betruged an Yargau auBgeliefert, weil Art. 5 des bayerifdh-
idweizerijhen BVertrage8 yon 1851 einem Schuldbaveefte bie Wirfung der
Sujpenfion nidt beilege.

11, Auf ein Audlieferungdbegebren wegen betriigerijdhen Banferottesd,
bad in Wmerifa fedodh nur daun hatte profequirt werben follen, wenn dex
Ungetlagte nody genug Geld bei fich hatte, um baraud bdie Koften der
Auglieferung obne Belaftigung ded Kantond ju defen, ift der Bunbedrath
nidht eingetreten. Er ging voun der Anfidht aud, bad Nudlieferungdbegeh=
ren mitffe obne joldhe BVedbingungen gejlellt werden, und jedenfalld foune
von Mebernahme der RKoften durdh den Dund feine NRebe jein.

12.  Bwei Oefterreicher, weldje wegen Betruged von Miinden ausds
gefiefert wurden, find auf ihrem Durdpajfe in Bregeny ald jwei Ver=
brecher erfannt worben, gegen weldje aud) in ifrer Heimat Kriminaiz
unterfudhung  walte, Dad £, . VegivtBamt ju Bregeny nabm bicraud
Unlag, in die Volljiehung vev auf bdiplomatijhem Wege vermittelten
Nudlieferung wady Blvich, eingugreifen und de Aveeftanten, ftatt nad
Bieidy, pem oHfterveichifchen Unterfucdhung@beamten zu therliefern. Diefed
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auffallenve Verfahren vevanfapte den BVunbedrath, der oftevreidyifchen RNe-
gierung die Bemerfung zugehen ju laffen, baf er dadfelbe nidht ald ein
angemefjened anecfennen foune, Yondeen fitv die Butunft alle Nedte fich
walhren mitfje, weldhe nicht blof der AusfieferungBvertrag wmit Defterreich,
fonbern audy jener mit Bayern, ber Scweiy einviumen. Die Bfterteic{)ifd)e
Regievung ermangelte nicht, vem Vundedvath wiffen zu laffen, baf jie
dem enwibhuten Bezivf3amte wegen bdiefed exgenmad)hgen Borgehend eine
Ritge habe ertheilen laffen.

13, Sn ber durd) bie Preffe befaunt gewordenen Unterjuchung
gegen Joh. Egli von Diwenten, K. J[irih, falfd Graf Hand von
Burg, weldher eined bebeutenden Gelbbiebitahld in Rom an ywet Bivgern
be8 Rantond Freiburg unb ded Wigbraudied eined eidg. Offizicv3breveted
bejdhuldigt war, drofhte die Kompetensfrage etgenthiimiiche Sdnwierigeiten
gu verurjachen. ie Behorben ded Kantond Vern, wo Egli wobnte,
und jene ded Kantond Freiburg, der Heimat der Beftohlenen, vevweiger=
ten Die Uebernabme der Unterjudhung und Beurtheilung, Gndlich Haben
die Behorben bed Kantond Fitvich, al8 Heimat bed Angeflagten, fie ibers
nommen, Die Weigerung aud) diefed RKantond hitte einen ber ges
wandteften Berbrecher fhraffrel gemadht.

14. Die AuBlieferung  eined eigenen Biirgerd an einen audlindi=
fehen @trafrld)ter wird von feinem Staate jugegeben. Der Bundedrath
Pat in einem Falle, wo die betreffende Rantondregierung bdazu geneigt
jdhien, auf dag Unpaffende cined jolhen BVerfafrend aufmerfjam gemadt
und die Beftrafung durdy die eigenen Gerithte empiohlen,

15. Gn Golge einer Reflamation bder niebexfdndijdhen NRegierung,
oap audmwirtige Polizeijtellen Auslieferungdgejuche an nieber(indijehe Be=
Horben vidhten, ofme Den fiix folche Fhle ublidhen diplomatifhen Weg
einguidhlagen, hat der VundeBratl) in ecinem Kreididhreiben vom 23, No-=
vember 1863 jaimmtlide Stinde aufmertiam gemadht, Ddaf Art. 6 ded
Nuslieferungdvertrages mit den Riedevlanden (offizielle Sammlung, Bd. 1V,
Seite 98) audbritflidy den diplomatifhen Weg vorfdyveibe, und im Nebri=
gen auf dad jdon frlifer empiohlene BVerfalven Gingewiefen. (Bunbesd=
blatt 1861, Band I, Seite 178; 1862, Band U, Seite 271.)

IV. Ruswirtiger $Militdrdienft, Werbung.

16. @3 ijt jdon tm (egten Sefchdftdberichte Hervorgehoben worden,
baf in Folge Der vevdnberten politifthen Werhdltnifje in Jtalien ber
audwartige MWilitdrdienft in fpegielfen SHhweizerforpd aufgehdrt Habe,
Audy tm Laufe ded Vevichtdjalhred ift nichtd von Bedbeutung vorgefommen,
wodburd) bad Grfreuliche diefer Thatjadhe gefchmalext witrbe, Allerdingd
it im fegten Sommer bem BunbeBvathe wmitgetheilt worden, dag
Warfeille ein Werbbitveau fiir den pipfiliden Mititdrdienft fich etablivt
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Babe, Dbeftehend aud bem Hauptmann Krufer aud dem RKanten Graus
bimben, Lientenant Vendely wvon Freiburg und Sergeant Macheret,
Victor, von Vuisternens-en-Ogoz, R13. Freiburg. Hlein e jdhien fidh
nidht um Bildbung eined Sdyweizerforpd zu Hanbeln. Sebenfalld bhaben
nur wenige Shweizer fih engagiven laffen, wibhrend Jrland dag frirfite
Rontingent geliefert hat, Auf ber anbern Seite ift Thatfadie, baf ble
Babl der Sdpweizer in romijden Dienften, und jwar namentlich audy
burd) Dejertion, im Laufe bed BeridhtBjahred fidh exheblid) wermindert hat.
Dad Korp? in Oftindien witd allmdlig aufgeldst. Beghiglicy der Buriif-
gefehrien baben bie in fritbern §Bend)ten erwibnten vorforglichen An=
ordnungen  foribeftanden. Aud rvein militdrijhen Abfichten haben fidh
jebenfalld nur wenige Schweizer nady Wmerifa begeben. Jn Umfterdam
und Untwerpen wurben eingelne Militard, Dbie aud Oftindien jurif-
gefommen find, nady Ronbon gewiefen, wo angeblich ein LWerbbilreau
nady Wmerifa bejtehe. Der Generalbonjul in London bat jedod) bevichtet,
bap in gany Gngland feine folhen Werbbitreauy etablirt feien. Diefe
Mittheilung wurbe mbglidhit verbreitet, damit Niemand ju eigenem Nacy=
theil wnd jur Beldftigung mildthatiger Landdlente in London jenen
faljhen LWeifungen vertrane,

Die weiteren Verhandlungen bed Departemented in diefer Materie
haben fid) nur auf die Riquidation der Kojten fir Strafurtheife wegen
Uebertretung be8 Werbgefesed und auf Vorprifung von fimf Begnabi:
gungdgefudien begogenr. Diefe, fo wie nody einige, bdie aud dem Jalr
1862 penbdent geblieben find, wurben (im Gangen 14) von der Buntes=
verjammlung in entjprechendem Sinne erledigt.

V. Bundesfivafredyt.

17. @8 find aud) im Laufe De8 Berichtsjabre’d feine Falle vorge-
fommen, Dbie jur Amwendung der Bunbeditrafjuftiy genitgende Beranlafung
geboten Bitten. Ginige Unterjudhungen gegen ftrafwiardige Veamte {ind
jeweilen auf Untvag ded betreffenden Departenmented, zu dejfen RNefjort
jte georten, ben fantonalen Geridhten fiberwiejen worben. Dad Juitiz-
und Polizeidepartement hatte 8 nur mit der Vorprifung einiger Unter=
fudjungen wegen Gefibrbung von Gifeubabhnyiigen ober Schadbigungen bed
Bahntdrperd su thun. 63 find adt jolder Fafle (aud dem RKanton
Bern 2, Thurgau 2, St. Gallen 2, Bajel-Londidaft und Lugern je 1)
bem BundeSrathe durd) bdie belreffenden Kantondregierungen vorgelegt
worben, bamit ex gemip Art. T4 be3 BunbeBgejezed fiber die Vunbess
ftrafrechi8pilege vom 4. Februar 1853 -bie Kompeteny beftimme. Sie
wurben jdmmtlich den fompetenten @erid)ten ber betreffenden Kantone gur
Beurtheitung fiberwiefen. Sn jwet Fallen Hat bereits die %eurti)ethmg
ftattgefunden und {ind bdie Urtheile auch mitgetheilt worden. Jn Ddem
Ginen (Vajel-Landidaft) ift dber Angeflagte des Verfuches ber Gefihrs
bung eined Gifenbahuguged fdhuldig erflért und zu fieben Monat Gin:
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fperrung, vier Sahr Ginftellung im Aftivbiegervedht und Vegallung ber

Soften veruvtheilt worben. Sn dem anbern Falle (St. Gallen), betreffend
gwei Ungeflagte wegen mebhrfacher Sehabigung bder Gifenbabn und threr
Bugebbrigfeiten, ijt ebenfalld Da8 Schuldig audgefprodien worben; ber
Gine wurbde gu ein Jahr Gefingnif und Fr. 600 Vupe und der Anbdeve
s zehin Monaten Sefangnip und Fr. 300 Bupe unbd beide wurden ge-
meinfdhaftlich sur Begahlung der Koften verurtbheilt.

VI. Bonsentionen mit dem Huslande.

18. Auf eine begirgliche Aufrage der £ bayerifhen Gejandijdyaft
bat Der BundeBrath 8 abgelebut, eine allgemeine Bufidherung der Gegen=
feitigfeit ju geben, begiiglich der Bejtrajung wvon Jujurien gegen die beid-
feitigen Megievungen, Behorben, Beamten, Gefanbdten 2c. und unter PWit=
theilung Dev begiiglidhen Dundedgefeslichen BVorjdhriften bdabhin fidh audge=
fprochen: ev fet biefen ju Folge in Der Lage, unter Umijtdnden einem
fadbeyiiglichen Begebhven Dder . bayerijeben Regierung entfprechen ju
fonnen, indep mitjje ev fih die ndbere Wirdigung bed Spestaliallesd
und der danngumal abjugebenden GegenveditBzuficherung vorbebalten.
Der Bundedrath jei ver Anficht, bdafy Lei ber Berjdyiedenfeit ber beider=
feitigen Gefezgebungen nicht 3um Borvaud alfgemeine Fuficherungen auds
gewedyfelt werben fonnen; e3 fdjeine ibm genfigend gu fein, Ddaf im
Gpegialfalle die gefesliche Mbglichleit zur BVerfolgung ftrafbaver Hanb-
lungen beiberfeitd gemdlrt werbe.

19. Die Negierung ded Kantond Teffin Gat fih ju elwer BVe-
fdhwerde veranlaft gefefen, weil aud Statien oft Gnbivibuen auBgewiefen
und auf teffinijched Gebiet. gefest werden, obne Renninipgabe an den Res
glerungdfommifjdr, wibrend dann pater die italienijhen Behorben itber
bie Unwefenheit jolder Jubdividuen i bejdweren. Umgefehrt hat aud
bie Megierung von Stalien ju.Meflamationen {ich veraulaht gefehen, wegen
Migachtung eined modus vivendi aud dem Jahr 1858, betreffend die
gegenfeitige Abjdhiebung won BVaganten, Diefe Anftande wurben dabhin
audgeglichen , Ddafp die udweijung und Abjchiebung wvon Jubividuen auf
ba8 (Mebiet be8 anbern Staald nidht heimlid) vollzogen, jondern baf an
bie fompetente Gohere Polizeibehirde (in FTeffin an den Regicrungl=
fommifjar in Locarno) bei Mebergabe de8 Subdivibuums fehriftliche Mit-
theilung der Grimbe gemadht werden joll, Mur in benjenigen Stundven,
wo da8 Biiveau ded Regievungdfommiffdrd gefhloffen wdve, bdife bie
Uebergabe audhy an den bdortigen Poftendief der Genbavmerie exrfolgen,
jebody unter jofortiger KenntniBgabe an den Sommifjdr.
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0. .ﬁeimatl)lofenmefeu.'

I. Wictklide Heimathlofe und Vaganten,

Husd bem Jai)r 1862 f{ind {ibergetragen worben
30 Unterfuchungen mit 141 Perfonen,

Sm Baufe Ded Beridhtdjalred find
©meu eingegangen . 6 " w 21,
Qn vier Filen fat fidh butc[) bie

nifere Unterjucdhung ergeben, dap

die Detreffenden Familien mehr

PBerfonen ziblen, afd in ber

Kontrole cingetragen waren ., — " s 19

€3 waven jomit in Behandblung . 36 Unterfuchungen mit 181 Perfonen.
Davon find m Jabhr 1863 erle: -
digt worben . . .12 " e 14,

So bdap auf 1864 i'xbertragen'
wrden . . . . 24 Unterjudungen wit 107 Perjonen.

RVon den 12 erledigten Fallen Baben 8 durd) formlidie Befehlitffe
fiber bie Ginbitrgerung der betreffenben Perfonen ihre Grledigung gefun=
den. Diefe 8 Fale zihlten 5 Werfonen, wovon jednd) 2 geftorben
find, fo dap 56 Perjonen formlich eingebitrgert werden mifjen. Davon
geboren 31 Perfonen zu der namlichen Familie und find jomit aud) in
vem gleichen Bejchlufje enthalten. 3 ift diefed die in den Aften der Bunbdesd=
verfammiung aud) jhon genannte FHomilie Sonanini in RNovevebs,
weldye etne Jebr weit(dufige Unterfuchung wveranlaft Hatte und endlich,
geftigt auf Ddie Abffammung, bie auf beildufig 200 Sabre guhf fejt=
geftellt werden wmute, dem Ranton Teffin jugelproden wurbe. Jnbep
nt biefer Entjdheid noc) nidht Ddefinitiv, ba bie Frift nod) nidht abgelaufen
ift, inuer welcher ber Ranton Teffin den Eutjdheid bded Bunbedgerichted
antufen fann.  Dad Gleidhe ift der Fall begiglich eined Eutfcheived fiber
6 Perfonen gegeniiber dem RKanton Sdhwyy. Drei andere Entjdyeide,
betrejffend G Perfonen, find von ben betheiligten bdrei Rantonen Bern,
Sdwyy und Fug anexfannt worben ; ein vievter Entjdheid fiber 4 Per=
foren 1jt geqenfiber Wallid dued) unbenlizten Ablauf der Pracluivfrift fie
Protejtation ebenfalls in RNedtdfraft getveten. Gegen einen Entjdhetd Hat
bie RNegierung von Uri proteftivt; e8 witd daber cin Urthetl bed Bunbed-
gerichte8 exfofgen. Jm fegten Falle, dexr von ber betbeiligten Negierung
De8 Kantond Graubinden ebenfalld nicdht anerfannt wurbe, muf nod eine
ndbere Unterfudhyung beziglider Pfartbiier an Oxt und Stelle jtatt-
finden,

S ben dibrigen vier dev erfedigten Unterjudhungen {ind 16 Rerjonen
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al8 Hudldnder ermittelt uud gue Anerfennung gebradht worden, und jwar
13 Perfonen ald Jtaltener, 2 ald Frangofen und 1 ald Preupe.

Bon den 1863 neu eingegangenen 6 Unterfudhungen find drei “bereitd
wieder erledigt worben. Sn gwei Fallen Baben die aud dem Hudlanbe
gefommenen Jndividbuen wibrend bdem Gange der fofort an die Hand
genommenten Unterjuchung, und swar ldngeve Beit, wverhaftet bleiben
wmiifjen.

Die Gefammizabl der Unterfudungen ift nun auf 289 geftiegen, mit
1044 Perfonen. Davon find 543 eingebiirgert und 376 af8 einfache
Baganten, die nidht Heimathlod find, evmittelt worben.

Die gwei Euijdheide aud dem Jalr 1862, welde vor dad Bunbes-
geriht gelangten, find von legterem abgeurthet(t worben. Jn bem einen
Falle wurde der Bejehluf ded Bunbdedrathed Oejtdtigt, in bem andern da=
gegen wurben ftatt ywei Rantone drei mit der Ginbitrgerungdpilicht eined
Snbivibuums  belajtet.  Sm legtern Falle find dle Parteifojten iwettge-
fthlagen worden; Ddagegen wurde wider Grwarten der Bunbdedfaffe ein
Gerichtdgeld von 100 Fr. aufgelegt, nebft den burdy bdie Suftruftion bed
Prozeffed verurfachten Koften. Objchou bdiefed feit Grlaf bed8 Bunbes:
gefezed fiber die Kojten der BunbdeBrechtdpflege vom 24. Herbftmonat 1856
(0. ©.V, 408) in alfen dhnlichen Fallen nicht mebr gefeyeben ift, und
swar auddritflich in Ynmwendung wvon et 10 dedjelben, Jo hat dad Jujtiz-
und Poligeidepartement dennod) bie Vegahlung bdiefer auf 235 Fr. 15 NRp.
anjteigenden Roften aud ber Bunbdedfafja an die Bunbdedfafja vorgegogen,
ftatt eine Fevifion ded Urtheild anjuvegen , immerbin jedoch, ohne damit
anguecfennen, baf dad hHier beobadhtete BVerfabren bem Gefese, ober der
Praxid, oder audy nur ber witnfhbaven Ginfachheit im Gejddftdgange
entjpredend fei,

Aufer den erledigten Unterfuchungen find nod) mehrere andere in
Behandlung gewefen und dem Abjprudhe entgegengefithrt worden. Gbenjo
baben nody Wervolljtindigungen bder Aften {tattgefunden in verjchiedenen
Fillen, in tenen diplomatifde Berhandlungen wmit audwirtigen Staaten
ubthiy waren, um die AUngebbdrigfeit von Perfonen feftsuitellen, ohune dap
biefe 3u den Heimathlofen gezdhit werben fonuen.

I @olericte, Landfafien etr.

1. Bern, Nadh dem legten Gejchaft8bevichte vwar die Einblirgerung
ber Heimathlofen und Landafen in diefem Kanton beendigt unbd e3 blieb
nur tie Pofition einer SJInaaf)I von Perfonen gu regliven, die ju gewiffen
Landjdaften und Gemeinden in audnahmdweiten BVerhiltniffen geftanden
find. Die Bereinigung Ddiefer Angelegenbeit ijt thatig betvieben worben,
und ed ift mit Grund anz,unei)men, daf fte beenbigt fei. Sndep Hat
bie Hegierung wvon Vern Pen in Audjidt ge]te[lteu Bericht noch nicht
eingefandt,
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2. Teffin. 6B ift audh aud diejem Ranton fein weiterer Veridit
eingegangen fiber die Foctichritte diefer Angelegenheit im Laufe ded Be-
richi3jabres.

3. Waabt. SHier dagegen ift iwieder ein wefentlicher Schritt gur
gingliden Bollgiehung ded Vundedgefee8 gemadit worben. Die im legten
Oefhiftdberichte erwibnten ewigen Ginwohuer im Begiv Avendyed Ho-
ben u exiftiven aufgebdrt. Nach einem von vem Jujtizz und Polizei:
bepartement bed Rantond Waabt eingefandten Namendverzeidhniffe 3ablte
bieje Rlajfe 108 Synbivibuen. Davon find 92 vollfommen eingebirrgert,
die {ibrigen 16 Sndividuen bagegen in Anwenbung von Art. 3 de& Vun=
beBgefezed in ihrer WVofition belafjen worben.

MWasd bagegen die fogenannten petits bourgeois® im gleidjen Begivke
betrifft, fo ift in bem , Weltid-Spruch=Budy der Stait Bern* tm Kans=
tonalardyiv su Laufanue betreffend biefe Verfonen ein Defret von Sehult:
Beid und Rath der Stadt Bern vom 21. RNovember 1684 aufgefunden
worden.  Gine nibere Prifung bded Jubalted bdiefer Urfunde und Bers
gletthung mit dem BLundedgefeze vom 3. Degember 1850 Hat zu Dder
Uebevgengung gefithet, taf jene Snbdividuen bereitd alle Redhte geniefen,
weldhe fie erhalten witvden, wemn fie nad)y dem Wortlaut von Art. 4 ded
erwdfuten Bunbdegefesed eingebitrgert wiirden, und bap fie im Uebrigen
bereitd Rantond= und Gemeinddbivger find. Sie find eingig von einigen
Nugungen audgefdfoffen, die Ddiveft aud Den Gemeindegiitern berfliefen.
Damit andy biefer Unterfehied allmilig verfdhwinde und eine villige Gleidy
fteltung mit den wirflichen Vitvgern evzielt werbe, ift den BVehdrden von
Waadt angedeutet worden, daf in Amvendung dev gwei legten Alinea ded
Art. 4 bed BunbeBgefeed etn Beitpuntt figivt werden follte, von weldem
an bie ebelichen und unefelidhen Rinber bon Eltern, refp. Misttern,
weldje Ddiefer Klaffe angehiven, in allen Begiehungen den BVollbiirgern
gleichgeftellt, aljo felbit audhy volle Biirger fein Jollen. _ .

Betveffend bdie Ginbiirgerung der nody im Rirfjtande gebliebenen
13 $Heimathlofen und der Glieber der Corporation vaudoise ift Fein wei-
terer Bevicht eingegangen.

4. Wallid. Gn diejem Kanton hat die Heimathlofenangelegenbeit
nothy feine enthiebenen Fortjdyritte gemadht; bagegen ijt

5. Reuenburg mit grofer Thatfraft vorgefdhritten und e8 find
nun audh die Heimathlofen im Laufe be8 Berihtdjahred wvollftindig ein=
gebitrgert worben.

Die gange Bahl der in diefenr Kanton Cingebiirgerten betragt
1717 Unebelidye
1290 $Heimathlofe

3007 SGnbdividbuen. Dagu fommen nod .

213 " welche mehr ald 50 refp. 60 Sabr alt und daber von
der Giabiivgerung in Gemeinden audgenommen find,
aber gu Lajten Ded Kantond verbleiben.
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Der Kanton RNeuenburg hatte Jomit 3280 Perfonen, auf weldhe Lad
Bundedgefe; {ber bie Heimathlofigheit feine Anwendung finben mujte.
Der febr inteveffante Sdhlupbericht de8 Staatdrathed won RNeuenburg
gibt in flarer Weife usfunft fiber die Grundfize und den BVerlauf der
gangen Operation, die man fich in Neuenburg feinedwegd leicht gemadht
hat. Statt langer Unterfuchung fber die Herfunft der betveffenden Fa:
milien, ober nach der melr ober mindern Berjdulbung eingelner Ortidyaf-
ten gu fragen, wurde bie gange Ungelegenbeit al3 eine gemeinfame, afd
eine Laft bed gangen Qanded, belandelt und ju Ende gefihnt. Fur Grund-
lage wurbe ein gang genaued RNamendverseihnif nach folgenden fieben
fategovien angelegt, weldhe jugleich die Quellen andeuten, aus dbemen die
SHeimathlofen im Kanton Neuenburg hervorgegangen find, ndmlichy:

1) UNnehliche ober RNachfommen von neuenburgijchen LUnebelichen.

2) Nadfommen von Frangofen, welde in Folge der Jeligiondtuiege

fliachtig geworden find.

3} Naturalifivte Frembe.

4) Fremr: SHeimathlofe, die tm Kanton gebuldet worden find.

D) RNaturalifivte Schweizer ohne Gemeinbebiirgerredht. _

6) Sdpweizerifhe Heimathlofe, die im RKanton gedulbet worden find.

T) Sdyweizer anbever Rantone, bie naturatifict worten, aber Biirger

voit @emeindben anbever Rantone geblieben {ind.,

Die 1717 Jndivibuen der erjten Klajje find faut dem [egten Ge-
jbaftsberichte bejonberd eingebiivgert worben. A8 Vafid diente (ebiglich
die mitterliche Ubftammung. Die Gubividuen der ficbenten Kfajle fielen
weg, da fie eben Bitvger eined anbern Kantond find und (lediglich ein dop-
pelted Rantongbivgervecht befizen. Beyiiglich bder andevn -fimf Klajfen
ergibt fih aud den werjhiedenen Berichten nicht, wie viele der einen ober
andern angehirt haben. Die gange Jahl betrug, wie bereitd enwdifut,
1963 Jnbivibuen, wovon 1290 nun ebenfall8 eingebitvgert worden {ind.
Diefelben gerfallen in .

150 yproteftantifhe Familien mit 1196 Syudividuen,

16 fatholifdhe " s 9 "

166 Familien mit 1290 Jnbividuen.

Behufd der Einbirgerung muften bdiefe 1290 Jnbividuen in wier
Rlaffen eingetheilt und zu bdlejem Fwebe alle ihre Berbiltniffe unterjucht
werden.  Diefe vier Kfaffen jind:

1) Heimathlofe, mit BVermbgen , wm eine Ginfaufdtaye Degahlen ju

founen . . . . . 152 Gnbividuen
2) " wmit etwad Vermbgen und ohne in
Den fegten 5 Jahren Unterftiizung
erhalten ju haben . . . 843 "
3) " bie in ben legten b Jabren unregel=
magig unterftigt wurben . . . 198 "
4) " in ben legten D Gabren regelmdbig .
unterjtizt o . ... 9T "

1290 Snbivibuen
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Die Ginbitvgerungdfommiffion (la Commission de répartition) fat
fobann bejdhloflen, pringipiell die Heimathlofen alB eine allgemeine Schuld
3u befrachten, die vertheilt werben mifje, und wovon jeded Syndividbuum
eine gewiffe Babl won Einbeiten veprafentive. &8 wurbe daber eine
Sdyazungs-Seala aufgeitellt, wonad bdie

Hetmathlofen ber 1. @[aﬁe 3dBlen foltten won 5 & 10 Einbeiten

n n 2 « " " n " 1 1 1 20 14
" " 3 ‘ " " n n 2 " 3 0 "
/4 " . " n " " 3 1 n 4 O "

Aljo 3dhlte in den ugen ber Kommijfion ein vegelmbfig unterjtiizter
SHeimathlofer eine adhtfach jdwevere Laft, ald ein veidjer Heimathlojer 2.

Den 1290 u vertheifenden Heimathiofen wwrbe bdie Totalfiwmme
von 30,125 Ginbeiten beigelegt, oder bdurdhidnittlich 16,92 Ginbeiten
per Heimathlofen.

Die Kommiffion hatte ferner befhloffen, daf nur Heimathlofe, welde
mehr al8 Fr. 5000 Wermbgen befizen, 3u einer Ginfauftaye anjubalten
feten, €8 waren 42 Perfonen ober Familiendyefd, welhe {idy in diefem
Halle befanden, Sie Hatten eine Gejammteinfaufdtaye zu bezahlen von
Sr. 17,575, im Wagimum Fr, 875, tm Vinimum Fr. 150, Dad
grifite Bermogen eined SHeimathlofen ftieg auf Fr. 77,000.

Bur Bertbeilung diefer 42 Jndividuen wurben jammilidhe Gemeinden
ped Rantond nah) der Grdpe ihre8 BVermdgend in 8 Kiaffen getheilt und>
ebenfo audh jene Judividuen.

Gine genaue Unterjudhung der Vermbgendverhiltnifie jammtlicher Ge-
meinben, die jum Hioefe der Sinbiivgerung der Heimathlofen vorgenommen
wurbe (nun aber auch ald fiic andere Bwefe dev Gefesgebung nizlich aner-
tanut wird) Hat [)erauége&eﬁt baf bad produftive Gemeindevermigen
afler 75 Gemeinden betragt Fr. 21,383,500. (WMinimum, La Brévine
Br. 10,234, Wayimum , Reuenburg Fr. 7,537,036.) Dau fommen
uod) einige andere Foubdd su mildthitigen Fwefern, unter anbdern adt
mmb@ genannt ,Sachets”, tn Betvage von Fr. 122,767. 82, welde
aud Beitvigen Hervorgegangen, Ddie vegelmdifig an ‘{yran&o]en Be\mﬂtgt
worden find, weldhe nach Aufhebung de8 Edifted von Nanted {if) ge-
flirchtet E)aben.

Feener Hat eine anbere Unierfudhung BHevaudgeftellt, dap der Kantow
auf 48,808 nicht Unteritizte, eine Babl von 6065 Unterftizten (12,43 %)
zablte. Die von ben Gemeinben fiiv die lesteven aufgewenbete Sunrme
Betrigt im Durvchidhnitte dbex Lesten finf Sahre Fr. 249,569 oder Fr. 41, 15
pev Unterftiiten.

Gine eingige Gemeinde hat feinen Untevftiyten, RLocle dagegen ahit
Deren am meiften mit 1036, fitr weldhe diefer Ort jabrlidy Fr. 42,860
ober 162 9/, feiner Ginnabmen verwenbet, wilkrend andere Gemeinden
5, 6, 7, 8 x. % ibrer Ginnahmen den Armen zufliefen lafjen.




410

Nady der Kopfsabl alfer Gemeindegenoijen bevechnet, fleht Ddie Ge=
meinde Marin oben an, mit einem Gemeindevermbgen von Fr. 2067 pex
Ropf; bie drmfte Gemeinde befist Fr. 19 per Kopf.

Die oben erwilnte Gintheilung der Gemeinden in adit Klaffen wurbe
nun ber vt bewertftelligt, bap alle bie wvon Fr. 15 bi3 Fr. 100 per
Kopf Gemeindbevermbdgen befizen in bie adte Kinfle, wvon Fr. 101 bid
250 in bie flebente Klafje gefest wurden 26, Sene mit Fr. 2000 und
bariiber fielen in bie erfte Klafje.

Diefe adht Klafjen der Gemeinden mit jenen adit Klajfen ber Heimath=
Tofen mit BVermbgen fombinivt, ergab, bap ein Heimathlofer mit dem
Winimum ded Vermdgend in der adhten Klaffe fiix feine ganje Familie
eine Ginfaufdtaye von Fr. 150 besabhlen mubte.

Die Kommiffion hat fodbamn bejfhlofien, daf 3/ der auf 30,125 bevedj=
neten Ginbeiten auf dad Bermodgen und 1/, auj die Fabl der nicht unter-
ftisten Biivger ber Gemeinden ju vertheilen feien.

Auf bteier Grundblage angelangt, waven e8 nut nod) zwet Redens
exempel, um ein mathematifdy genaued NRefultat der gangen Opervation gu
ecfangen, Dad Gine ergab die Formel: 48,808 Gemeinvebiirger miifen
itbernelmen 1/, ober 7H31 Einfeiten, wie nie[ g B. RNeuenburg fiv jeine
3532 Gemeindegenoffen? Die andere Formel war: Fr. 21,383,580 nuy=
bared Gemeinbevermbgen mup 3/ ober 22,504 (&mf)etteu ubernef)men,
wie viel RNeuenburg mit Fr. 7,537,036 @emembebemmgeu‘?

Gn diefer Weife rourde firr jebe Gemeinde Ddie Fahl Dder ju {ber=
nehinenden Perfonen bejtimmt und bie gange Lijte gedruft. Fedem Jn=
bividbuum wurde ein GinbiirgerungBdaft gugeftellt, Die gange Operation
wurbe mit der groften Defientlichfeit behanbelt und fletd mit Juyug von
Abgeordueten aud ben Begirfen. Dic Gemeinden Haben daher dbad NRe=
fultat al3 ein gevechted und billige3 anerfannt und die Ginbivgerung audy
ifrerfeitd volfyogen. Die Republif Reuenburg hat fid) baburcf) wobl il
alle Beiten ein efrended Denfmal gefest.
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