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Der Standerath ijt bereitd dem bundeSrithlichen Abwetfungdbefdhlujje
Beigetreten.  Jhre Gomumiffion frellt Jhuen den etmmithigen
Autrag:

Der b S)?attona[tat[) wolfe bem franderathlichen "Ibmeﬁuug:ﬁeicf)[uﬁe
Beitveten,

Hohadytungduoll |
Bern, den 12. Juli 18064.

- Namend dee Commiffion:

Wilh. Baldinges,

Bervidt
Der

Commiffion der Bunbesverfammiung {iber den Competeny-
conflict 3wifthen den Cantonen Bern und Solothurn.

(Bom 12, Juli 1864.)

Tit. |

Do Gttenberg, cine grope Waldbung am Leberbery, Gt3, Solothurn,
war geneinjame3  Vejipthm over Mediatland ber Stinde Vern und
Solotlhurn, Auf dem nordlichen Abbange diejed Jttenberqe, tm jogenann=
ten Graben entipringt ein BVady, der feine Richtung zuerft nady einem zu
Atlerfheiligen in der Gemeinde Gremcben (iegenden Bauerngut, basd
Sdyottenlehen genannt, nimmt, daun die Grenge ved Cantons Vern be=
teitt wnd nad) dem Dorfe Lengnan hinunter flieft, fich mit einem weitern
Badhe und ver Liugeven vereinigt, und in die Aare audmiindet. GSein
Urfprungort ,im Graben” verlieh diefem Badye den Namen Gralbenbady.
Diefer Grabenbady Gatte nun folgended Lood. So wie er bad Sdhotten=
Lefen Detrat, benufte ihn Dev Pachter diefer Liegenfhajt jur Wifferung
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Jeiner LWiejen; tm @obiete der Gemeinbe Lengnan angelangt, Hatte dev
Bady die Mithle, bdie Dele, bie Neibe und Stampfe und Glhnlide Ge:
weefe pu treiben.  Lige nun nicht3 andeves vor, oder (dgen dad Seottens
gut und die @emeinde Lengnau auf dem Gebicte eined wund bedfelben
Gantond, Jo wire bad Verhiltnih gwifhen dem Schottengut und der
Gemeinde Lengnau {iber Venufung wund Audbeute ded Gralbenbached vffen=
bar rein privatrehtlicher Natur wnd wide {ith nady den allgemeinen
Rehtdgrundidfen vidten, und jtreitigen Falle3 vor dem ovbentlichen Rich=
ter Ded Geridytjtanded ber gelegenen Sade abjpinnen. €3 lagen nun
aber Umitinde vor, welde bdiefemt Verhaltnifje feine einfade privatredts
liche Natuv nidht beliefen.  Dev Vachy Hatte fein Rinmfal jum Theil im
®ebicte Solothuen, jum Theil tm Gebicte Vewn,” und bLeide Gantone
macdhten auf @rundlage bdiefer Thatjahe bdie Regelung ber Grabendad-
veriltuiffe gum Gegenjtande wivtlier StaatIvertrige. Solde Staatds
verteigé, Jelbft (ber nody Eleinlichere Meht3be jiehungen der gegenjeitigen
®vengbewohner, waven frither jelr an der Tagedortdbmung. 3 wirfte die
Unfidht - Geffer af8 Havtnddigleit, Mipverjtand und Streitjudyt der Pei-
vaten regle dad obrigfeitlidhe AUnjefen joldhe Dinge, und etmmal obrige
feit{ich qeregelt, Bleibe Dle getvoffene Ovdnung in jtetem vubigewm, unan=
gefochtenem Vejtande, und wirfte die Anjdauung, jede witerlidhe Landeza
obrigfeit ei pflichtig, die gevingjten Jnterefjen ilrer LandeBangehbrigen
ben Unterthanen eined andern ebietes gegenfiber in Sdyufy ju nehmen,

 ©iegu wivfte auh ver Umftand, daf Solothurn und Vern gemeins
fame Gigenthitmer ted Fitenberged waren, wo der Grabenbady entjprang,
und den ex theihwetfe durdhflop, und bdaf fie 8 angemefjen fanden, Gei

- ben jeweiligen Bereinigungen thre diesfalljigen Wardhungen und Gigen=

thum8Brechte, auch die Nechte der Dritten, weldhe auf diefem LWalbe und
feinem @ewdifer lagen, amguerfennen, gu Geftimmen und niederzujdhreiben.

Weldhed nun immer der feitende Gedanfe gewefen fein mag, Thats
jage ift, Ddaf die Cantone Vern upd Solothurn begliglidh bed Graben=
padyed jtaat(iche Uebereinfinfte abjdloffen. Dad erftemal gefchaly bdiefed
am 6. und 9. October 176D bei Anlaf eciner Hudmardung der Thei-
fungBfinie beS Miebiatwalved Jttenberg. Die contrahivenden Staaten
nahmen folgende Stelle tn ihre dalervige MWrfunde auf: , Sodann ift der
,Orabenbacy, welder Windshatlen neben bder Straf, in dem Lk,
L Stand Sofothurn jugefallenen Theil entjpringet, weldem Bad), nad)
,bi8heviger Uebung, Jein Furt gelafjen worken, mithin denen gu Lengnau
Ll befinbenden MG, Dehli wnd anvern Sdgen, fo wenig ald dad
»Sdotten=Rehen nicht3 benommen fepn jolle”

Leiber ift Diefe Stelle auc) alfe8, wad begitglich diefed Bevtraged ben
Aften beigelegt wurde und der Gommijfion ju Gefihte fam. G3 ijt bied
um fo mehr zu Lebauvern, af3 eben in ber Bevanlafung, im gangen
Aujammenfange bed BVevtraged feine eigentliche ftaatdredhtliche oder nicht
{taatBrechtliche Notur erguiinbet werben follte.
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Solothurn fdhigte Jowmit den auf feinem Gebiete befindlichen Viadhter
bet feinem Wifferungdredhte, Bern fein Dorf Lengnau bei Benubung
De8 BVadhed fiiv Gewerfe.  Beide edhtiame fdeinen §ich bamald wofl
neben einanber gedulbet ju haben, und auf cine Weife audgeiibt worden ju
fein, tap fie alle mit und nebeneinander Lejtefen founten. Ueberfelen werden
barf aber nicht, Ddaf die vt und Weife, wie dad Wajfern vor {ich gebt,
gar wohl geeignet i, Stdrungen fHerbeizufihren. Befinben fih nur
Gewerfe an einem Vacge, fo fann ber obere Vefiker dad Wafjer feinen
Lriebridern gufithren, und nad gemachter Benufung dem weiter unten
am Bade befindlidien Vejiger merft ofne affen Verlujt dexr Waifermaife
wieber juleiten; dad IdfferungSredht dagegen mup feiner Natur nad, nm
Ditngungdmittel gu fein, durd) den Wielboden aufgenommen und ver=
sebrt werden; Waffevungen in andgedebutem Mage fhnnten daher geit:
weife cinen Wach ganylid) troden legen, und den Vetrieb tefer unten:
liegenber Gewerfe verummoglichen, Die yweite Verhandlung fibex den
Grabenbahy fand zwifhen Solothurn und Vern am 23. Suli und 11,
Auguit 1885 Let Anlaf der Tlheilung bed Jttenberged jtatt. Die bas
Berige Urfunbde fiihet den Titel: , Theilungduerivag ded Sitenberged und
®rengverbal wifdien den hohen Standen Bern und Solothurn.” Diefem
Vertrag wurbe nun folgenbe Stelle einverleibt: ,Wie im. Grenzverbal
p0e8 Sttenberge8 wom 9. Dftober 1775 wird vorbehalten, baf bem im
piolothurnijchen ebiete entjpringenden Grabenbadye zum Bortheile der
o IMiihle, Dehle tnd anbever Benupungdredte in dber Gemeinde Lengnan
pungebindert jein Lauf gelafjen werden foll.”

Diefer Vertvag bejtarfte und erncuerte jomit den fithern won 1755
und evlauterte dad in jenem Definblichen Wort ,Furt” , in dem er Hie=
fiir af8 gleidhbedeutend dad Wort , Lauf” felite, und damit audbriicdte,
bie Waffermafie 1ed Grabenbaded wiifie den Gewerfen von Lengnau in
bidheriger ungefdmalerter Weife jufommen,

Diefe Vevtrige fanden abermal8, wdbrend fernern 30 Jahren, ein
ungeftirted Nacyleben, bS8 Anfangd ded Jahred 1862. Jn Folge AUn=
faufed weiterer Wiefengeldnde gab der Sdyottenbauer bem TWdfjern eine
feldy: Audbehnung, baf bie Vewohner von Lengnau fir ihre Gewerfe
und Waijervechte Furdht hegen su miffen glavbten. G3 fam- thnen jedod
nidht i den Sinn, Abhilfe hiefi bet bent orbentlichen Richter ju juden;
fie viefen vielmehr am 30. Januar 1862 burch tad Regievungsditatibalters
amt Biiven dad Einjdreiten der Cantondregierung an.  Diefe yogerte
feineBweq3, Joubern gelangte alfjogleich und mehrfady an die RNegievung
von Solothurn mit dem Begebren, auf Grund vovliegender Staatdver:
teige Dben entjtanbenen DBejdpwerden abhirlflich NRednung ju  tragen.
Mit Sdreiben vom 19, September 1862 lehnte Solothurn jebed Sin=
fhreiten und Gnifpredhen von jeiner Seite ab, auf pwei Gritnde gejtift:

1) @8 fiege nichtd wor, wodure) bie Ieftehenden Staatvertrdge won
Angehorigen be8 Cantond ober vom Cantone felbjt wver(eft worben;
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2) bie Frage, ob der Shottenbauer duvh Audibung feiner Wafjer=
rehte dic Befugniffe der Wafferwerfe in Lengnou  wiberredhtlich
beeintrichte, fei rein civifer Natur, und die Gemeinde Lengnau
mbge diefe Fragen mit dem Schottenbauer vor dey ordentlihen
Gerichten De8 Gantond Solothurn audfechten.

Bern theilte diefe Anjhauung nidht, fonbern reichte am 1. Hornung
1864 bem Bunbegeridhte eine Klage gegen den Ganton Solothurn ein,
und ftellte fein Recht8begehren dalhin: ,Der Grabenbadh dirfe im Canton
»Solothurn nicht abgeleitet werden, jondern e3 mitffe ihm nady Mafe
w90be der Mardhbejhreibung vom 6. und 9. Oftober 1755 und Dded
o TheilungBuertraged vom 23. Juli und 11. Augujt 1835 fein Lauf
oitady Lengnau belaffen werben; bdie Wbleitung bed Wafferd tm jdhotti=
oihen Leben ftebe mit den angefiifheten BVertragen im Widerfprucdhe und
olei baber unjtatthaft. ¢

Um dad FedhtBuerhdltnif in jeinem einfahen Gange u Delaffen,
mup gleidh) Hier ein Nebemumitand Geveinigt werden. Bern reichte jeine
Rlage niht allein gegen Sofothurn dem Bunbdedgerichte ein, fondern 8
traf diefe Mafnabme auch mit und neben Solothurn gegen den Sdokten=
bauer. Offenbar war bdiefed Berfabren theild unndthig, theild ungu-
Kipig. €83 war unndthig, weil, wenn ein Bertragdbrud) vorbanbden ift
und Solothurn vom ujtindigen Ridjter verfallt wird, biefen Vertrags=
brud) gu beflern und ben aften Bujtand fexzujtellen, dev verfalite Canton
ben Sdyottenbauer jhon jur Orbnung weifen wird und mup; e3 war
ungulapig, weil der Schottenbauer in feiner Weile, audy niht auf Grund
bed Bufammenhanged der Streitfache, der Befugnify bed Vundedgerichted
unterjtellt und feinem ordentfichen Midjter entjogen werden fann. 9Alted
Ueberfliiffige darf aber fm RNechte hinweggedadht werben, und fann jeden-
fall3 nidht ben mindeften Ginflup auj bte Geutige Aujfafjung ved Ver=
biltnifje8 audiiben; fir bie BunbeSverfammiung befteht nur cine Klage
bed Gantond Bern gegen den Ganton Solothurn; Ddie weitere Stellung
bed Sldgerd gum Privaten ift blofed unnithiged, fir und nidt beftehens
bed Yeiwerf.

Gegenitber ber Rlage ded Standed Bern gab Solothurn den jdiweis
erifhen BundeBgerichte mit Schretben vom 29. Februar 1864 bdie Gr=
flarung ab: a3 Bunbdedgericht fei nicht befugt, itber dad von Vern ein=
geflagte Streitverhilinip gu uvtheilen, Dieje Anfidht der Nidtfprudy=
fabigteit Ded BunbeBgerichied begriindete Solothurn mit der gleihen Dav=
{telfung, weldhe e8 in feiner fehon angefihrten Antwort an ven Kanton
Bern  entwidelt Batte. Duved) bdiefe BVernehmlafjung Solothurnd trat
nunmehr der Fall ein, weldhen bder Art. 93 ed VunbeBgefeyed iibex
bagd Werfalren vor Bundedgericht bei bitegerlidhen Nechtiitreitigleiten vor=
fab und vegelte. Die Spruchfdabhigleit be8 Bunbedgerichted wird von
bem einen ber fireitenden Theile in Frage gejtellt; dieje Frage darf nicht
durh bad BunbdeSgericht felber, fondern eingig duvdy die Bunbdedverfamms=
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Tung entichicben werden, S fo weit ijt dev Art, 93 vblliq flav; er
fagt jedod) nicht8 fiber die Grunbdfihe, nady weldhen bdie Bundedverfamm=
lung die ABuitandigteitdfrage ju entfdjeiden Babe: {foll fich die baberige
Unterjudyung und Thitigeit nur innert einem formellen Rabmen bewegen,
oder foll fte tiefer in ba8 Wejen ber Streitfache felbjt einbringen, und
bort bie Griinbe ifirer Gntjdheidung beraufholen; foll fte untevfudhen, ob
ber Gdhotienbauer wirflich feine Rechte mifbraudje und Lengnan gefahrde;
foll fie bie Tragweite Der FWorte der begiiglichen BVertrage abwigen.
Qbhre Commiffion hielt dafily, eine Gompetengfrage diefe ihre Entjcheis
dung nidgt in ben eigentlidien GntfheidungBgriinden ber Streitfache,
fondern nur fm Gebiete ber formlichen Momente aufjuchen. Fiir biefe
nficht wird Folgended fprechen:

L. @3 ijt a8 Wefen einer Ju tanbtgfext@frage, nur auf formelfem
Stanbpunfte erledigt ju wevden,

1) Set dle Gefehgebung eined Gantond fir baa untere  Gericht
Fe. 600, ficr dad obere Fr. 1000 ald @ptmf\fabngeltsiumme feft
forbert mun ein RKliger auf Grund einer Dbligation Fr. 1000,
feitet ex Den Streitfall bdemjufolge an bag obere Gericht ein; be-
Bauptet dee Beflagte, Fr. HOO feien begahlt, und er verfange da=.
ber bie Leitung an dad Untergeridht, fo fann nicht die Pritfung
diefer Ginrede bdie Gompeteny beftinmen, bad ift erit Sade. dex
Hauptverhandfung, fondern die Form der Klageanbringung ihr
Lauten auf Fr. 1000, wicd fiir die ridterliche Buftinbigfeit ent-
fcheidend Jein.

2) Ginem jhweren Mighandlungdialle gefellt fich vor bem Strafrichter
ein GivilEldger Bingu, mit einer Sdjabenerjapflage von Fr. 5000.
Die Frage, ob ber Strafridhter fitr Anhandnahme bdiejer Klage
befugt Jei, entjdheidet fich nun nidht duvd) die Unterfuchung, ob
diefer Givilflager wirflic) mifthanbelt worden fei, ober ob Ddiefe
Mighandlung einen Grad erveicht Habe, um eine Fordevung wvon
Fr. 5000 su rechtfertigen, und fie begriinbet {idy einfachy dburd) bie
Bebauptung, WMifbandlung erlitten ju fhaben, und bavaufhin
Siadenerfafy fordern gu wollen. Der competent erfuntene Michter
witd dann erfennen, ob dem Kldger die Summe von Fr. 5000,
ober der Betrag von Fr 2000, oder gar nicht3 gebire.

I @ir bie Bunbeduerfammlung beftehen jum Entideide einer
Gompetenfrage durdpand feine andern Grunbdjake, ald fie fiir jeben Ddies=
fallfigen eigentlichen Ridyter beftehen.

1. Der Grund, warum dad Gefey die %unte%neriamm[uu‘g_ be=
auftragte, bie Frage gu entjcheiden: ob dad Bunbedgericht in einer getmﬁ'eu :
Sadhe competent fei, ift fein anderer, ald nm fitr dieje Frage einen mdg:
Itd)]t unpartheiijhen Gntideid zu figern.  Jn allen Fillen, in weldhen
gwei Gantone fidh fireiten, und ber eine Den Fall wor ben orbent[tcf)en
Jichter ed Cantond, ber andere wor dad Bunbdedgerieht ziehen wollt:,
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mitpte dic Gompetensirage enbweder durd) dem cautonalen Richter, ober
burd) dad VundeSgericht entjhieden werben. Dem cantonalen Ridyter
founte man diefe Befugnip niht einviumen; e8 Ditte gleichfam ad
Bunbdedgeviht in eine untergeorduete Stellung verfekt, und Vefangenfeit
batte mebhr Anlap gebabt, ihre Molle zu fpiclen. Dem Bundelgevicht
wollte man aber nad) Uebergefung ded cantonafen Gevichted bdiefe Levors
gugte Stellung auch nicht laffen und nicht gejtatten, daf auf dadjelbe
auth nur ber Seheint einer Anmafung und Sudht nad) Competengen fallen
ditcfte; ein anberer ebenbiivtiger oder gar fHiher ftehender Richter war
nidt vorhauden; nidhtd Olieb affo itbrig, af8 die BVundebverfanuniung
felbft mit diefer @utjcheidungduprvichtung su betrauen.

2. Ware durdy Mufitelung der Bumbdedverfammilung ald Gntjelei=
bungdbehirde in Competengeonfltftdfillen ctwad mely; wdire damit eine
anbere Unterjudhungd= und Berfahrungdmethode, ware ein Gindringen in
pen Fall felber beabfichtigt gewefen: o wdve dad gange BVerfalhren und
pie Qlichweijung an dad BVundedgericht jum Entjdheide dbed Falled Hodit
ungeeignet und {iberflitffig ; die Vuubeverjammlung Eonnte unbd winde
baun all’ bied felbit in einem uud bemfelben Audjpruche thun, wie fie
ja audy nach Majgabe von Urt. 74, Biffer 16 ber Vumbedverfafjung
pazu gefangen Eamn, wivk(ide Entjdeive gu fdllen.

it mun abev bie Unterfuchung3fpbhire fir die Bundedverfammlung
sum Eutjcdeive ber Buitdudigteitdfragen nad) diefer Anficht ver Commif=
fon begrengt, jo ergibt fich die Lojung der Sprudhfibigeit jelbjt auf
folgenbe einfadhe Sibe bin:

I. Der Art. 101 der BVundedverfaffung und der Avt, 47 bed Bunbesd:
gefelsed dtber Ovganifation bder Vundedredhtdpflege vevweifen alle
Streitigfeiten gwijchen Cantonen unter fidh, welhe nicht ftaatdredt=
Tiher Natur {ind, vor vad VunbeBgeridht.

Il Sin gegemwdrtigen Falle liegen nun beibe Bedbingungen wvor, welde
fir bie Gompeteny be3 BVunbedgeridhted vovaudgefelt werben; benn
A. Der Streitfall bewegt {idh gwijhen gwei Cantonen.

Der Ganton Vern belangt den Ganton Solothurn fiber Berlegung
beftebender Bertrage. Wemn aud) der Canton Vern mit und neben Solo=
thuen wod) einen Privaten nd Redpt jog, fo fann bdiefed die Sad)lage
niht dudern; e3 Dejteht dennodh immer eine fKlage Vernd gegen Solo:
thurn, und die Grfamntnif der Bundedverfammlung witd nad) tem Un=
trage ber Qommifiton nmur bdie Ueberveifung bed Nechtsjtreited ywifchen
biejen beiben Gantonen an dad Bunbedgericht, teinedwegd aud) dedjenigen
it tem Sdyottenbauer umfaijen.

B. Der Streitfall bewegt fich nidht im eigentlihen Gebiete ftaat3:
recht(icdher Fragen; Denn

1) ber Streitfall tult auf denjenigen Bejtandtbheilen gefdilof-

fener Vertrdge, duvch weldhe nidht eigentlihe $Holeitdredite,
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3)

4)
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foubern nur bie melr ober mindeve Ausbeutung eined Badhed
bureh Hiegu befonderd befugte Privaten und Gewerbe, bdie
MWiefen in Schottengute, unb Wihle, Dehle und Stampfe
i Lengnau bejdlagen werben.

Die contrahivenden Eantone haben dieje VertragStheile ifiren
Bertrigen eingewoben al8 gemeinjame Jnbhaber ded Jttens
berged, und um bdie auf demfelben Daftenden Privatredte
Dritter ju jdiigen. Der Vertrag von 1835 fagt flar:
Die Abjicht bed Vertraged fei: ,die nitht getheilten Nechte
im Gttenberge zu theifen, und jeben Stand auf fetnen
Walvautheil und bdie bavin liegenden Rartifulavgrunditide ju
befepvanten, dabei jeboch Die Di8hervigen Rubungs:
vedte vovyubebhalten.

Gemdp diefer Auffaffung febt daber auch Avt. 5 ded BVer-
traged von 1835 im weitern fite bie Gemeinbe Lengnan
ein Tvinferedht  im folothuenifchen Stteubergmwalde wund
eine Higungdpflicht fiir die Gemeinde Grenchen feit.

Der Gantorn Bern teitt nicht ald Kliger auf, weitl er ald
Staat in frgend einem Holeitdredte verleht fei, eine Ges
bietsjhmalevung er(itten habe; ev tritt auf, wvon ber Ge-
meinde Lengnau Hiegw aufgefordert, wm die in Lengnau ges
fabrdet geglaubten Privatredte auf Grunvlage Ded Ddied=
fatifigen BVertvaged gu fdhiigen.

Solothurn erflivt ebenfowenig bdie Jncompeteny bed Bun=
peSgerichted aud dem Greunde, weil die Streitirage jwijdhen
ihm und Bern' jtaat3vedilicher und feinedwegd privatredht=
[iher Natur, foubern weil Der Wertvag dhberhaupt nidt
verfefst fei, '

HE. Die Gimwlirfe, welde gegen dle Sprudhfibigleit Ded Bundeds
geridhte3 erhoben wurben, find unjtichhaltiq; und gwar:

A, Unjtidhattig ift der Gimwvurf, e3 liege gar feine Verfepung
bejtehender Vertvige vor; er Banton Solothurn habe feine Handlung vors
geuouuner, wut den @rabenbac) anberd gu feiten, af3 bdie Vertrdge bes

{timmen, Ddenn

1) die Guiffeidung Ddiefer Frage ijt erft Sadye Ded Hauptprozefied,
fitr die Entjcheivung der Competensfrage it fie ganglih ohne Gin=
flug; Diefirr geniigt, daf Bern gegen Solothurn auf Berlefung
Der Wertrdge flagt und dafiie vidhterlihe Unterfuchung und Beur= -
theilung fetjcht;

2) bie Bertedqe feben fibrigend audy gav nidht wvoraud, daf Solothurn
felbit, in jeiner Gigenjdaft ald Canton, eine Ableitung bed3 Graben-
badhed wvoraehme; e3 ijt audy fajt nicht voraudjujeben, wie Solo-
thuen in cinen folden Fall fommen und Biefiir ein Jntevefje fin=
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ben founte; die BevtragSitellung Solothurnd ijt vielmelhr diejenige,
burd) bie Macht der Staatdgewalt ju verhindern, daf nicht frgent
ein ‘Bx:ivatmann, fei ¢8 ber Sdjottenbauer, obder jonjt cin Dritter,
Die bejtehenden Rechtdverhiltnifie beyiglic) bed Grabenbadhed jum.
Sdjaven der Lengnauer jtore,

B. Unjtihattig ift ber Gimowrf, 8 liege im Fernern Feine Redhtd=
verfefung vor, da am Badyrinnjal feller feine Beranberungen vorgenpms.
men worden feien, basfelbe vielmehr feine Rihtung gegen wid nad Leng=
nau nad) wic vor cinnehme ; denn , .

1) audy diefe Ginrede befihlagt die Hauptfadje und it durd dem
Rihter der Hauptjafhe, niht durd) die BundeSverjammiung ju.
entjeheiden ;

2) fiir eine Bevlepung der BVertrdge, ijt o3 ftbrigend aud) nidht nidthig,
baf eine Ableitung oder Verlegung dev Badjuind vov iy gehen
muf.  Gine jolde Handlung wirde aufer den Kreid  privatredit
lihen Gharafterd treten und jtoatdvechifiche Natur aunchmen, Ju
efnernt Vadhe aber gehbrt nidht nur ein Rinnfal, und Wajfer fiv
bie Lengnauner ift gevave bda3 Waffer bed Grabenbadyed vad ents
{deidenve; Dad Ries ded Rinnfald treibt ihve Gewerfe nicht. Findek:
paber eine Wafjevableitung und Wafferavfiehrung durd) den Schottens
bauer in ciner MWeije ftatt, baf die Lengnauer=Gowerfe zeitweife
gany cder jum Theil ifre Thitigleit nivht auditben fonnen, fo licgt
fveili) eine Bertragverlehung vor, und einer foldjen Vevleung
wollte namentlic) ber Vertrag von 1835 vorbeugen, ald er vers
fiigte: ,e8 foll bem Grabenbadie fein Lauf belafjen werben.”

C.  Unjtihhaltig iit fohlichlicy aucy der Gimvurf, der Necht3hanbdet
treibe Dburdy eine Grfldrung der Gompeteny bded Vunbdedgerichted fidy fm
Rreife herum ; nach UnterfuGung dev Sarhe werde dad Bunbedgeridyt jelbft
dagu fommen, den Fall an die Givilgerichte ded Cantond Solothuwn zu
weifen ; denn

1. SQebe einem @eridht cinmal fibertragene Sprudifabhigleit darf von
bemjelben nicht wicber einem andern Gerichte zugejchoben werden.
Diefen Grundjag anerfennen alle Civilprosepgefebgebungen. So dary
5 B. im Ganton St. Gallen fein Gevicht einen Fall von fich wei=
fen, wor wefdhem Kldger und BeFlagter ihre evjten BVorteage hiel=
ten; fo muf nach gleichem Gefefse jede yweite Jnjtany einen Rechtd=
fall mit Uebergefung ter evitern Beurtheilen, wenn die Partheien
einig gefen, ihren Redtdfall gevabesu der gweiten Jujtany su ftbers
tragen.

Dad Bunvedgeridht it im  gleihen Falle. 68 fheht nidht ibm,
jonbern der Bunbdedverfammlung ju, zu fagen, ob basjelbe in
gegemmirtigem Falle competent fei.  Hat die Bunbedverjammiung
diefe Gompetenyfrage entichicten, fo darf ba8 Bunbdelgericht den=
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felben nidht wieber umindern. Gin foldhed Bevjahren wiirbe dad
BunbeBgericht {iber die BunbeBuerfammlung ftellen, -oder ivitrbe
die Folge baben, Dden Enijdheid der BunbeSverfammiung iiber
Sprudfabigleit nibt al8 einen definitiven, fonbern fietd nur ald
einen provijovijden gu fajfen, d. h. gu erfennen, derjelbe folfe nur
fo lange dauern, a8 niht ba8 Bundedgericht anderd erfenne.
BVou einer joldyen blo3 proviforifhen Tragweite ded AUrt. 93 bder
BunbeSgefepgebung fiber den Givilprogeh Daben wir feine Spur ge-
funden,

3. Ware dicfes nbrigend felbjt der Fall, jo glauben wiv vom Falle

: felbit jo viel burdhleudhten gelaffen zu Haben, daf bad Bunbed:
gevicht in den Fall fommen wuf, fich nidht mit der Rlage BVerns
gegen ben Privaten, ten Schottenbauer, ju befaffen, bap e8 aber
®rund genug habe, die flage ded8 Cantond BVern gegen den Canton
Solothurn an bdie Hand ju nebmen und zu erledigen,

Auf dlefe Davitellung geftikt, tragt Jhre Commiffion darauf an,
bie Bunbeverjammlung modhte ecfliven:

#e3 fei dle Streitfache be8 Gantond BVern gegen den Ganton Solo=
Jthurn, den Grabenbad) bejhlagend, infoweit biefe Streitigleit
pbie Deiven genmannten Gantone betrifft, bem Bunbedgeridhte ald
pauitdndigem Ridhter yum Cntfdeide gugewiefen.

Bern, den 12. Suli 1864. _ )
RNamend der Commifjion,
Der Beridteritatter:
Sailer.

- JMote. Obiger Rommiffionalantrag ift von bder Lereinigten Bundedverjamms
Tung am 42, Jult 1864 zum BVejdhluffe erhoben worden. (ESicte Seite 249
Pievor.)
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Berbandlungsgegenitande

fir

die am 20. September 1864 jufammentretende {chiveizerifche

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7
8)

Bundesverfammiung,

Brifung ber Wahlatten neu eintretender Mitglieder ved Nationalz

und Stinderathed,

Bertrage wit Franfreich. (Veim Nationalvath anhingig.)
Staatdvertrag mit den Hawaitan: (Sandwid:) Jnfeln.
Botjdyaft betreffend bad NefurBwefen. (BVeim Nationalrath jur
pweiten Behandlung anbingig.)

Botjdaft und Gefegentwourf betveffend Angahl und Gradverhaltnifje
der Sorpddryte Lei ter Sujanterie.  (Heim Nationalvath ans
Dingig.)

Botjhaft Getreffend den BViehpfundzoll in Bafel. (Veim
Stinberath anfingig.)

Botjdhaft betreffend Vejolbung8erhohung fiv eine Anzabhl
eidgendifijher Beamten. (Veim Stinderatl anhingig.)

Botfhait Letrejfend Weveinfadung der Telegraphenvers
waltung., (Beim Standerath anbingig.)

9) Votjdhajt (ber die Wotion Ded Herrn Stinberath v. Fiegler,

10)

Detreffend bduberung einiger Avtifel bed Vunbedgefeses iibev bie
Gtrafrechtapilege fitr die eivgensdifijden Truppen, vom 27. Auguit
1851,

Jefurd te8 ol BVaptijt Winkler und Sonforten, in Freiburg,
gegen Den bundedrdathlidhen Entjdeid vom 17. Auguit 1863, be-
trefjend BVerfafjungdvericgung. (Beim Rationalrath anbingig.)

11) Jefurd ber Frau Denant in Wirgbury gegen Dden bundedrith-

lichen Befhlup vom 27. Mai 1864 in threm Progep mit Baron
v. Buttlav., (Veim Standevath anbingig.)



12)

13)

14)
15)
16)
17)

18)

19)
20)
21)

22)
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Neburd ved Peter 932e§euét, Bildhauer, von Meiringen, Kan=
tond Bern, gegen den BunbdedrathBbefdhluf vom 4. Juli 1864,
betreffend verweigerte Niederlajfung in Bafel-Stabdt.

Petition von Papierfabritanten dm Tefiin (Fujoni und Kone
forten), betreffend Den Foll auf Hadern. (Veim @t&nberat[) ans
hingig.)

Petition fiir Cinfithrung ved metrijhen Mah- uu‘b Se=
widptjyftems. " (Veim Rationalrath anbdingig.)

Petition bded Framgofen B, Gugéne Bobillier wm Grlaf einer
Bolibuie.

Dotisn ded SHeren Nationalrath Curti, Getreffend dad Gefdhajts=
teglement ded Nationalrathed. (Beim Nationalrath anbingig.)
Motion ded Herrn Stinderath Fiegler, betreffend dad Gejdhjtd-
veglement ded Stinderathed. (Veim Stinderath anbingig.)
Wotion De8  Hoerrn RNationalvath) Foo8, betreffend Unterdritfung
bed Gflavenhanbeld von Schweizern. (Beim RNationalvath an=
bingig.)

Motion bed Heren Nationalrath PHilippin, betreffend Lieferuns
gen fite die Pojt= wnd Tefegraphenverwaltung.

Wotion Led3 Heren Nationalvath) PhHilippin, betreffend Vefesung
Der Generalpojtdicettortelle, ‘

Motion ded Hen., Nationalvath) Gytel, betreffend den Dienft auf
Briifen und Fibren, deven Gebithren nodhy nicht {odgefauft find.
Begnadbigungdgetue) ded fonrad Kubhn, von Thal (Kantonsd St.
Gallen), wegen licbertretung bed Qﬁexbberboto (3uhanden der Buns=
Dedverjaminiung.)
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