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Zu 1482

II. Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung itber Begnadigungs-
gesuche (Wintersession 1921.)

(Vom 19. November 1921.)

Wir beehren uns, unter Vorlage der Akten, Ihnen iiber
die nachstehenden 31 Begnadigungsgesuche Bericht zu erstatten
und iber deren Erledigung Antrag zu stellen:

51. Rudoif Baumgart, geb. 1902, Kisereiangestellter, Gomer-
kinden (Bern).

(Falschung einer Bundesakte und Unterschlagung.)

51. Rudolf Baumgart wurde am 29. Juni 1921 von der
Assisenkammer des Kantons Bern in Anwendung von Art. 61
des Bundesstrafrechts und Art. 219, Ziff. 1, des bernischen Straf-
gesetzbuches verurteilt zu 4 Monaten Gefingnis und Fr. 20 Busse.

Baumgart unterschlug am 23. November 1920 einen ihm
von einem Bekannten zur Einzahlung an die Post ubergebenen
Betrag von Fr. 229. 75. Als es dann im Februar 1921, diesen
Betrag betreffend, zu Anstinden kam, #nderte Baumgart einen
von der Post in anderer Sache erhaltenen Empfangschein auf die
Summe von Fr. 229. 75 ab und hindigte ihn in der Folge seinem
Bekannten aus.'

Fir Baumgart wird um bedingten Erlass der Gefingnisstrafe,
eventuell um Herabsetzung bis zu 60 Tagen ersucht. Der Ver-
fasser des Gesuches bemerkt zunichst, der Gesamtstrafe habe die
bundesrechtliche Strafandrohung zugrunde gelegt werden miissen,
obschon von den beiden Delikten der Art der Vorfille nach die
Unterschlagung das tatséchlich schwerere gewesen sei. Die
Bundesaktenfilschung sei hier lediglich das in der Angst erfolgte,
gusserst plampe Mandver zur Verheimlichung der hauptsichlichen
Straftat. Das geriogfiigige Filschungsdelikt habe jedoch fiir den
Verurteilten die schwere Folge gehabt, dass die Anwendung des
bedingten Straferlasses nach bernischem Rechte verunmoglicht

Bundesblatt. 73. Jahrg. Bd. V. : 5




58

‘worden sei. W eiterhin nennt das Gesuch eine Reihe Begnadigungs-
griinde, die in der Person des Verurteilten selbst liegen sollen:
Baumgart befinde sich im ersten Fehler. KEr sei noch heute
minderjihrig. In der Untersuchung habe er unumwunden ge-
standen. - Der angerichtete Schaden sei ersetzt. Eine milde Be-
handlung werde auf Baumgart zweifellos einen grosseren er-
zieherischen Einfluss haben als der Strafvollzug. Sollte der be-
dingte Erlass der Gefingnisstrafe nicht moglich sein, so darften
die angefiihrten Griinde doch eine Herabsetzung bis zu 60 Tagen
rechtfertigen, damit Baumgart die Strafe in einem Bezirksgefingnis
verbiissen konne,

Baumgart arbeitete diesen Sommer iber als Kiserlehrling
in Gomerkinden. Wir entnehmen dem iber ihn daselbst ein-
gezogenen Polizeibericht: ‘Seine Auffihrung war stets gut. An-
fanglich in der Arbeit etwas lissig, hat er sich im Laufe des
Sommers in dieser Beziehung ganz gehessert und verrichtet jede
Arbeit ohne Widerwillen. Er ist solid. Von seinem Meister
wird ihm ein gutes Zeugnis ausgestellt.

Von den bernischen Behérden nehmen Stellung der Polizei-
ingpektor von Koniz, der das Gesuch bestens empfiehlt, der Re-
gierungsstatthalter I i. V. von Bern, der Herabsetzung der Ge-
finguisstrafe bis zu 60 Tagen beantragt, der kantonale Polizei-
direktor i. V. mit dem Antrag, die Strafe unter Auferlegung einer
Bewiihrungsfrisi von fiinf Jahren bedingt zu erlassen. Die Polizei-
direktion schreibt, es scheine nach den Strafakten weder eine
vollstindige Begnadigung noch eine Abkurzung der Strafdauer
am Platze zn sein.

In der Folge wurde ﬁberdies;der im Straffall amtlich tatig
gewesene bernische Staatsanwalt zum Mitbericht angegangen. Er
schreibt:

»Es ist wobl kaum daran zu zweifeln, dass das Gericht dem
Baumgart mit Riicksicht auf sein ]ug(,ndhches Alter, den.Mangel
an Vorstrafen, den unbescholtenen Leumund und die Tatsache
der erfolgten Deckung des Schadens den bedingten Straferlass
zugebilligt hitte, wenn es rechtlich dazu in der Lage gewesen
wire. Personlich halte ich dafir, dass die an sich schweren
Verfehlungen Baumgarts mehr aof jugendlichem Leichtsinn als
auf verbrecherischer Veranlagung beruhen, und dass eine bedingte.
Begnadigung — bei Auferlegung einer ausreichend lang bemes-
senen Bewihrungsfrist —- hier von vorteilhafterer Wirkung wire
als die Vollziehung der ausgesprochenen Strafe. Dass ich dem
urteilenden Gericht eine erheblich strengere Strafe beantragte,
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als sie im Urteil festgesetzi wurde, geschah deshalb, weil es mir .
etwas schwer fiel, den Fall als ,ganz geringfigigen® im Sinne
des Art. 61 des Bundesstrafrechts zu betrachten, und in der An-
nahme, dass es der Begnadigungsinstanz tiberlassen werden miisse,
den besondern Verhiltnissen durch eine bedingte Begnadigung
Rechnung zu tragen. -Gerade im Hinblick auf eine bedingte Be-
gnadigung wire meines Erachtens die Verhingung einer schirferen
Strafe vorzuziehen gewesen.*

Auf Grund der Akten und nach ‘Wirdigung der verschie-
denen Stellungnahmen beantragen wir abschljessend, Baumgart
die vier Monate Gefangnis bedingt zu erlassen unter Auferlegung
einer Probezeit von fiinf Jahren und Unterstellung unter Schutz-
aufsicht. Die bedingte Begnadigung ist vorliegend in Erwigung
zu ziehen als Ersatzmassnahme fir die fehlende bedingte Ver-
urteilung. Nach den eingezogenen Vernehmlassungen ist kaum
zweifelhaft, dass die Strafbehdérde von der bedingten Verurteilung
Gebrauch gemacht hitte, wenn kantonales Recht zur Anwendung
gelangt wire. KEs ist deshalb . gerechtfertigt, im Wege der be-
dingten Begnadigung ein &#hnliches Ergebnis herbeizufihren.
Anderseits bezeichnen die Urteilserwiigungen Baumgart zutreffend
als gefihrdet. Er scheint eine gewisse Neigung zu Veruntreu-
ungen zu besitzen. In derartigen Fillen darf man es auch mit
der bedingten Begunadigung nicht leicht nehmen. Es soll dann
zugleich nach Méglichkeit vorgesorgt werden, das fernere Ver-
halten des bedingt Begnadigten iiberwachen zu konnen. Wir
beantragen deshalb weiterhin Unterstellung unter Schutzaufsicht,
die nach Fiihlungnahme mit den diesbeziiglichen bernischen Or-
ganen anzuordnen wire.

Antrag: Bedingter Erlass der vier Monate Gefingnis, unter
Festsetzung einer Probezeit von 5 Jahren und Unterstellung unter
Schutzaufsicht.

52. Julius Arthur Fricker, geb. 1865, Kaufmann, zurzeit in der
Strafanstalt Basel.

53. Josef Seiler, geb. 1902, Kuecht in Fischbach (Aargau).
(Sprengstoffdelikte.)
Es wurden verurteilt:

52. Julius Arthur Fricker, am 13. November 1918 vom
Bundesstrafgericht in Anwendung von Art. 1 des Sprengstofige-
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getzes vom 12. April 1894 zu 5 Jabren Zuchthaus, abziglich
174 Tage Untersuchungshaft, und 5 Jahren Einstellung im Aktiv-
biirgerrecht.

Es ist heute das finfte Mal, dass wir Ihnen iiber die An-
gelegenheit Fricker einen Bericht unterbreiten. In der Sommer-
session 1921 wurde in Zustimmung zu der Begnadigungskommis-
sion beschlossen: ,,Vom Bericht des Bundesrates wird Kenntnis
genommen und der Bundesrat eingeladen, auf die nichste Session
Antrag zu stellen.“

In der Folge- trat die Bundesanwaltschaft neuerdings in Ver-
bindung mit der Direktion. der Strafanstalt Basel. Dieser Meinungs-
austausch fithrt uns heute zu der Mitteilung, dass die Angelegen-
heit wider Erwarten nicht spruchreif ist. Das Benehmen Frickers
in der Strafanstalt ist sonderbar und unbefriedigend. Der Ge-
fangnisarzt kam zam Schluss, Fricker sollte zur Beobachtung in
eine Irrenanstalt versetzt werden, was dann Ende Oktober von
der eidgendssischon Strafvollzugsbehérde angeorduet wurde. Zu-
nichst ist dieses Gatachten abzuwarten, weshalb wir heute lediglich
beantragen, vom Stande der Angelegenheit Kenntnis zu nehmen.

53. Josef Seiler, verurteilt am 26. Juli 1921 vom Kriminal-
gericht des Kantons Aargau in Anwendung von Art. 1 des Spreng-
stoffgesetzes, Art. 1 der Sprengstoffverordnung vom 20. Mai 1919
und kantonaler Bestimmungen betreffend boswillige Eigentums-
‘beschidigung zu einer Zuchthausstrafe von zehn Jahren und einer
Woche.

- Seiler hat Sprengstoffe zu verbrecherischen Zwecken gebraucht,
indem er am 27. und ebenso am 28. Mai 1921 in Fischbach an
einem mit Ziegeln bedeckten Bretterhiuschen Sprengschiisse an-
brachte, um derart fremdes Eigentum zu schiédigen oder zu zer-
storen. ' '

Die Angelegenheit wird von der Bundesanwaltschaft im Be-
gnadigungswege anhingig gemacht auf Grund von Art. 172 des
Bundesstrafprozesses, wonach der Bundesrat auch von sich aus
.auf Begnadigung antragen kann.

Es handelt sich in dieser Angelegenheit darum, gegeniiber
der hohen gesetzlichen Mindeststrafe dasjenige Strafmass zu be-
stimmen, das der Art der in Betracht kommenden strafbaren
Handlung entspricht.

Seiler ist ein mittelloser, gelstlg etwas beschrinkter Jugend-
licher, der Straffall selbst objektiv wie subjektiv derart beschaffen,
dass seine Behandlung im Begnadigungswege von vornherein
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gegeben war, da es richtigerweise bei einer Zuchthausstrafe von
mindestens 10 Jahren nicht sein Bewenden haben konnte.

Das aargauische Kriminalgericht empfiehlt Seiler in weitest-
gehendem Masse zur Begnadigung. Die kantonale Staatsanwalt-
schaft schreibt: ,Mit Riicksicht auf die Jugend des Beklagten,
geine offenkundige geistige Beschranktheit und die Geringfiigigkeit
des Schadens wire im vorliegenden Falle, wenn die Handlung
nur als boswillige Eigentumsbeschidigung zu qualifizieren gewesen
wire, wohl hochstens eine Gefingnisstrafe von einigen Tagen,
wenn nicht bloss eine Geldbusse ausgefillt worden.* Werde nun
hinzukommend die Verwendung von Spreongstoffen in Betracht
gezogen, so scheine es immerhin, dass die zu verbiissende Strafe
drei Monate nicht Gbersteigen sollte.

Wir tibernehmen diesen Antrag. Beizufiigen ist, dass wir
Wert darvauf legen, auch leichtere Fille von Sprengstoffvergehen
mit einer gewissen Schirfe behandelt zu wissen. Die Notwendig-
keit, einem missbriuchlichen Verwenden von Sprengstoffen un-
zweideutig entgegenzutreten, liegt bei der offenkundigen Gefihr-
lichkeit derartiger Machenschaften auf der Hand.

Antrige: Bei Fricker Kenntnisnahme vom Stande der
Angelegenheit, bei Seiler Ersetzung der Zuchthausstrafe durch
drei Monate Gefingnis.

54. Erwin Schwarz, geb. 1886, Stenograph, Bern, Greyerz-
strasse 35.

55. Eduard Fues, geb. 1891, Kaufmann, Bern, Wiesenstrasse 45.
(Militarpflichtersatz.)

Wegen schuldhafter Nichtentrichtung des Militirpflichtersatzes
sind in Anwendung des Bundesgesetzes vom 29. Mirz 1901 be-
treffend Ergénzung des Bundesgesetzes iiber den Militdrpflicht-
ersatz verurteilt worden:

54, Erwin Schwarz, verurteilt am 27. September 1920
vom Gerichtsprésidenten V von Bern zu 1 Tag Gefingnpis, die
Militarsteuer von Fr. 115. 50 fir 1918 betreffend.

Schwarz wurde von der Begnadigungsbehdrde in der Juni-
session 1921 entsprechend den Abweisungsantrigen der Polizei-
direktion der Stadt Bern, des Regierungsstatthalters des Amts-
bezirkes, des zustindigen Kreiskommandanten, der kantonalen
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Polizeidirektion und des Bundesrates abgewiesen. Wir verweisen
diesbeziiglich auf Antrag 33 des I. Berichtes vom 10. Mai 1921,
Bundesbl. 1921, III, 149.

Heute wird das Gesuch um Wiedererwigung des Abweisungs-
entscheides gestellt. Von einer schuldhaften Nichtentrichtung der
Militérsteuer konne nach wie vor npicht die Rede sein. Dies
wird in lingerer Darlegung der personlichen Verhiltnisse des
Gesuchstellers nachzuweisen versucht. Weiterhin schreibt Schwarz,
er sei im Jahre 1911 aus sanitarischen Griinden zu den Ersatz-
pflichtigen versetzt worden, und zwar unter Umstiinden, die nach
der heutigen bundesritlichen Praxis zu seiner Befreiung von der
Steuerpflicht fihren missten.

Die bernischen Behiorden beantragen neuerdings Abweisung.
Dabei erinnert die Polizeidirektion der Stadt Bern zutreffend daran,
dass Schwarz sich um das Strafverfashren schlechterdings nicht
gekimmert hat. Daran konnen seine nunmehrigen, iibrigens
im Begnadigungsverfahren nur ungeniigend iiberpriifbaren An-
bringen nicht ritteln. Es war dem Richter zudem bekannt,
dass Schwarz mit Schwierigkeiten zu kampfen hatte. Die Urteils-
erwiguogen in Verbindung mit dem tbrigen Akteninhalt zeigen,
warum eine Verurteilung trotzdem erfolgen musste. Die Lissig-
keit, das ungebiihrliche Verhalten — wie es Schwarz auch mit
Bezug auf die Abfassung des ersten Begnadigungsgesuches zur
Last fillt — bleiben bestehen. Frither versprach er monatliche
Ratenzahlungen von Fr. 10, ohne diesem Versprechen nachzu-
kommen. In dem Wiedererwigungsgesuch schrieb er, bis Ende
August die riickstindige Steuer begleichen zu koénnen. Erkundi-
gungen vom 25. Oktober ergaben, dass Schwarz am 24. Oktober
zwar die Steuwer von 1920 mit Fr. 45 entrichtet hat, dagegen
fir 1918 noch Fr. 95. 50 schuldet. In dem Wiedererwigungs-
gesuch suchte Schwarz weiterhin darzutun, die nunmehrige Praxis
des Bundesrates betreffend Ersatzbefreiungen sei ihm giinstig.
Trotzdem er am 9. September 1921 aufgeforderi wurde, bis Ende
des Monats ein diesbezigliches Gesuch einzureichen, in der Mei-
nung, es koonte schliesslich mit der Behandlung des Wieder-
erwigungsgesuches bis nach Erledigung jenes Rekursverfahrens
zugewartet werden, sah sich Schwarz zu einer diesbeziiglichen
Eingabe bis zum 25. Oktober nicht veranlasst. Das Wieder-
erwigungsgesuch nahm weiterhin Bezug auf Belege, die Schwarz
nachtriglich unterbreiten werde. Auch diese sind ausgeblieben.
Unter diesen Umstinden sehen wir uns ebensowenig wie die
kantonalen Behorden veranlasst, von unserm Abweisungsantrag
abzugehen.
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55. Eduard Fues, verurteilt am 27. Mai 1921 vom Gerichts-

prasidenten von Bern zu 1 Tag Gefingnis, die Militérsteuer von
Fr. 37. 50 fiur 1920 betreffend.

Die Ehefrau ersucht, Fues die Strafe zu erlassen. Sowohl
die Steuer fiir 1920 wie 1921 werde demnichst beglichen. Ihr

Mann sei ohne Vorstrafen und werde bestrebt sein, fortan piinkt-
lich zu zahlen.

Nach den Akten hat Fues einen ihm vom Richter gewihrten
Aufschub von zwei Monaten unbenutzt verstreichen lassen und
ist zudem an der Hauptverhandlung ausgeblieben. Das Urteil
ist deshalb verstindlich.

Anderseits wird von der Polizeidirektion der Stadt Bern,
dem Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes und der kantonalen
Polizeidirektion der Erlass der Gefingnisstrafe beantragt und dies
mit den misslichen Verhiltnissen des Gesuchstellers begriindet.
Er war lingere Zeit ohne Verdienst und ist verschuldet. Die

riicksténdige Steuer ist nunmehr bezahlt, iiber Fues Nachteiliges
nicht bekannt.

Da erschwerende Verumstindungen, anders als im Falle
Schwarz, hier fehlen, scheint uns die Gewihrung der bedingten
Begnadigung zuldssig zu sein.

Antrige: Abweisung bei Schwarz, Erlass der Gefingnis-
- strafe bei Fues, unter der Bedingung ordnungsgemisser Entrich-
tung der Militirsteuer bis und mit 1925.

56. Peter Zumwald, geb. 1882, Telephonarbeiter, Freiburg.
(Fischereipolizei.)

56. Peter Zumwald wurde am 2. April 1921 vom Président
du Tribunal de l'arrondissement de la Sarine in Anwendung der
Art. 5 und 31 des Bundesgesetzes betreffend die Fischerei vom
21. Dezember 1888 verurteilt zu Fr. 100 Busse und simtlichen
Kosten.

Zumwald wurde schuldig befunden, am 23. Februar 1921
zwischen 9 und 10 Uhr vormittags zum Fangen von Fischen
eine Dynamitpatrone, die dann explodierte, in die Saane geworfen
zu haben. Zumwald war damals mit andern Telephonarbeitern
unter einem Gruppenchef bei der Briicke von Grandfey mit
Leitungsarbeiten beschiftigt.

Der urteilende Richter hielt den Schuldbeweis fiir erbracht,
gestiitzt auf das Zeugnis des Fischers Auderset. Dieser will bei
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seiner Ankunft am Saaneufer gesehen haben, wie Zumwald etwas
in das Wasser warf. Auderset dachte zuerst, es handle sich um
Steine, jedoch sei es kurz darauf zur Explosion gekommen und
habe sich der mehrere Meter hohe Wasserstrahl gebildet, Zum-
wald sei, als er Auderset zu Gesichte bekommen, mit seinem
Begleiter davongelanfen.

Der Verurteilung gegeniiber gelangte Zumwald mit einem
Revisionsbegehren an das freiburgische Kantonsgericht. Das Rechts-
mittel stiitzte sich auf den Umstand, dass, laut einer schriftlichen
Erklarung, Arbeiter der S. B. B. zu derselben Zeit von der Briicke
von Grandfey herab zwei grosse Steinplatten in die Saane ge-
worfen hitten. KEs sei darob zu einem kriftigen Knall und einem
Wasserstrahl gekommen. Von den Arbeitern der 8. B. B. wird
beigefiigt, die Telephonarbeiter hitten sich damals simtliche auf
den Leitungsmasten befunden.

Auf das Revisionsbegehren wurde am 31. Mai deshalb nicht.
eingetreten, weil nach dem kantonalen Prozess eine Revision in
Polizeistrafsachen nicht stattfindet. Der Entscheid entsprach dem
Antrag der Staatsanwaltschaft. Schon damals &dusserte sich der
Staatsanwalt dahin, Zumwald sei das Opfer eines Irrtums ge-
worden, weshalb ein Begnadigungsgesuch befirwortet werden
konne. Hiervon nahm das Kantonsgericht im Dispositiv ausdriick-
lich Vormerk.

Fir Zumwald wird nunmehr, unter Berufung auf die hier-
vor kurz zusammengefasste Vorgeschichte, das Gesuch um ginz-
liche Begnadigung gestellt. Die Verurteilung beruhe auf der
Wiirdigung gegeneinander gerichteter Zeugenaussagen. Man diirfe
die Frage aufwerfen, weshalb der Richter nicht auf Grund der
Regel in dubio pro reo freigesprochen habe. Die Tatsache des
Steinwurfs durch Arbeiter der S. B.B. sei Zumwald am Tage
der Hauptverhandlung unbekannt gewesen. Sie sei geeignet, die
Schuldlosigkeit Zumwalds zu erbringen und darzutun, dass der
Belastungszeuge Auderset, wohl aus Besorgnis, eine Explosion
gefihrde den eigenen Fischfang, sich geirrt habe. Da es sich um
eine zu Unrecht erkannte Verurteilung handle, die auf dem Rechts-
mittelwege nicht berichtigt werden konne und die hohe Busse
nebst den Kosten einen Arbeiter und Familienvater treffe, moge
man von der Wohltat der Begnadigung Gebrauch machen.

Der Substitut des freiburgischen ‘Staatsanwaltes unterstitzt
die Eingabe, da es in der Tat den Anschein habe, dass Zumwald
das Opfer eines unglicklichen Zusammentreffens von Tatsachen
geworden sei. Der erstinstanzliche Richter hinwiederum schreibt,
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er koane zu dem Begnadigungsgesuch keinen giinstigen Mitbericht
abgeben. Die Erklirung der Arbeiter der S. B. B. enthalte Be-
hauptungen, die er nicht habe nachpriifen kéonen. Er vermoge
ihnen nicht vollig zu glauben. So sei die Angabe, die Telephon-
arbeiter hitten die Leitungsmaste nicht verlassen, im Widerspruch
zum Ergebnis der Hauptverhandlung. Gewisse Entlastungszeugen
hitten sich damals derart widersprochen, ihre Aussagen seien
dermassen mit Unrichtigkeiten verbunden gewesen, dass die Ein-
leitung eines Strafverfahrens denkbar gewesen wire,

Dag Begnadigungsgesuch veranlasst zunichst zu den Fragen,
ob eine zuverldssige Nachprtfung des Schuldbeweises durch die
Begnadigungsbehtérde anhand der Akten im vorliegenden Falle
stattfinden konne und ob sich der richterliche Schuldspruch als
irrtimlich herausstelle.

Diese Nachprifung des Schuldbeweises wird von vornherein
an der Tatsache nicht vorbeigehen kénnen, dass ein auch noch
so genaues Aktenstudium die Mindlichkeit und Unmittelbarkeit
der Hauptverhandlung im Falle Zumwald picht ersetzen kann.
Hinwiederum sind die Zeugenaussagen und die Urteilserwigungen
ausfithrlich gehalten und vermégen zu zeigen, wie der urteilende
Richter zu seinem Entscheide gekommen ist. Er hat die Aus-
sagen des Belastungszeugen Auderset und der Entlastungszeugen
gegeneinander abgewogen. Das bestimmt abgegebene Zeugnis
Audersets erachtete er als glaubwiirdig, wihrenddem ihm gewisse
Aussagen von Entlastungszeugen schlechterdings als unvereinbar
erschienen.

‘Wir haben bereits erwihnt, in welcher Weise der urteilende
Richter heute zu dem Begnadigungsgesuch Stellung nimmt und
wie sebr er die Haltung der Entlastungszeugen am Tage der
Hauptverhandlung beanstandet. Einzelheiten ergeben die Urteils-
erwigungen, auch legen wir Wert darauf, noch besonders auf
die Aussagen Audersets hinzuweisen. Danach ist das Zustande-
kommen des verurteilenden Erkenntnisses verstindlich, so dass
von einem willkirlichen Entscheid oder dergleichen jedenfalls
nicht die Rede sein kann. Richtig ist, dass die im Revisions-
verfahren und nunmehr im Begnadigungsgesuch geltend gemachte
Tatigkeit der Bahnarbeiter, das In-das-Wasser-Werfen zweier
Steinplatten, der daherige Knall und Wasserstrahl, im Strafver-
fahren keiner Seite bekannt war. Solite dieser Vorgang in der
beschriebenen Art stattgefunden haben, so wiirde die Annahme
der Schuldlosigkeit Zumwalds jedoch noch immer notwendiger-
weise voraussetzen, dass das Zeugnis Audersets objektiv falsch
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sei, Es ist bemerkenswert, dass auch der Verfasser des Gesnches
lediglich die Moglichkeit annimmt, dass die Aussage Audersets
irrttmlich sei;, ohpne ihm ein Verschulden oder gar eine wissent-
lich falsche Zeugenaussage zur Last zu legen.

Abschliessend gelangen wir auf Grued unserer Erérterungen
zu folgenden Ergebnissen: die Nachpriifung des Schuldbeweises
ist im vorliegenden Falle verhaltnismissig gut maoglich. Sie fiihrt
zum Schiuss, dass das Zustandekommen des verurteilenden Er-
kenntnisses verstandlich ist. Der Sehuldbeweis stellt sich keines-
wegs als unzweifelhaft irrtimlich heraus. Der von den Bahn-
arbeitern geltend gemachte Vorfall kann nur dann dem verur-
teilten Zumwald zugute gehalten werden, wenn das Zeugnis
Audersets als objektiv unrichtig betrachtet wird. Xine sichere
Gewihr fir die Begriindetheit eines derartigen Schlusses fehlt.
Es ist zwar letzten Endes moglich, dass sich Auderset geirrt hat,
das Begnadigungsverfahren kann diese Méglichkeit jedoch nicht
weiter abkliren. Hierzu wire jedenfalls ein Augenschein iiber
die Ortlichkeit des Vorfalls, die wirkliche Entfernung der Leitungs-
maste vom Flussufer, den genauen Standort Audersets zur Zeit
der von ihm beobachieten Explosion, kurz ein Vorgehen unum-
ganglich, wie es wohl anlisslich einer gerichtlichen Beweisauf-
nahme stattfinden kann, nieht aber bei der Behandlung eines Be-
gnadigungsgesuches. Auderset, der sogar einen Zuruf des Be-
gleiters von Zumwald bekanntgibf, misste sich nach allem in
ungewohnlicher Weise geirrt haben.

Anderseits spricht fiir den Gesuchsteller, dass er sich ernst-
lich bemiiht hat, die Durchfithrung des Revisionsverfahrens zu
erlangen. Es kann diesbeziiglich auch an die Ordoung des Straf-
gesetzentwurfes erinnert werden, der im Abschuitt iber die Be-
gnadigung in Art. 421 den Kantoven ausdrucklich vorschreibt,
fir Fille wie den vorliegenden die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens zugunsten des Verurteilten zu gestatten. Ferner ist die
Befirwortung des Gesuches durch die kantonale Staatsanwalt-
schaft zu beriicksichtigen. Hinzu kommt die Begnadigungspraxis
der letzten Jahre, die mehrere, #hnlich geartete Fille keunnt, in
denen die Begnadigungskommission Abweisungsantrigen des Bun-
desrates nicht Folge leistete. Wir denken namentlich an die Be-
gnadigungssachen German Brunner, Karl Friedrich Hauser, Fried-
rich Gottlieb Keller (zu vergleichen Bundesbl. 1919, V, 332 und
I, 486), deren Begnadigung einem maoglicherweise doch nicht
ghnzlich befriedigenden Strafverfahren die Hirte nehmen wollte.
Dieselbe Uberlegung mag auch hier Platz greifen. Da es sich
aber im Falle Zumwald nicht um eine Freiheitsstrafe handelt
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und wir keineswegs der Auffassung sind, dass die Angelegenheit
vollig zugunsten des Verurteilten abgeklirt worden wire, be-
antragen wir nicht den Erlass, sondern lediglich eine Ermissigung
<der Busse.

Antrag: Herabsetzung der Busse von Fr. 100 um die Halfte.

57. Arnold Annen, geb. 1884.

58. Robert Reichenbach, geb. 1890, beides Landwirte in Lauenen
bei Saanen (Bern).

59. Albert Brunner, geb. 1880, Taglshner, Hemberg (St. Gallen).

(Jagdpolizei.)

Gestittzt auf das Bundesgesetz iber Jagd und Vogelschutz
vom 24. Juni 1904 und zudienende Vollziehungserlasse sind ver-
urteilt worden:

57. und 58. Arnold Annen und Robert Reichenbach,
verurteilt am 22. Dezember 1919 vom Gerichtspriisidenten von
Frutigen in Anwendung der Art. 21, Ziffer 3, lit. b, 22, 23, Ziffer 2
und 26 des Jagdgesetzes, Annen zu Fr. 300 Busse und 5 Jahren
Jagdberechtigungsentzug, Reichenbach zu Fr. 200 Busse und
4 Jahren Jagdberechtigungsentzug. Durch Entscheid der ersten
Strafkammer des bernischen Obergerichtes vom 10. Mirz 1920
wurde der Jagdberechtigungsentzug- in beiden Fillen auf drel
Jahre festgesetzt.

Annen lag am 17. September 1919 im Bannbezirk Kander-
Kien-Suldtal der Gemsjagd ob. Annen erlegte zunichst im Bann-
bezirk unmittelbar an der Banngrenze eine Gemse, trug sie ins
offene Gebiet, betrat den Bannbezirk neuerdings und erlegte eine
zweite Gemse, die dann Reichenbach ins offene Gebiet trug.
Reichenbach war offenbar als Treiber titig, jedenfalls hat er sich
aber der Gehilfenschaft bei dem von Annen begangenen Wild-
frevel schuldig gemacht, '

Die beiden ersuchen um Erlass des bis zum 10. Mirz 1923
dauernden Jagdberechtigungsentzuges nach. Es wird als Miss-
geschick bezeichnet, dass den buiden Patentjigern eine gcjagte
Gemse in den Bannbezirk entkam und sie dort die Jagd fort-
setzten. Die Gresuchsteller seien junge, titige Leute mit einwand-
freiem Leumund. Die Bussen und Kosten seien bezahlt.

Befiirwortet werden die Gesuche einzig vom Gemeinderat
von Lauenen, indessen die bernische Forstdirektion und die Polizei-
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direktion, wie auch die eidgendssische Inspektion fir Forstwesen,,
Jagd und Fischerei Abweisung beantragen.

Die Abweisung der Gesuchsteller ist unseres Erachiens im:
vorliegenden Falle eine Notwendigkeit. Es handelt sich keines--
wegs um ein , Missgeschick“, sondern um krasses Eindringen
in Banngebiet. Es wire geradezu unverstindlich, wenn in einem:
derartigen Falle nicht mit aller Strenge vorgegangen wiirde. Fir
Einzelheiten verweisen wir auf die Mitberichte der Jagdorgane.

59, Albert Brunner, verurteilt am 7. Dezember 1918 vom:
. Bezirksamt Obertoggenburg zu Fr. 80 Busse und 3 Jahren Jagd-
berechtigungsentzug.

Brunner reichte am 10. Oktober ein Gesuch um Erlass des.
verbleibenden Jagdberechtigungsentzuges ein. Da die Begnadi-
gungsbehorde bereits am 13. Oktober die Gesuche erledigte, konnte
die Angelegenheit Brunner fir die Oktobersession nicht mehr:
in Betracht fallen. Da die Jagd im Kanton St. Gallen Ende.
November' schliesst, wird das Gesuch zur Zeit der Behandlung
durch die Bundesversammlung gegenstandslos sein. Die spite
Einreichung des Gesuches fallt Brunper selbst zur Last. Die.
Moglichkeit, den Strafvollzug in dem Sinne zu unterbrechen, dass.
dem Gesuchsteller die Losung eines Patentes fir die diesjahrige-
Herbstjagd ermoglicht worden wére, schien weder zweckmissig:
noch naheliegend.

Antrdige: Abweisung bei Annen und Reichenbach, Nicht-
eintreten bei Brunner. '

60. Jakob Werder, geb. 1865, Landwirt, Boniswil (Aargau).
61. AugustHerde,geb. 1877, Wirt und Landwirt, Zeihen (Aargau).
62. Fritz Bértschi, geb. 1889, Landwirt, Ursenbach (Bern).
63. Ami Delévaux, geb. 1885, Grenzwachtkorporal, Beurnevésin
(Bern).
(Forstpolizei.)

Gestiitzt auf die Bundesratsbeschlisse vom 23. Februar 1917
betreffend Uberwachung der Holsznutzung in den privaten Nicht-
schutzwaldungen und vom 20. April 1917 betreffend Erhéhung
der Bussen fiir verbotene Abholzungen in Verbindung mit kan-
tonalen Ausfihrungserlassen wurden verurteilt:

60. Jakob Werder, verurteilt am 20. Mai 1921 vom]Ober-
gericht des Kantons.Aargau zu Fr. 352 Busse.
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Werder hat im Winter 1920/21 in seinem Privatwald auf
‘Burghalden im Gemeindebann Diirrendsch ohne Bewilligung einen
Holzschlag ausgefiihrt.

Wiihrend das erstinstanzliche Gericht von einem unberech-
tigten Schlag von 12 Kubikmetern ausging und einen Bussen-
ansatz von Fr. 12 annahm, somit eine Gesamtbusse von Fr. 144
serkannte, biisste das kantonale Obergericht Werder fiirr 17,6 Kubik-
meter unter Festlegung eines Ansatzes von Fr. 20, d. h. mit
. Fr. 352.

Fir Werder wird um Erlass der Busse ersucht und zunichst
angebracht, er habe nicht ohne weiteres den Vorschriften zuwider-
gehandelt, sondern in der Angelegenheit den Kreisforster auf-
gesucht, jedoch nicht angetroffen. Dass Werder in der Folge den
Holzschlag fortgesetzt habe, kionne ihm nicht allzusehr angerechnet
‘werden. Er sei von der Anuahme ausgegangen, die Schlag-
bewilligung werde ihm ohne weiteres erteilt. Der Gebiisste sei
ein &lterer, unbeholfener Maun, dem es zwar an Umgangsformen
fehlen moge, der aber in Wirklichkeit eine brave Natur sei. Die
Busse driicke ihn schwer, indem er einzig dastehe und nur iber
bescheidene Mittel verfiige. Anschliessend wird sodann in scharfen
Worten die Auffassung vertreten, es bhiitte beim bezirksgericht-
lichen Entscheide sein Bewenden haben sollen. Man sei mit
Werder in bemithender Weise umgegangen. In letzterer Beziechung
wird pamentlich hingewiesen auf einen anderweitigen Straffall,
der durch Klageriickzug erledigt worden sei, trotzdem ein Kahl-
schlag ohne Bewilligung stattigefunden habe. KEs erscheine als
angezeigt, die Rechtsungleichheit im Wege der Begnadigung auf-
zuheben.

Von den aargauischen Behdrden wird zu dem Gesuche wie
folgt Stellung genommen: Das Bezirksgericht Kulm iiberlisst die
Wirdigung des Begnadigungsgesuches der zustindigen Behorde.
Das Kreisforstamt IV in Aarau betont, Werder sei auf die Folgen
seines Verhaltens rechtzeitig aufmerksam gemacht worden. Das
Forstpersonal habe er grundlos beleidigt und das erstinstanzliche
Gericht iber den Umfang des Holzschlages zu tduschen gesuchi.
Heute dringe er auf Begnadigung, wihrend er urspriinglich damit
geprahlt habe, er vermoge zu prozedieren. Die aarganische Staats-
anwaltschaft stellt fest, dass der Kreisforster auch in dem von
dem Gesuchsteller beanstandeten anderweitigen Straffall objektiv
vorgegangen sei.

Die eidgendssische Inspektion fiir Forstwesen schreibt, aus
den Akten ergebe sich ohne Zweifel, dass Werder wissentlich
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die Vorschriften nicht beachtet habe. Auch spreche die Art seines
Verhaltens gegeniiber den kantonalen Forstorganen sehr zuaun-
gunsten einer Begnadigung. Falls mit Rucksicht auf die Ver-
mogensverhiltnisse des Gresuchstellers eine Herabsetzung der Busse
erwogen werde, so wire jedenfalls eine Busse von Fr. 300 zu
belassen. Die Erledigung des vom Verfasser des Gesuches heran-
gezogenen anderweitigen Straffalles, so wie dieser heute bekannt
sei, konne zwar nicht ganz befriedigen. Dies komme aber Werder
gegeniiber als Begnadigungsgrund deshalb nicht in Betracht, weil
keineswegs zutreffe, dass Werder selbst ausnahmsweise hart. ver-
folgt und bestraft worden sei.

Wir dbernehmen diese Stellungnahme und beantragen Ab-
weisung.

61. August Herde, verurteilt am 21. April 1921 vom Be-
zirksgericht Laufenburg zu Fr. 160 Busse.

Laut Urteil hat Herde im Winter 1918/19 in seinem Privat-
wald ohne Bewilligung einen Holzschlag mit Kahlschlagwirkung
im Halte von 16 Kubikmetern ausgefiihrt.

Herde ersucht um Erlass der Busse. Die Anzeige des Ge-
meindeforsters sei aus Rache erfolgt, weil. Herde an einer Ge-
meindeversammlung seine Amtstiitigkeit beanstandet habe. Viele
ghnliche Falle aus der Gegend seien iiberhaupt nicht zur Anzeige.
gekommen. '

Das Bezirksgericht Laufenburg nimmt zu dem Gesuche nicht
Stellung, da Herde inzwischen zum Gerichtsersatzmann gewihlt
worden sei und das Gericht sich als befangen erkliren miisse.

Mit der eidgendssischen Inspektion fitr Forstwesen beantragen
wir, die Busse bis zu Fr. 100 zu ermissigen. Es erfolgt dies, um
einer Berichtigung mit Bezug anf das Mass des geschlagenen
Holzes Rechnupg zu tragen und weil es nach den in Betracht
kommenden Umstinden merkwitrdig bleibt, dass die Anzeige erst.
zehn Monate nach dem Holzschlag erfolgte. Dagegen sollte von
einer weitern Begnadigung in Anbetracht der Urteilserwigungen
Umgang genommen werden.

62. Fritz Bartscehi, verurteilt am 8. Juni 1920 vom Ge-
richtsprisidenten von Trachselwald zu zwei Bussen von Fr. 682, 50-
und Fr. 30, total Fr. 712. 50.

Biartsehi schlug in seinem Privatwald im ganzen 68,a5 Kubik-
meter Holz ohne Berechtigung. Er nahm ferner auf einem Siiick
von 30 Aaren Ausreutungen vor, ohne die beziigliche Bewilligung:
zu haben.
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Biirtschi ersucht um Erlass der Gesamtbusse. Er sei nicht
boswillig vorgegangen. Das fragliche Waldstiick habe er just
zum Zwecke des Kahlschlages erstanden, um sein anstossendes
Kulturland ertragsfihiger zu machen. Nach Einreichung des Ge-
suches um Schlagbewilligung habe er mit Schlagen begounnen, in
der Voraussetzung, dem Gesuche werde, wie friilher eingereichten,
entsprochen werden. Es sei dann bloss ein Lichtschlag bewilligt
worden, worauf er den Holzschlag ohne weiteres eingestellt habe.

Samtliche Forstbehorden des Kantons Bern, so die kantonale
Forstdirektion und weiterhin die Polizeidirektion, beantragen Ab-
weisung. Was die Ausreutung ohne Bewilligung anbelangt, so
diirfte sie vom Gesichtspunkte der Begnadigung ohne weiteres
ausser Betracht fallen, indem die Ausreutung von der Gesamt-
busse nur mit Fr. 30 betroffen wird und Bértschi entgegen wieder-
holten Mahnungen handelte. Der Kahlschlag ohne Bewilligung
sodann, der zu Fr. 682. 50 Busse Anlass gab, stellt nach den in
Betracht kommenden Umstéinden ohne Zweifel einen Fall be-
wusster Nichtinnehaltung der Schlagbestimmungen dar. Wir ver-
weisen diesbeziiglich inshesondere auf die Darlegung des Schriften-
wechsels zwischen dem Kreisforstamt Langenthal und Birtschi,
niedergelegt im Mitbericht des Oberforsters vom 28. Februar 1921, -
Die Gesuchsanbringen werden darin mehrfach richtiggestellt.

Die eidgendssische Inspektion fiir Forstwesen bezeichnet die
Anwendung des Mindestansatzes der gesetzlichen Bussen im vor-
liegenden Falle als iiberaus milde Strafart. Von einer Begnadigung
sollte deshalb nicht die Rede sein.

Wir ibernehmen die Abweisungsantrige.

63. Ami Delévaux, verurteilt am 6. Juli 1921 vom Ge-
richtsprisidenten von Pruntrut zu Fr. 300 Busse.

Delévaux schlug in seinem Wald zirka 30 Kubikmeter ohne
Bewilligung.

Er wendet sich in zwei Eingaben gegen die Verurteilung,
die er als ungerecht erachtet, weil ihm die betreffenden Vor-
schriften unbekannt gewesen seien. Insbesondere habe auch der
Bannwart, der im Verlaufe des Holuzschlages zugegen gewesen
sei, von dem Erfordernis einer Schlagbewilligung nichts verlauten
lassen. Eine Busse von Fr. 50 wire bei den persdnlichen Ver-
hiltnissen des Gesuchstellers Strafe genug.

Der stellvertretende Regierungsstatthalter von Prunirut be-
firwortet die Eingabe. Demgegeniiber beantragen Abweisung
der Forstmeister des Jura, die kantonale Forstdirektion und die
Polizeidirektion.
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Die eidgendssische Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und
Fischerei schreibt, es moge glaubwiirdig sein, dass der Gesuch-
steller die massgebenden Vorschriften nicht gekannt habe. Als
Kéufer eines Waldes hitte er sich aber erkundigen sollen, nament-
lich da er den Wald kahlzuschlagen gedachte. Auch das eigen-
timlich indifferente Verhalten des Bannwartes vermdge Delévaux
nicht zu entschuldigen. Eine Herabsetzung der Bussen kénne, in
.Ubereinstimmung mit den bernischen Forstbehérden, der Kon-
sequenzen halber nicht befiirwortet werden. Es diirfe nicht die
Meinung Platz greifen, das Begnadigungswesen verschaffe die
allgemeine Moglichkeit einer Erweiterung des gesetzlichen Straf-
rahmens nach unten. Zu begrissen wire es allerdings, gerade
mit Ricksicht auf solch leichtere Fille, wenn die Gerichte der
mit dem weiten Strafrabmen gegebenen Moglichkeit, - die Strafe
der Schwere des Vergehens anzupassen, etwas gerechter wiirden.

Wir bemerken hierzu, dass diese Anbringen der Forstorgane
verstindlich sind. Sie entsprechen den Ausfithrungen der bundes-
ritlichen Botschaft vom 12. September 1921 betreffend Abénderung
der Artikel 30 und 46, Ziffer 7, des Bundesgesetzes vom 11. Ok-
tober 1902 betreffend “die eldoenossnsche Oberaufsicht iiber die
Forstpolizei. Es handelt sich bei diesen Zuwiderbandlungen um
Interessen der schweizerischen Waldwirtschaft, die geschiitzt werden
miissen. Das passive Verhalten des vom Richter abgehorten Bann-
wartes lisst sodann deutlich erkennen, dass er sich in andern
dhnlichen Fillen auf unzweideutiges Geheiss der beteiligten Wald-
eigentiimer zuriickhielt. Da trotzdem der Fall nach den Akten
nicht schwerer Art ist, was auch die Forstorgane anerkennen,
mochte die Bundesanwaltschaft dem Abweisungsantrage immerhin
beifiigen; dass im Anschluss an die Erledigung fritherer leichter
Falle eine gewisse Ermissigung der Busse aus Kommiserations-
.grinden nicht bedenklich wire.

Antrige: Abweisung Werders, Herabsetzung der Busse
bis Fr. 100 bei Herde, Abweisung bei Birtschi und Delévaux.

64. jules Sloma, geb 1895, Handlanger.
65. Franz Dzierzan, geb. 1898 Handlanger, beide in der Straf-
anstalt St. Antoine, Genf.

(Falschung von Banknoten.)

Jules Sloma und Franz Dzierzan wurden am 12, Juli
1921 vom Bundesstrafgericht in Anwendung der Art. 66, 68,
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Abs. 1, 71 und 74 des Nationalbankgesetzes in Verbindung mit
den Art. 3, 5, 19 und 20 des Bundesstrafrechts verurteilt je zu
-einem Jahr Zuchthaus, unter Anrechnung der Uuntersuchungshaft,
und Landesverweisung auf Lebenszeit.

Am 20. Februar 1920 liess das eidgendssische Finanzdeparte-
:ment, Abteilung Kassen- und Rechnungswesen, nach Massgabe
-der Verordnung betreffend die Kontrollierung der Banknoten vom
25. September 1916 487,110 Noten der Schweizerischen National-
bank zu Fr. 100, die wegen Fehldruckes nicht in Verkehr ge-
setzt und deshalb perforiert wurden, unter Aufsicht eines Kontroll-
beamten in der Papierfabrik Deisswil bei Bern einstampfen und
vernichten. Am 9., 10. und 11. November 1920 liess das eid-
genossische Kassen- und Rechnungswesen in Ausfithrung der
Art. 11 und 13 des Reglements vom 20. Oktober 1920 tber die
Kontrollierung der Banknoten und in Anwendung der genannten
Verordaung in Deisswil, unter Aufsicht von Konirollbeamten,
4,900,000 wegen Schadhaftigkeit zuriickgezogene und perforierte
Kriegsnoten zu Fr. 5 der Schweizerischen. Nationalbank vernichten.
Bei der Vernichtung der Hunderternoten entwendete ein Arbeiter
einige Noten, wovon er eine dem Arbeiter Opilka ibergab. Ein
ibei der Vernichtung der Fiinfernoten von dem Arbeiter Bledniak
entwendetes Paket mit zirka 70 Noten ibergab Bledniak dem
Dzierzan. Der in der Folge mitverurteilte Hofmann, der mit
Dzierzan das Zimmer teilte, erklirte, dass man die Noten wieder
in Verkehr bringen konne, wenn man die Locher mit Ausschnitten
anderer Noten ausfille. Hofmann flickte einige Noten auf diese
Weise und ahmte auf der Note Nr. 022119 die Unterschriften
nach. Da sich Hofmann nicht getraute, die Noten in Verkehr zu
setzen, nahm Dzierzan die abgeiinderten Noten sowie die iibrigen
von Bledniak iiberbrachten Noten und legte sie in eine gelbe
Enveloppe mit der Aufschrift ,Justizdirektion des Kantons Bern“,
von denen er in der Fabrik ein Paket entwendet hatte. Am
8. Januar 1921 sandte Dzierzan eine Fiinfernote mit den nitigen
Instruktionen fiir die Wiederherstellung an den Angeklagten Sloma
in Genf, der sie nach der Wiederherstellung in Verkehr setzen
konnte. Dzierzan und Sloma traten hierauf in Verbindung fir
die Beschaffung, Wiederherstellung und das Inverkehrbringen der
Noten. Bei einem Besuche in Deisswil wbergab Dzierzan dem
Sloma das Paket mit den Fiinfernoten sowie zwei Rollen weissen
und blauen Papiers, die Opilka in der Fabrik entwendet hatte.
Bloma flickte nun in Genf die Noten, indem er mit jenem Papier,
mit den Teilstitcken anderer Noten und auch mit anderem Ma-
terial die Lacher itberklebte, und setzte einige Noten in Verkehr.
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Er schrieb weiterhin dem Handlanger Sowka nach Deisswil unr
Ubersendung von Noten, was Sowka aber nicht ausfithren konnte,
da er keine Noten besass. Im Februar 1921 siedelte Dzierzan
nach Meinier bei Genf iiber und teilte mit Sloma dus Zimmer.
In Anwesenheit des Dzierzan setzte Sloma seine Manipulationen
fort. Dzierzan beteiligte sich ebenfalls an der Wiederherstellung
der Noten. In Begleitung des Dzierzan begab sich Sloma sodann
nach Genf, um die Noten in den Geschiiften abzusetzen. Beide:
beteiligten sich am Erlgs. Es sind etwa 40 Finfernoten in Ver-
kehr gesetzt worden. Von Genf aus schrieb Dzierzan im Mirz
1921 an Sowka und ersuchte ihn, von Opilka die Hunderternote
zu verlangen. Opilka hindigte diese Note aus, und Sowka sandte
sie an Dzierzan. Dzierzan gab sie an Sloma, der die Lécher mit
dem blauen Papier. verklebte und nachher die Note in der Kleider-
handlung Miihlstein in Verkehr setzte, indem er ein Paar Hosen
zu Fr. 39 kaufte. Vom herauserhaltenen Gelde gab er Fr. 50 dem
Duzierzan.

Sloma und Dzierzan machten sich demnach schuldig der
Anfertigung und des. Inverkehrbringens falscher Banknoten, be-
gangen im Komplott.

Die Verurteilten, die ihre Freiheitsstrafen in der Strafanstalt
St. Antoine in Genf verbiissen, ersuchen mit Eingaben vom 2. No-
vember um Erlass der Strafe, soweit sie Ende November noch
nicht getilgt sei. Bis zu jenem Zeitpunkt seien zwei Drittel der
Strafzeit verbuisst und die Verfehlungen, die sie bereuten, damit
zu Geniige gesithnt. Man ‘moge ihnen auch zngute halten, dass
niemand zu Schaden gekommen sei.

Demgegeniiber beantragen wir, den Begpadigungsgesuchen
nicht stattzugeben. Zuniehst bemerken wir, dass das Bundes-
strafgericht lediglich auf die Mindeststrafe erkannte. Damit hat
der Gerichtshof vorhandenen Strafminderungsgriinden, wie dem
Alter der Verurteilten und dem Fehlen von Vorstrafen, Rechnung
getragen. Weiterhin gelangte die Untersuchungshaft ginzlich zum
Abzug. Die verbrecherischen Handlungen selbst sind nicht leicht
zu nehmen. Die Sicherheit des Banknotenverkehrs war gefihrdet.
Im Gegensatz zu den Gesuchsanbringen ist schliesslich zu sagen,
dass durch die Verwendung der Noten deren Abuehmer geschidigt
wurden. Soweit die Gesuchsteller im Begnadigungswege herbei-
filhren mochten, was in Art. 36 des Strafgesetzentwurfes hinsicht-
lich der bedingten Entlassung vorgesehen wird, ist darauf zu
verweisen, dass bei Zuchthausstrafen mindestens ein Jahr verbiisst
sein miisste. Die bedingte Entlassung wire demnach vom Stand-
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punkte des Entwurfes im vorliegenden Falle ohne weiteres aus-
geschlossen.

Antrag: Abweisung in beiden Fillen.

66. Ernst Herren, geb. 1885, Maurer, Scheidegg-Wabern (Bern).
67. Oskar Biihler, geb. 1894, Angestellter, Bern.

(Militarpflichtersatz.)

Vom Gerichtsprisidenten IV von Bern wurden am 27. Mai
1921 verurteilt:

66. Ernst Herren zu einem Tag Gefingnis, die Militar-
steuer von Fr. 16. 50 fir 1920 betreffend.

Herren, der am 20. September die Steuer bezahlt hat, er-
sucht um Erlass der Gefingnisstrafe. Er sei lange arbeitslos ge-
wesen und ohne Vorstrafen.

Der Polizeiinspektor von Koniz, der Regierungsstatthalter von
Bern und die kantonale Polizeidirektion befiirworten das Gesuch.

Nach den eingeholten Berichten hat sich Herren, .der im
Jahre 1920 als Baubandlanger vom Streik betroffen wurde, als
Maurer selbstindig gemacht, jedoch bis in den Sommer 1921
nur ungeniigende Arbeitsauftrige erhalten. Er musste noch im
Juni dieses Jahres von der Spendkasse Koniz unterstiitzt werden,
indem ihm von dem riickstindigen Mietzins ein Teilbetrag ab-
genommen wurde.

Die Akten ergeben, dass Herren vom Richter ein Auf-
schub von zweieinhalb Monaten zugebilligt wurde, dass er die
Zahlung jedoch versiumte und zudem der Hauptverhandlung un-
entschuldigt fernblieb. Die Verurteilung ist deshalb verstindlich.

Immerhin beantragen wir auf Grund der eingeholten Berichte
den Erlass der Strafe unter der Bedingung ordnungsgemiisser Ent-
richtung der Militdrsteuer bis und mit 1925.

67. Oskar Bithler, verurteilt zu einem Tag Gefiingnis,
die Militirsteuer von Fr. 81 fiir 1920 betreffend.

Bithler schreibt, durch die hohen Kosten einer lingern Spital-
behandlung in Schulden geraten zu sein. Im Zeitpunkt der Urteils-
erbffnung sei er im Spital gewesen. Dies erklire, warum er
gegen die Verurteilung nicht appelliert habe. Im weitern ver-
weist Bithler in dem Gesuch vom 25. August auf eine geleistete

Teilzahlung und versichert Begleichung der Schuld bis Ende
Oktober.
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Nach den Berichten der bernischen Behdrden ist Biihler
seinen Zahlungsversprechen nunmehr genau nachgekommen. Die
Gesuchsanbringen sollen den Tatsachen entsprechen. Biihler selbst
habe bis heute zu keinerlei Klagen veranlasst. Simtliche Behorden
beantragen Begnadigung.

Auch hier scheint uns, #hnlich wie im Falle Herren, die
bedingte Begnadigung am Platze zu sein.

Antrage: In beiden Fillen Erlass der Gefingnisstrafe
unter der Bedingung ordnungsgemisser Entrichtung der Militéir-
steuer bis und mit 1925.

68. Paul Seringer, geb. 1871, Kaufmann, Singen (Baden).

69. Hans Ruppert, geb. 1862, Elektrotechniker, Ziirich.

70. Walter Grubenmann, geb. 1900, Hindler, Uttwil (Thurgau).

71. Karl Greis, geb. 1873, Eisenbahnschaifner, Konstanz.

72. Albert Wisler, geb. 1887, von Freiburg i. Breisgau, angeblich
Architekt, z. Z. ausser Landes.

73. Georg Schaffner, geb. 1871, Handler, Ziirich.

74. Karl Kugler, geb. 1878, Wirt, Hegi-Egnach (Thurgau).

(Ausfuhrschmuggel.)

Grestittzt auf den Bundesratsbeschluss betreffend Bestrafung
der Widerhandlungen gegen das Ausfuhrverbot vom 30. Juni 1917
oder 12. April 1918 wurden verurteilt:

68. Paul Seringer, am 16. Dezember 1919 von der eid-
gendssischen Oberzolldirektion gebiisst mit Fr. 15,000.

Seringer war vom Juni 1918 bis zum Mirz 1919 in einem
Schmnggelkomplott namentlich derart titig, dass er von Singen
aus zum Schmuggel von Uhren im Werte von annéhernd Fr. 500,000
anstiftete. Die Uhren wurden Seringer teils fiir eigene Rechnung,
teils zubhanden anderweitiger Kaufer tberbracht.

Wegen einer anderweitigen Vereinbarung aus dem Jahre 1918,
die den Schmuogel einer Anzahl in der E‘olge beschlaonahmteL
Waren im Werte von etwas iiber Fr. 5000 betraf, ferner wegen
Inempfangnahme von geschmuggeltem Faden im VVerte von Fr. 80
wurde Seringer vom Territorialgericht 5 am 17. Dezember 1919
in contumaciam zu Fr. 2000 Busse verurteilt. Uberdies wurde
eine Kaution von Fr. 10,000, unter Abzug der Geldbusse, als
verfallen erklirt, weil Seringer sich dem Grerichte nicht gestellt hatte.

Fur Seringer wird um Erlass der Fr. 15,000 ersucht. Man
moge "davon ausoehen, dass er mit dem Velluste der Kaution
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faktisch Fr. 10,000 geleistet habe, und weiterhin seine heutige
missliche Lage in Betracht ziehen. Verwandte von Seringer seien
geneigt, ihm wieder zurechtzuhelfen, jedoch einzig, wenn er von
den Verpflichtungen aus den Strafentscheiden befreit sei. Seringer
habe bereits in letzter Zeit aus der Verwandtschaft Unterstutzungen
bezogen. Werde auf dem Strafvollzuge bestanden, so miisste
Umwandlung in Gefingnisstrafe stattfinden, was Seringer erst
recht jede Existenzmoglichkeit verhinderan wiirde.

Die Oberzolldirektion, auf deren Mitbericht wir Bezug nehmen,
beantragt Herabsetzung der Busse um zwéi Drittel, d. h. von
Fr. 15,000 bis zu Fr. 5000, da es wohl richtig sei, dass Seringer
gegenwiirtig vollstindig mittellos dastehe. Die Tilgung dieses
Betrages wire durch Gewihrung von Ratenzahlungen und all-
filligen Stundungen zu erleichtern.

Wir halten dafiir, es sei Seringer mit diesem Antrag, den
wir itbernehmen, sehr entgegengekommen. Von einer ginzlichen
Begnadigung kann jedenfalls nicht die Rede sein; denn die Akten,
insbesondere auch die militirgerichtliche Beurteilung, verschaffen

.von Seringer keinen guten Eindruck. Er wird als Schieber und
S8chmuggler bezeichnet, der zwar viel verdient, jedoch das in
Kriegsgeschiiften erlangte Geld in der Folge wieder verloren
habe. Immerhin brachte ihn sein Verhalten in dem Strafverfahren
um Fr. 10,000, auch diirfte ihm die Entrichtung weiterer Fr. 5000
keineswegs leicht fallen.

69. Hans Ruppert, am 17. Mai 1920 von der eidgends-
sischen Oberzolldirektion gebiisst mit Fr. 2000.

Ruppert war in der Zeit vom Februar bis Oktober 1919 in
ein Komplott betreffend Uhrenschmuggel verwickelt.

Er ersucht um ganzen oder doch teilweisen Erlass des Bussen-
restes wegen andauernder Verdienstlosigkeit und in Anbetracht
eines (offenbar an andern Schmugglern erlittenen) Verlustes von
Fr. 16,000, der ihn an den Bettelstab gebracht habe.

Der Mitbericht der Oberzolldirektion ergibt, dass Ruppert
mindestens noch Fr. 1540. 55 entrichten miisste. Die Eheleute
sind mittellos und leiden unter den wirtschaftlichen Schwierig-
keiten. Es wird, da Ruppert wenigstens teilweise geleistet habe,
beantragt, Fr. 1000 zu erlassen,

Wir bemerken hierzu, dass Ruppert zwar aus den Kriegs-
jahren noch zwei andere Vorstrafen aufweist. Da er aber in
misslichen Verhiltnissen lebt, die Bezahlung der Busse in der
heute geschuldeten Hohe als aussichtslos bezeichnet wird und auch
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die Verpflichtung ratenweiser Entrichtung von Fr. 540,55 noch
eine schwere Belastung ausmacht, mag die teilweise Begnadigung
dem Gesuchsteller gewihrt werden.

70. Walter Grubenmann, verurteilt am 21. Oktober 1921
vom Obergericht des Kantons Thurgau zu 2 Monaten Gelingnis
und Fr. 1500 Busse.

Grubenmann, dessen Gesuch um Erlass der Gefingnisstrafe
in der Sommersession 1921 antragsgemiss abgewiesen wurde (zu
vergleichen Antrag 10 des Berichtes vom 1. April 1921, Bbl. 1921,
I, 8. 533), ersucht heute um Erlass der Busse. Die zwei Monate
Gefangnis habe er vom 4. Juli bis 2. September verbiisst. Die
begangenen Fehler bereue er, Man habe ihn, den damals Sieb-
zehnjihrigen, verleitet. Durch die dreiwdchige Uantersuchungshaft
um seine Stelle gekommen, sei er seither ausserstande gewesen,
dauernd Arbeit zu erlangen, und auch heute wieder arbeitslos.
Wegen vollstindiger Mittellosigkeit konne er Abzahlungen iiber
die geleisteten Fr. 110 hinaus nicht aufbringen.

Demgegeniiber beantragen wir, das Gesuch jedenfalls zur-
zeit ginzlich abzuweisen. Wir mochten gleichzeitig beifiigen,
dass es nicht zu einer Umwandlungshaft von nahezu 10 Monaten
kommen sollte. Die iber Grubenmann erhaltenen Mitteilungen
sind aber geeignet, mit der Oborzolldirektion zu folgern, dass
eine vorzeitige Begnadigung auf den Gesuchsteller ohne bessern-
den Einfiuss sein wiirde. Er wird zls arbeitsscheuer Mensch ge-
schildert, dem es gar nicht darum zu tun ist, etwas zu verdienen.
Unter diesen Umstinden darf jedenfalls verlangt werden, dass
Grubenmann, wie andere unter weit schwierigeren personlichen
Verhiltnissen, znndchst seinen guten Willen zeige, wenigstens
teilweise die Busse zu entrichten. In seinem ersten Begnadigungs-
gesuch hat Grubenmann iibrigens ausdriicklich geschrieben, fiir
die Busse wolle er aufkommen.

71. Karl Greis, urspriinglich wegen Ausfuhrschmuggels vom
Obergericht des Kantons Thurgau mit Entscheid vom 18. Mirz
1919 verurteilt zu drei Monaten Gefangnis, Fr. 2000 Busse und
drei Jahren Landesverweisung, wurde von derselben Instanz am
1. Februar 1921 auf ein zweites Revisionsbegehren hin von der
Anklage freigesprochen.

Das Begoadigungsgesuch ist somit gegenstandslos geworden. -
Der ausgestandenen Haflt wegen wurde Greis gerichtlich mit
Fr. 500 entschadigt, anderseits jedoch abgelehnt, ihm die Kosten
aus dem verurteilenden Erkenntnis oder aus dem ersten Revisions-
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verfabren abzunehmen. Fiir den Werdegang der Angelegenheit
verweisen wir auf die Akten. Nachdem Greis am 17. Oktober 1919
ob einem Schmuggelversuch ertappt und am 10. November 1919
zur Verbiissung der Gefingnisstrafe verbalten wurde, lag fir die
eidgendssische Strafvollzugshehirde keine Veranlassung vor, den
Strafvollzug aufzuschieben. Die ablehnende Verfigung erging am
1. Dezember 1919, worauf am 2. Dezember bei den kantonalen
Strafbehorden das zweite Revisionsgesuch eingereicht wurde. In
der Folge war es fiir die Bundesbehorde gegeben, das Revisions-
verfabren seinen Lauf nehmen zu lassen. Im Strafvollzug war
fortan in erster Linie zu verfiigen vom Gesichtspunkt der Be-
handlung des Revisionsgesuches, was der Beschluss des thur-
gauischen Obergerichts vom 27. Januar 1920 auch zum Ausdruck
brachte. Damals wurde die Gefingnisstrafe gegen eine Kaution
von Fr. 2000 sistiert. Das Begnadigungsgesuch ist nunmehr durch
Nichteintreten zu erledigen.

72. Albert Wisler, von der Oberzolldirektion am 18. Sep-
tember 1918 mit Fr, 600 und am 26. Mai 1919 mit Fr. 230
gebiisst. .

Die Busse von Fr. 600 erging infolge der Verabredung eines
Ausfuhrschmuggels mit Bezug auf 32 Velogarnituren, die Wisler
zu Schmuggelzwecken in der Wohnung seiner Eltern versteckt
hielt. Die Ware sollte in der Folge zugestandenermassen auf
Rechnung Wislers von einem Mitbeteiligten -iber die Grenze ge-
bracht werden. Infolge der Verhaftung des letzteren blieb jedoch
die Angelegenheit in den Anfingen der Ausfiihrung stecken. Die
Velogarnituren wurden beschlagnahmt.

Der Busse von Fr. 230 liegt die Lieferung von Saccharin
als Schmuggelware zugrunde. In Betracht kommt ein Verkauf
von 20 kg zum Gesamtpreis von Fr. 1300.

Der Begnadigungsbehorde ist der Fall Wisler deshalb zu
anterbreiten, weil der Vater seiner Verlobten am 20. Juni 1921
zuhanden der Begnadigungskommission beider Rite eine Kingabe
einreichte, die sich mit den verschiedenen gegeniiber Wisler er-
gongenen Strafen und Polizeimassnahmen befasst. Der Eingabe
wurden beigelegt Abschrifien eines Schreibens an den Vorsteher
des Polizeidepartementes des Kantons Basel-Stadt und eines vom
_ Bruder Wislers unterzeichneten Schreibens an das eidgenissische
Zolldepartement.

Wisler hat die Zollbusscn, soweit sie micht bezahlt waren,
im Wege der Umwandlungshaft vom 19. Mai bis 18. September
1921 verbtisst. Die Angelegenheit ist somit von der Begnadi-
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gungshbehorde durch Nichteintreten zu erledigen. Immerhin' ver-
anlassen uns die Bingaben vom 20. Juni 1921 in zwei Richtungen:
zu kurzen Bemerkungen:

Zunichst halten wir dafiir, der vom Vater der Braut Wislers.
verfagsten Eingabe konne nicht die Wirkung eines Begnadigungs-
gesuches beigelegt werden. Wir haben zwar stets darauf Bedacht.
genommen, es mit den Anforderungen betretfend die Legitimation,.
die angegangene Behirde und Art der Antragstellung, kurzum die-
Formalien eines Begnadigungsgesuches nicht streng zu nehmen.
Dabei darf jedoch bezuglich der Abfassung von Eingaben durch-
andere Personen als den Verurteilten an Art. 419 des Strafgesetz--
entwurfes erinpert werden., Zieht man zudem in Betracht, dass:
Wisler, wie seine Schreiben aus der Haft ergeben, keineswegs
schreibungewohnt ist, so ist der Antrag zulissig, auf die vor--
liegende Eingabe bereits mangels Legitimation zur Stellung eines:
Begnadigungsgesuches nicht einzutreten.

Den Strafvollzug betreffend liegen vor die Anordnung der
Umwandlungshaft durch die Zollverwaltung, die Stellungnahme-
der Bundesanwaltschaft, wonach Wisler wenig oder kein Ent-
gegenkommen verdiene, weshalb von einer Haftentlassung abzu-
sehen sei oder diese bestenfalls nach drei Monaten erfolgen solle,.
schliesslich die Ablehnung jeder Unterbrechung des Strafvollzuges.
durch die Polizeiabteilung.

Die Oberzolldirektion beantragte zwar, die Umwandlungshaft.
in Aubetracht des geltenden Umrechnungsansatzes zu ermissigen
und ihn bereits am 23. Juli 1921 zu entlassen. Dass dem nicht
Folge gegeben wurde, liegt an den iiber Wisler eingegangenen
Berichten. Von der Oberzolldirektion wird er, in lingerer Dar--
stellung, sehr ungiinstig beurteilt. Sein Verhalten in der Straf-
anstalt war laut Mitteilung der Strafanstaltsleitung schlecht. Hinzu
kommen Ausserungen, die zum Schlusse fiihren miissen, die Nicht-
entrichtung der Bussen beruhe auf Boswilligkeit. So wenn Wisler-
schreibt: ,Es mag nun gehen, wie es will, die Oberzolldirektion
erhilt keinen Cent mehr von mir.* Fir sein anstossiges Benehmen
spricht nicht zuletzt die Art des Glossierens einer Zuschrift der-
Zollverwaltung vom 5. Januar 1921. Wisler wurde weiterhin
am 28. April 1919 vom Strafgericht Basel wegen Nichtanmeldens.
und verbotenen Haudels mit Arzoeimitteln zu Fr. 800 Busse:
verurteilt.

Nach all dem handelt es sich um einen listigen Auslénder,.
der wenig wihlerisch ist in den Mitteln, sich durchzusetzen. Die
Arnregung, allfallig zu prifen, ob Wisler nicht auf Grund von:
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Art. 70 der Bundesverfassung vom Bundesrate auszuweisen sei,
wird deshalb zu niherer Pritfung vorbehalten. Ubrigens ist zurzeit
bereits ein kantonales Ausweisungsverfahren anhdngig, das des-
halb noch unerledigt ist, weil Wisler gegen den Entscheid des
Regierungsrates den Rekurs an den Grossen Rat des Kantons
Basel-Stadt ergriffen hat. Gegenwirtig befindet sich Wisler ausser
Landes. Er war seinerzeit auf verbotene Weise eingereist und
wurde aus diesem Grunde nach Verbiissung der Strafen wiederum
an die Grenze gestellt.

Zusammenfassend ergibt sich, dass auf die Angelegenbeit
nicht einzutreten ist, einmal mangels eines zureichenden Begnadi-
gungsgesuches und weiterhin wegen erfolgten Strafvollzuges.

73. Georg Schaffner, verurteilt am 15. Oktober 1920
vom Obergericht des Kantons Schaffhausen zu vier Wochen Ge-
fangnis und Fr. 15,000 Busse.

Schaffner hat sich laut Urteil als Urheber und Komplottant
schuldig gemacht des vollendeten Vergehens in fortgesetzter Tat
im Betrage von Fr. 36,042 und des Versauches im Betrage von
Fr. 4130. In Betracht kam eine ausgedehnte Schmuggelorgani-
sation, in der Schaffner zur Haupteache fur das Verbringen der
Ware iiber die Grenze sorgte.

Von einem Begnadigungsgesuch erfuhr der Bundesrat erst-
mals, als die Petitionskommission des Grossen Rates des Kantons
Schaffhausen Ende August von einem bei der kantonalen Be-
gnadigungsbehérde anhangigen Gesuch Schaffners berichtete und
bekanntgab, die Petitionskommission erachte die kantonale Be-
horde als unzustindig. Gleichzeitiz wurde die Bundesbehérde
ersucht, sich uber die Zustindigkeitsfrage telegraphisch auszu-
sprechen. Als Antwort erfolgte, dass das Begnadigungsrecht einzig
der Bundesversammlung zukomme. Am 20. September sodann
gelangte die Oberzolldirektion, Schaffner betreffend, an die Polizei-
abteilung des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes als
Strafvollzugsbehsrde. In dem lingeren Bericht wurde.darauf hin-
gewiesen, dass der Strafvollzug in dieser Angelegenheit ungebithr-
lich hinausgezogen werde, und ersucht, von Bundes wegen den
Vollzug anzuordnen. Dementsprechend verfigte die Polizei-
abteilung am 22. September den sofortigen Strafvollzug. Ende
September erfolgte beim Bundesrat die Einreichung eines Begnadi-
gungsgesuches zuhanden der Bundesversammlung und, gesondert
hiervon, beim Justiz- und Polizeidepartement ein Strafaufschubs-
gesuch. Um Vernehmlassung angegangen, teilte die Bundes-
anwaltschaft mit, dass sie Abweisung des Begnadigungsgesuches
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beantrage. Nach den besondern Umstinden des Falles wurde
es der Polizeiabteilung anheimgestellt, es bei dem am 22. Sep-
tember angeorduneten Strafvollzug bewenden zu lassen oder aber
Schafiner gegeniiber zunichst nur zwei Wochen zu vollziehen.
Mit Schreiben vom 6. Oktober und neuerdings vom 26. Oktober
viederholte die Polizeiabteilung die sofortige Anordnung des Straf-
vollzuges. Dies zeitigte am 4. November die telephonische Mit-
teilung der kauntonalen Vollzugshehirde, dass Schaffner nach amts-
Arztlichem Befund vorliufig nicht straferstehungsfihig sei.

Schaffner wird demnach zur Zeit der Behandlung von Be-
gnadigungsgesuchen durch die Bundesversammlung die vier Wochen
Gefingnis nicht verbiisst haben, so dass auf das Begnadigungs-
gesuch einzutreten ist. .

Das Gesuch stellt in den Vordergrund, dass die Gerichts-
minderheit von einer Gefingnisstrafe habe absehen wollen im
Hinblick auf die ungleiche Erledigung von Strafsachen betreffend
Ausfuhrschmuggel. Wire Schaffoer administrativ beurteilt worden,
so hiitte er gleich andern einzig mit einer Busse sithnen miissen.
Unter Hinweis auf die von der Gerichtsminderheit in diesen und
in weitern Punkten eingenommene Stellung wird im Begnadi-
gungsgesuch um ginzlichen Erlass oder doch Herabsetzung der
Gefangnisstrafe ersucht. Abgesehen vou dieser Bezugnahme auf
einen Teil der Urteilserwigungen wird besonders geltend ge-
macht: Die mitverurteilten, in der Folge dem Strafvollzug ent-
gangenen Auslinder hitten zu Unrecht die Hauptschuld auf
Schaffner abgewilzt, obschon er in Wirklichkeit nur dem unaus-
gesetzten Dringen des Schiebers Gianzl unterlegen sei. Die lange
Dauner des Verfahrens, wofir die Angeschuldigten nur teilweise
verantwortlich seien, sei fiir Schaffuer eine besonders schwere
Last gewesen. Ks handle sich bei der Schmuggelware nicht um
Lebensmiltel oder sonst fir die Versorgung notwendige Waren.
Da Schaffner hier Bezug nimmt auf den geschmuggelten Pfeffer,
mochten wir, um diesen Punkt auszuschalten, daran erinnern,
dass die Praxis des Buandesgerichts in Kriegswuchersachen Pfeffer
immer als unentbehrlichen Bedarfsgegerstand betrachtet hat.
Weiterhin wird von Schaffner der Vorwurf der Gewinnsucht be-
stritten und schliesslich auf die schwer erschiitterte Gesundheit
hingewiesen,

Gegenither diesen Gesuchsanbringen nehmen wir ebenfalls
zur Hauptsache Bezug auf die Darlegungen des Obergerichts des
Kantons Schatfhausen. Dies soll aber auch da gelten, wo' die
Urteilserwiigungen nicht nur die Milderungsgriinde dartun, sondern
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den Schuldspruch und die mehrheitlich beschlossene Strafausmessung
iiberzeugend begriinden. Der Gerichtsminderheit ist zwar einzu-
riumen, dass die Organisation in der Strafverfolgung von Aus-
fuhrschmuggelfillen und die Spruchpraxis der verschiedenen Straf-
behorden im einzelnen Falle der Frage rufen kennten, wie es
mit dem Strafmass und der Strafart zu halten sei, um die not-
wendige Einheitlichkeit richterlichen Vorgehens zu wabren. Es
entspricht dies dem Bediirfnis nach ausgleichender Gerechtigkeit,
‘das sich gerade auch im Begpadigungsverfahren in mannigfacher
Weise stets erneut geltend macht, soweit in einem Einzelfall die
Begunadigung nicht vornehmlich als Gnade, sondern als Herbei-
fihrung des Richtigen und Gerechten anbegehrt wird. Aber
auch wenn wir von diesen Gesichtspunkten an die Verurteilung
Schaffners herantreten, so tberwiegt der Eindruck, dass die Ver-
urteilung zu einer Freiheitsstrafe notwendig und angemessen war.
Sein Verhalten ist unbestrittenermassen nicht leicht zu -nehmen,
-¢s handelte sich um eine iiberaus raffinierte Sehmuggelorganisation.
Schaffner war eben doch der eigentliche Anfiihrer, der auch den
Hauptgewinn in seine Taschen steckte. Die gerichtliche Fest-
stellung, ,dass sich die Angeklagten in ihren Einvernahmen in
liigenhaften Darstellungen des Tatbestandes formlich zu iiberbieten
suchten®, der nicht wegzurdumende Umstand, dass nicht etwa
aus Not, sondern laut Urteil ,aus gemeinen, gewinusiichtigen
Motiven“ geschmuggelt wurde, kurzum die personliche Qualifi-
kation des Verurteilten und heutigen Gesuchstellers lassen es zu,
von einer Person zu reden, die im Begnadigungswege wenig In-
teresse zu erwecken vermag. Sollte schliesslich die Behauptung
vorhandener Rechtsungleichheit in der Beurteilung von Schmuggel-
strafsachen im einzelnen Falle den Erlass einer Freiheitsstrafe
ernsthich nahelegen konnen, so halten wir denn doch mit Nach-
druck daran fest, dass sicherlich nicht Schaffner zu denjenigen
Verurteilten gehort, denen gegeniiber eine besondere Hirte zur
Anwendung gelangte. Wir teilen deshalb als antragende Be-
horde zuhanden der Begnadigungsinstanz die Auffassung der Ge-
richtsmehrheit, wonach es bei der Zubilligung gewisser Straf-
minderungsgriinde sein Bewenden haben soll.

Mit der Oberzolldirektion machen wir schlicsslich geltend —
und dies beriihrt die vorhandenen Anordnungen im Strafvollzug
— dass der Fall Schaffner die Zoll- und Gerichisbehorden uber
Gebiihr beschiiftigt hat und sich seino endliche Erledigung gerade-
zu aufdringte. Dementsprechend beantragen wir heute, das Be-
guadigungsgesuch abzuweisen. Diesen Antrag halten wir auf-
recht auch fir den Fall, dass der Verurteilte mit Ricksicht auf
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seinen Gesundheitszustand weiterhin straferstehungsunfihig bleiber:
sollte. In Vorschlag kommt somit die gleiche Erledigung, wie:
sie im Antrage 75 hiernach niher erdrtert wird.

74. Karl Kugler, verurteilt am 21. Oktober 1920 vom.
Obergericht des Kantons Thurgau zu zweieinhalb Monaten Ge-
fingnis, unter Abzug von 14 Tagen Untersuchungshaft, und Fr. 2000
Busse. .

Ein von Kugler eingereichtes Begnadigungsgesuch hat die.
Bundesversammlung in der Sommersession 1921 antragsgemiss
abgewiesen (zu vergleichen Antrag 8 des Berichtes vom 1. Aprik
1921, Bundesbl. I, 533). Der Verurteilte, dem wiederholt Straf-
aufschub erteilt worden war, verbiisst nunmehr die am 1. November
angetretene Gefingnisstrafe. Ein Ende Oktober von Frau Kugler
ohne Wissen des Ehemannes beim Bundesprisidenten eingereichtes:
Wiedererwigungsgesuch gab Anlass, das Polizeidepartement des-
Kantons Thurgau, Kugler betreffend, um einen Bericht anzugehen.
und insbesondere Kugler vom Amtsarzt untersuchen zu lassen..

Nach der am 9. November eingelangten Antwort und dem
beigelegten iraztlichen Gutachten stebt fest, dass Kugler durchaus.
straferstehungsfahig ist. Das Polizeidepartement des Kantons Thurgaw
beantragt deshalb Abweisung des Wiedererwigungsgesuches. Wir-
ibernehmen diesen Antrag. Der Umstand, dass Kugler selbst sich:
mit dem Vollzug der Strafe abgefunden hat und dem ohne sein:
Wissen verfassten Wiedererwigungsgesuch auch heute nicht bei-
tritt, vermag die Begriindetheit unserer Stellungnahme deutlich.
darzatun.

Antrige: Bei Seringer Herabsetzung der Busse von
Fr. 15,000 bis zu Fr. 5000, bei Ruppert von Fr. 2000 bis zu
Fr. 1000, bei Grubenmann Abweisung zurzeit, bei Greis und

" Wisler Nichteintreten, bei Schaffner und Kugler Abweisung.

75. Hermann Weiss-Kalchschmid, geb. 1847, gewesener Bankier,,
Basel.
(Verbotene Einfuhr von Silbergeld.) -

75. Hermann Weiss-Kalechschmid und dessen Ehefrau
wurden am 4. April 1921 vom Appellationsgericht des Kantons.
Basel-Stadt schuldig erklirt der wiederholten Begiinstigung ver-
botener Miinzeinfuhr. Weiss wurde in Anwendung der Art. 1,
3, 4 des Bundesratsbeschlusses vom 4. Oktober 1920 und Art. 23,
24 des Bundesstrafrechts verurteilt zu drei Wochen Gefingnis und
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Fr. 5000 Busse, Die beim Bundesgericht eingereichte Kassations-
beschwerde wurde am 27. September 1921 abgewiesen.

Das Bankhaus Weiss hat laut Urteilserwigungen in der
Zeit nach Inkrafttreten des Bundesratsbeschlusses vom 4. Oktober
anindestens Fr. 900,000 in silbernen Fiinffrankenstiicken von
Bchmugglern eingewechselt. Nachdem das Geschift verkauft
‘worden war, verkehrten die Schmuggler in der Privatwohnung
-der Eheleute. KEine der Schmugglerinnen war Therese Lang-
Meyer, deren Begnadigungsgesuch mit Riicksicht auf die lange
Pauer der Umwandlungshaft in der Herbstsession 1921 teilweise
.gutgeheissen wurde (zu vergleichen Antrag 3 des Berichtes vom
30. September, Bundesblatt 1921, IV, 400). Wenn auch die
Haupttitigkeit der Ehefrau zur Last fallt, steht fest, dass der
‘heutige Gesuchsteller an den Begiinstigungshandlungen ebenfalls
wesentlich beteiligt war.

Nachdem fiir die Eheleute Weiss bei den Bundesbehorden
zundchst ein Strafaufschubsgesuch eingereicht worden war, das
dann an die Basler Behorde weitergeleitet wurde, ersuchte Her-
mann Weiss, ihm die 3 Wochen Gefingnis zu erlassen. Die
Verhandlungen vor erster und oberer Instanz seien unter dem
filschlichen Verdachte vor sich gegangen, die im Verlaufe des
Prozesses verschwundenen Akten seien von ihm absichtlich unter-
dritckt worden. Das erklire die hohe, die Antrige des Staats-
anwaltes iibersteigende Strafe. Wegen jener Anschuldigung, also in
anmittelbarem Zusammenhang mit dem Silberschmuggelfall, habe
er zwei Wochen in Untersuchungshaft verbracht, ohne dass ihm
in der Folge die geringste Schuld hitte nachgewiesen werden
konnen, weshalb es dann zu einem Freispruch gekommen sei.
Weiterhin verweist der Gesuchsteller darauf, dass er am 1. Sep-
tember 1847 geboren sei, somit iiber 74 Jahre zihle. Er sei
ohne Vorstrafe, gut beleumdet, zudem gesundheitlich stark her-
genommen. Aus all diesen Grinden moige man ibm die Ge-
fingnisstrafe ganz oder doch teilweise erlassen. Insbesondere sei
-daran zu erinnern, dass im Kanton Bagel-Stadt Gefingnisstrafen

bis zu 14 Tagen im Untersuchungsgefingnis (Lohnhof) verbuisst
-werden koénnten.

Zu der Angelegenheit nehmen Stellung das Polizeidepartement
des Kantons Basel-Stadt und die kantonale Staatsanwaltschaft.
Die erstere Behorde stellt fest, dass der Fall Weiss zu den
krassesten Fillen von Silberschmuggel gehore, die sich in Basel
ereigoet hitten. Insbesondere wird aber geltend gemacht, der
Hinwand, nicht straferstehungsfihig zu sein, gehore nicht vor die
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Begnadigungsinstanz, sondern vor den Gerichtsarzt und die Straf-
vollzugsbehorde. Es wird Abweisung des Gesuches beantragt.

Ebepso stellt einen Abweisungsantrag der I. Staatsanwalt.
Die dem Gesuchsteller auferlegte Strafe sei die durchaus gerechte
Siihne fiir die begangenen Vergehen. Unbedingt unrichtig sei die-
Behauptung, Weiss erfreue sich hier eines guten Leumundes. Die
Tatsache sodann, dass er bereits 74 Jahre alt sei, habe keine:
Bedeutung. Sofern ibn der Gerichtsarzt als haftfihig bezeichne,
konpe die Strafe volistreckt werden, andernfalls miisse eben vom
Vollzuge Umgang genommen werden. Ubrigens habe die, bereits:
vom Gesuchsteller erwihnte, Untersuchungshaft von zwei Wochen
diesem gesundheitliche Nachteile nicht verursacht.

Wir haben uns anlidsslich der Behandlung des Wieder-
erwigungsgesuches Beck, das in der Sommersession 1921 antrags-
gemiss erledigt wurde, eingehend iiber die Art und Weise aus-
gesprochen, in der im Begnadigungsverfahren zu geltend gemachter
Kraokheit Stellung zu nehmen ist. Wir verweisen diesbeziiglich
auf unsere damaligen Ausfihrungen (zu vergleichen Antrag 63 des
II. Berichtes vom 13. Mai 1921, Bbl. 1921, III, 169). Danach
ergibt sich, dass die eidgendssische Begnadigungspraxis das von
den Basler Behorden angerufene Verfahren ebenfalls kenut, indem
mehrfach Gesuchsteller abgewiesen und die Beriicksichtigung be-
haupteter Krankheit den Strafvollzugsbehérden iberlassen wurde.
Wir haben zwar gleichzeitig ausdriicklich betont und halten daran
fest, dass sich die Begnadigungsbehérde die Moglichkeit anderen
Vorgehens wahren miisse. Im Falle Weiss beantragen wir jedoch
unbedenklich, die Erledigung des Falles dem Strafvollzug anheim-
zustellen. Es ergibt sich unseres Erachtens, dass anderweitige
Kommiserationsgriinde keineswegs vorhanden sind, und es dridngt
sich die Ansicht geradezu auf, Weiss habe, wenn irgendwie an-
gingig, die drei Wochen Gefingnis zu verbiissen. Sie bedeuten
in der Tat nichts anderes als seine wohlangebrachte Bestrafung.

Antrag: Abweisung.

76. Oswald Rédder, geb. 1876, Kutscher, Bmgeu bei Sigmaringen:
(Hohenzollern). .

(Waffeneinfuhrverbot.)
76. Oswald Ré6dder wurde am 10. Mai 1921 vom Bezirks--

gericht Baden in Anwendung des Bundesratsheschlusses betreffend
das Verbot der Einfuhr von Kriegsgeriit vom 26. November
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1918/14. September 1920 verurteilt zu Fr. 10 Busse, Konfiskation
einer Mauserpistole mit Munition und Fr. 14 Kosten und Gebithr.

Rédder, der im Herbst 1920 in die Schweiz ecinreiste, wurde
in der Folge an seinem Aufenthaltsort eine Mauserpistole mit
7 Patronen abgenommen, die er in seinem Koffer aufbewahrt hatte.

In dem Gesuch um Erlass von Busse und Kosten verweist
Rodder auf den Umstand, dass ihn die Verurteilung bei den
Valutaverhiltnissen ungebiihrlich hart beeintrichtige. Man moge.
es deshalb bei der Konfiskation von Waffe und Munition be-
wenden lassen und beritcksichtigen, dass er arbeitslos, krinklich.
und verheiratet sei und fir drei Kinder sorgen misse. Das
Waffeneinfuhrverbot habe er nicht gekannt und irgendeine hise:
Absicht nicht verfolgt.

In Zustlmmung zu dem M1tber1cht des urteilenden Gerichtes:
beantragen wir, die Geldbusse zu erlassen, da es sich in der Tat.
um einen geringfiigigen Fall handelt und Rodder schon durch
die Konfiskation der Waffe eine erhebliche Einbusse ecrlitten haf..
Die Schilderung seiner misslichen Verhiltnisse beriihrt uns weniger,
denn es steht ihr entgegen, dass Rodder bei seinem Aufenthalt
im Kanton Aargau in Begleitung einer Geliebten betroffen wurde.

Antrag: Erlass der Busse von Fr, 10.

71. Société du Moulin agricole d’Ogens (Waadt).
78. Jules Hegelbach, Bicker, Moudon (Waadt).

(Vorschriften tiber die Brotversorgung.)

Von der eidgendssischen Kommission fiir wirtschaftliche Straf-
fille wurden, gestitzt auf die einschligigen Bestimmungen be--
treffend Brotversorgung, verurteilt:

77. Die Société du Moulin agricele d’Ogens am 14, Oktober
1920 zu Fr. 9000 Busse.

Von der Genossenschaft wurden in den Jahren der Kriegs-
wirtschaft betrichtliche Mengen Mehl kartenfrei und zu Preisen.
abgegeben, die das Ernahrungsamt als wucherisch bezeichnet. Ks
handelt sich um eine ganze Reihe schwerer Verfehlungen, die
einen unerlaubten Gewinn von mindestens Fr. 7600 zeitigten. Es
ist fur die systematische Missachtung der in Betracht kommenden
Vorschriften durch die Genossenschaft bezeichnend, dass zur Ver-
schleierung der Tatsachen ein doppeltes Verkauisbuch gefihrt.
wurde.
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In dem fiir die Gienossenschaft eingereichten Gesuch um an-
gemessene Herabsetzung der Busse werden die Verfehlungen nicht
bestritten. Diese — so wird gesagt — ,fiihren sich in der Haupt-
sache darauf zuriick, dass ein Geschiftsfithrer der Société du
Moulin: agricole d’Ogens ohne Wissen und Willen der grossen
Mehrzahl der Gesellschafter sich itber die gesetzlichen Bestim-
mungen hinwegsetzte und nach eigenem Gutdiinken wirtschaftete,
wie es leider nach der Auffassung gewisser Kreise, namentlich
in der franzosischen Schweiz, wihrend der Kriegsjahre geradezu
zum Sport wurde, ‘'den eidgendssischen Vorschriften auf dem Ge-
biete der Rationierung und der Hochstpreise Widerstand entgegen-
zusetzen oder diese wenigstens nicht innezuhalten“., Die Genossen-
schaft sei ein Opfer dieser Auffassung geworden. Der Zweck
der Abschreckung, der in der Hohe der Busse zum Ausdruck
komme, falle nunmehr ausser Betracht. Die Herabsetzung der
Busse rechtfertige sich zudem um so eher, als tatsichlich das
ganze Unternehmen, an dem bei 150 Personen beteiligt seien,
durch die Eintreibung der Busse schwer geschidigt und dem
Ruin entgegengefiihrt werde. Kine Teilzahlung von Fr. 1500
sel bereits geleistet worden.

Nach Uberpriifung der Akten muss in den Vordergrund ge-
stellt werden, dass laut Mitteilung der Abteilung fiir Monopol-
waren der vorliegende Straffall einer der schwersten, wenn nicht
geradezu der schwerste aus dem Gebiete der Brotversorgung ist.
Fir Einzelheiten verweisen wir auf den lingern Mitbericht des
Ernéhrungsamtes. Die Reihe der Verurteilungen, die zunichst
gegeniiber dem Obermiiller ausgesprochen wurden, eine Bestrafung
der Genossenschaft vom 4. Oktober 1919 mit Fr. 400, der un-
erlaubte Gewinn von jedenfalls Fr. 7600 veranlassen uns, im
Zusammenhang mit den iibrigen Verumstindungen des Straffalles,
‘wie der geheimen Buchung, dem vom Ernihrungsamt gestellien
Abweisungsantrag zuzustimmen.

78. Jules Hegelbach, verurteilt am 16. April 1921 zu
Fr. 2000 Busse. '

Aus dem Bericht des Ernéhrungsamtes ergibt sich, dass die
Busse am 25. Oktober 1921 vollstdndig bezahlt wurde.

Wir beantragen deshalb Nichteintreten. Wire auf die An-
gelegenheit einzutreten gewesen, so hiitten wir aus den vom Er-
ndhrungsamt geltend gemachten Gesichtspunkten Abweisung be-
antragt.

Antrige: Abweisung der Société du Moulin agricole d’Ogens,
Nichteintreten bei Hegelbach.
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79. Karl Pfau, ehemals Inhaber eines Kraftfuttergeschifts, Basel.
- (Handel mit Futtermischungen.)

79. Karl Pfau wurde am 12. Marz 1921 von der eidgenossi-
schen Kommission fiir wirtschaftliche Straffille in Anwendung
der Verfiigung -des schweizerischen Volkswirtschaftsdepartementes
vom 7. Januar 1918 betreffend Uberwachung der Herstellung und
des Vertriebes von Diingemitteln, Futtermitteln und andern Hilfs-
stoffen der Landwirtschaft und deren Nebengewerbe verurteilt
zu Fr. 500 Busse.

Pfau hat im Jahre 1920 ansehnliche Mengen Futtermischungen
hergestellt und in den Handel gebracht, ohne im Besitze der vor-
geschriebenen Bewilligung zu sein.

Seine Ehefrau ersucht nunmehr um Erlass der noch nicht
bezahlten Fr. 400. Sie nimmt namentlich Bezug auf die Folgen
der amtlichen Schliessung des' Geschiftes, auf die lingere Ab-
wesenheit des Mannes wegen Rekrutenschule und Wiederholungs-
kurses, um darzutun, dass die Eheleute um jhre Ersparnisse ge-
kommen seien und einem schweren Winter entgegengehen.

Laut Bericht des Polizeidepartements Basel arbeitete Pfan
im August als Taglohner.

Mit dem eidgendssischen Ernshrungsamt beantragen wir
angesichts der anscheinend bedringten Familienlage, die Fr. 400
zu erlassen. Fiir Einzelheiten nehmen wir zudem Bezug auf die
ausfihrliche Vernehmlassung der Zentralverwaltung der schwei-
zerischen landwirtschaftlichen Versuchs- und Untersuchungs-
anstalten.

Antrag: Erlass der Fr. 400.

"80. Louis Rais, Brennmaterialienhéndler, Lausanne.
" (Vorschriften betreffend Brennmaterial.)

80. Louis Rais wurde am 16, April 1921 von der eidge-
nossischen Kommission fiir wirtschaftliche Straffille, gestiitzt auf
die Art. 3 und 16 der Verfigung des eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartements vom 29. Marz 1919 betreffend den Verkehr
mit Brennmaterial und die Art. 1 und 5 der Departementsver-
fiigung vom 27. Mai 1919 betreffend Hochstpreise fir den Ver-
kauf von Kohle, zu Fr. 1000 Busse verurteilt.

Die Société Charbonniére Rais, die 150 Tonnen englischen
Kohlenstaubs erstanden hatte, verkaufte hievon am 2. November

Bundesblatt. 73, Jahrg. Bd. V. 7
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1920 129,800 kg zum Preise von Fr. 150 per Tonne. Rais
machte sich damit zweier Ubertretungen schuldig. Einmal ver-
kaufte er den Kohlenstaub, ohne zum Kohlenhandel ermichtigt.
zu sein, und zudem iiberschritt er den damaligen Hachstpreis um
Fr. 25 per Tonne. Da die Firma ihrerseits bereits Fr. 144 be-
zahlt hatte, betrug der Gewinn per Tonne allerdings nur Fr. 6.

In dem fir Rais eingereichten Begnadigungsgesuch um Kr-
lass oder doch Herabsetzung der Busse wird darzutur versucht,
der Entscheid der Strafkommission stelle bei Beriicksichtigung
des gesamten Tatbestandes entschieden eine Hirte dar. Nament-
lich wird gesagt, Rais habe die Ware ausschliesslich zur Abgabe
an eine Brikettfabrik erworben, die sie ihm zu Briketts verar-
beiten solite. Ks sei Ware ausser Kontingent gewesen, auch sei
der Vermittler des Ankaufes keineswegs bestraft worden. Das
Geschift habe niemanden geschidigt, die Differenz zwischen An-
kaufs- und Verkaufspreis kaum die Spesen gedeckt. Der Gesuch-
steller habe anderweitige Anstinde mit Bezug auf Notverordnungen
nicht gehabt, die Firma geniesse einen guten Ruf, heute seien
die Vorschriften aufgehoben, anderseits eine Busse von Fr. 1000
_ bei dem gegenwirtigen schlechten Geschiftsgang eine starke Be-
lastung.

Das Generalsekretariat des eidgenossischen Volkswirtschafts-
departements stellt fest, dass die Gesuchsanbringen gegeniiber
den im Strafverfahren erfolgten Eingaben keine neuen Tatsachen
enthalten. Rais habe die zur Zeit der Widerhandlungen gelten-
den Vorschriften offensichtlich verletzt. Trotzdem diirfe es sich
vielleicht mit Riicksicht auf die verhiltnismissige Geringfugigkeit.
der Ubertretung empfehlen, die Busse um die Halfte zu ermissigen.
Mildernd wirke auch der Umstand, dass die verletzten Bestim-
mupngen seither aufgehoben und nennenswerte andere Interessen:
nicht geschidigt worden seien.

Die Bundesanwaltschaft bemerkt hierzu, dass es zwar grund-
sitzlich zuldssig sei, mit Bezug auf Urteilsfolgen im Begnadigungs-
wege verinderten Verhiltnissen Rechnung zu tragen. In welchem
Umfang dies erfolgen solle, sei Ermessenssache und ergebe sich
von Fall zu Fall. Der Verfasser des vorliegenden Gesuches
konne ernstlich nicht geltend machen, dass Rais zu Unrecht ver-
urteilt worden sei. Es brauche deshalb lediglich uberprift zu
werden, ob die Strafausmessung und namentlich der heutige Voll-
zug der Strafe eine besondere Harte darstelle und ob es aus Kom-
miserationsgriinden naheliege, von dem Begnadigungsrecht Ge-
brauch zu machen. Diesbeziiglich wird nun zunichst daran er-
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innert, dass die in Betracht kommenden Vorschriften schon auf-
gehoben waren, als am 15. Februar 1921 die Angelegenheit der
Strafkommission mit einem Strafantrag auf Fr, 1500 unterbreitet
wurde. Der Entscheid der Strafkommission lautend auf Fr. 1000
erging am 16. April, die Einreichung des Gesuches erfolgte etwa
vier Monate spater. Die Gesuchsanbringen sodunn enthalten, wie
bereits erwihnt, keine neuen Tatsachen. Es wird lediglich in
allgemeiner Weise Bezug genommen auf den schlechten Ge-
schiiftsgang.

Werden diese Verhaltnisse verglichen mit den Antrigen, die
der Begnadigungsbehorde in anderen Fillen betreffend Uber-
tretung von Noterlassen unterbreitet wurden, wie in Fillen von
Ausfuhrschmuggel, Zuwiderhandlung gegen die Brotversorgung,
die Mahlvorschriften und dergleichen mehr, so muss gesagt wer-
den, dass Rais die Entrichtung der Fr. 1000 zugemutet werden
darf. Es handelt sich um zwei Ubertretungen, zudem war die
Ware, die bedeutend iiber den Hochstpreis gehandelt wurde,
noch minderwertig. In einem Schreiben der Schiweizerischen
Kohlengenossenschaft werden der Verkauf des minderwertigen
Materials an Rais und die Hochstpreisiiberschreitungen sogar als
Schiebergeschifte hingestellt.

Antrag: Abweisung.

81. Fritz Fuchs, geb. 1880, Agent, Bern.
 (Vorschriften betreffend Kaserationierung.)

81. Fritz Fuchs wurde am 9. Dezember 1919 vom Ge-
richtspriasidenten IV von Bern, gestitzt auf die einschligigen Er-
lasse betreffend den Verkauf von Kise und die Kisekarte, ver-
urteilt zu Fr. 2000 Busse.

Fuchs betricb zur Zeit der Rationierungsvorsehriften den
Schleichhandel mit Kise in grosserm Umfang.

Im September 1920 wurde fir Fuchs um teilweisen Erlass
der Busse ersucht und dies namentlich mit der bedringten Lage
der Familie begriindet. Damals wurde gesagt, Fuchs kénnte unter
Umstdonden die Hilfte der Busse aufbringen. Am 10. Juni 1921
sodann versprach Fuechs personlich eine Anzahlung von Fr. 500.
In Wirklichkeit wird heute noch die ganze Busse geschuldet.
Uber den Gesuchsteller liegen mehrere meist wenig ginstige
Berichte und dementsprechend Abweisungsantrige vor. Weiterhin
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befindet sich in den Akten ein Gutachten der Direktion Burg-
holzli. Von der Bundesanwaltschaft wurde ferner Einsicht ge-
nommen in die kantonalen Begnadigungsakten, die die Abweisung
eines Gresuches um Erlass einer Korrektionshausstrafe von sechs
Monaten wegen Betruges und Pfindungsbetruges betreffen.

Wir beantragen heute, das Gesuch zurzeit abzuweisen. In
Zustimmung zu den Gesuchsanbringen ist zwar einzurdumen, dass
jedenfalls von einer Umwandlung der Busse in ein Jahr Gefingnis
abzusehen sein wird. Anderseits geht es nicht an, Fuchs ent-
gegenzukommen, bevor er nach Moglichkeit bezahlt oder sich
ither sein Zahlungsunvermdgen gehorig ausgewiesen hat. Der
zwischen der Bundesanwaltschaft und der kantonalen Vollzugs-
behérde ergangene Meinungsaustausch fiihrte zum Ergebnis, eine
Begnadigung kdnnte zurzeit mitverursachen, dass Fuchs weiterhin
von der Aufnahme einer ernsthaften Tatigkeit absieht und, statt
sich aufzuraffen, in seiner beschaulichen und sorglosen Lebensart
verharrt. Damit wire weder ihm noch auch seinen Angehérigen
geholfen,

Antr ag: Abweisung zurzeit.

Genehmigen Sie die Versicherung unserer vollkommenen
Hochachtung.

Bern, den 19. November 1921.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprésident:
Schulthess.
Der Bundeskanzler:
Steiger.
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