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Erscheint wochentlich. Preis 30 Franken im Jahkr, 16 Fronken im Halbjahr zuzilglich
Nachnalme- und Poschestell oilhr

Einrdckungsgebiihr: 50 Rappen die Petitzeile oder deren Raum. — Inserate franko an
Stdmpfli &_(i”fe. in Bern

7303 Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung iiber
den Abschnitt «IV. Kiisemarktordnung» des Milchbeschlusses
vom 29. September 1953
(Vom 5. Februar 1957)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns, Thnen hiermit eine Botschaft iber den Abschnitt « Kése-
marktordnung» des Milchbeschlusses vom 29.September 1953 zu unterbreiten.

‘ Einleitung

Am 29.September 1953 hatte die Bundesversammlung den Beschluss itber
Milch, Milchprodukte und Speisefette (Milchbeschluss) als eine der Ausfithrungs-
verordnungen zum Landwirtschaftsgesetz vom 8.Oktober 1951 erlassen. Dabei
wurde der Abschnitt «IV. Késemarktordnung» nur provisorisch mit einer Gul-
tigkeitsdauer bis 81.Dezember 1955 in Kraft gesetzt. Dieser Vorbehalt stand
mit den in der nationalrétlichen Kommission, in der Bundesversammlung und
auch immer wieder in der Offentlichkeit gegenitber der Schweizerischen Kése-
union AG (hiernach Késeunion genannt) vorgebrachten Kritiken im Zusammen-
hang. Diese bezogen sich insbesondere auf das unbewegliche System der den
Mitgliedfirmen zustehenden Beteiligungsquoten, die restriktiven Bedingungen
fiir den Eintritt neuer Kisehandelsfirmen in die Kiseunion und die ungeniigend
abgeklirten Verhéltnisse iber die Kompetenzen des Bundes zu Eingriffen in die
Tatigkeit der Kdseunion als Institution des privaten Rechtes.

Um dem Bundesrat die nétige Zeit zur Abklirung namentlich dieser Punkte
einzurdumen, ohne das Inkrafttreten des neuen Landwirtschaftsgesetzes und
des Milchbeschlusses hinausschieben zu missen, ist der genannte Abschnitt nur
provisorisch in Kraft gesetzt worden. Gleichzeitig wurde vom Nationalrat ein
Postulat folgenden Inhalts angenommen:
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Der Bundesrat wird eingeladen, ein Gutachten einzuholen und der Bundes-
versammlung Bericht zu erstatten:
1. iiber die Tatigkeit der Schweizerischen Késeunion AG,

2. tber die Moglichkeit, die bisherige Quotenordnung der Schweizerischen Kiise-
union AG periodisch an die wechselnden Verhiltnisse anzupassen und den Ein-
tritt neuer Kisehandelsfirmen zu erleichtern, ohne dadurch die Milchverwertung
zu den vom Bundesrat festgesetzten Preisen irgendwie zu storen,

3. iiber die Zweckmaéssigkeit der Schaffung einer sffentlich-reshtlichen Genossen-
schaft, die die bisherigen Funktionen der Schweizerischen Késeunion AG zu
iibernehmen hitte.

Noch vor Inkrafttreten des Milchbeschlusses hat der Bundesrat eine Ex-
pertenkommission zur Erstattung des verlangten Gutachtens ernannt und zwar
in folgender Zusammensetzung:

Prof. Dr. H.Bachmann, St.Gallen, Prisident,
Prof. Dr. H.Matti, Bern,

Direktor P.Nerfin, Lausanne,

Dr. A.Ramstein, Bern,

Stéanderat Dr. h.c. If. Speiser, Baden.

Die Experten wurden beauftragt, im Sinne des oben im Wortlaut wieder-
gegebenen Postulates ein umfassendes Gutachten zuhandea des Bundesrates
zu erstellen; dieses ist anfangs Dezember 1954 abgeliefert worden. Am 8.Mérz
1955, d.h. nach dem Amtsantritt des neuen Vorstehers des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartementes, nahm der Bundesrat vom Gutachten Kenntnis.
Anschliessend erhielten die direkt Beteiligten Gelegenheit, sich zu den Fest-
stellungen und Schlussfolgerungen des Gutachtens zu &ussern. Die schriftliche
Stellungnahme der Kiéseunion ging dem Bundesrat Ende April 1955 zu. An-
gesichts der Meinungsverschiedenheiten war die Expertenkommission ersucht
worden, sich auch zur Vernehmlassung der Késeunion zu #ussern, was gegen
Ende Juli 1955 in Form eines Erginzungsgutachtens geschah. Zu diesem gab
die Kiseunion am 15.September 1955 dem Ridgenossischen Volkswirtschafts-
departement ihre schriftlichen Bemerkungen bekannt. Die Gutachten und Ver-
nehmlassungen sind seinerzeit versffentlicht worden.

Aus den in den beiden Botschaften vom 15. November 1955 und vom 16. No-
vember 1956 betreffend Verldngerung der Gultigkeitsdauer der Bestimmungen
itber die Kasemarktordnung dargelegten Griinden hat es sich als notwendig
erwiesen, die seinerzeitige provisorische Inkraftsetzung der Bestimmungen iiber
die Kdsemarktordnung unter zwei Malen zu verlangern, letztraals bis zum 81. De-
zember 1957. Auf Grund der einldsslichen Priifung der Angelegenheit und nach-
dem sowohl die verschiedenen interessierten Abteilungen der Bundesverwaltung
der Fachausschuss Milch und die beratende Kommission fii: die Durchfithrung
des Landwirtschaftsgesetzes, als auch die direkt Beteiligten zum Worte gekom-
men sind, erstatten wir Thnen nunmehr folgenden Bericht:
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I. Riickblick auf die Entwicklung der Kisemarktordnung

1. Die malchwirtschaftlichen Marktverhdlinisse vor Ausbruch des ersten Weltkrieges

Bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges konnten sich die staatlichen Mass™
nahmen zugunsten des Absatzes von Milch und Milehprodukten zur Hauptsache
auf den Abschluss von Handelsvertrigen und auf den Ausbau des Zollschutzes
beschrinken. Der internationale Warenaustausch war unbehindert, und es be-
standen ausgeglichene Valuta- und Konkurrenzverhaltnisse. Der Produzenten-
milchpreis hing stark vom Kaseexport ab, und es konnte nicht verhiitet werden,
dass sich dabei auftretende Schwierigkeiten auch auf den Preis der zum Kon-
sum und zur Butterei bestimmten Milch tibertrugen. Der Milchkaufer (Késer)
war beim Abschluss des Milchkaufvertrages noch im Ungewissen iiber den spé-
teren Erlos, und auch der Exporteur hatte beim Einkauf einer Halbjahreskise-
produktion keinen Uberblick tiber die zukiinftigen Weltmarktpreise. So war der
auszuzahlende Milchpreis im wesentlichen von den effektiven Verwertungsmog-
lichkeiten des Kises abhingig. In der Regel wurde dem Produzenten erst nach
den Kiseverkaufen ein Milchpreis nach Massgabe der Ausbeute von ungefihr
einem Zwolftel des Késepreises ausgerichtet. Somit trug praktisch der Produ-
zent das Preisrisiko. Lediglich die Konkurrenz, welche zwischen den Késern
* beim Milchkauf herrschte, vermochte eine Verbesserung des Produzentenmilch-

preises zu bewirken. '

Schon im Jahre 1896 hatte sich die Mehrzahl der Exportfirmen in der Ab-
sicht, dem gegenseifigen, erbitterten Existenzkampf ein Ende zu bersiten, zum
Verband Schweizerischer Késeexporteure (VSKE) zusammengeschlossen. Im
Jahre 1909 entstand unter den Mitgliedern ~ zur Ausschaltung von Preisunter-
bietungen — zuerst ein Verkaufskartell, wobei die Preise und Konditionen genau
festgelegt wurden. Ein noch engerer Zusammenschluss erfolgte mit der Griin-
dung eines Einkaufskartells im Jahre 1911, um gegeniiber den Kisefabrikanten
in preislicher Hinsicht eine einheitliche Front zu bilden.

Ungefibr in derselben Periode, da sich der Késeexporthandel organisierte,
setzte auch der Zusammenschluss ortlicher Milch- und Késereigenossenschaften
in regionale Milchproduzentenverbdnde ein. Diese griindeten unter sich 1907
den Zentralverband schweizerischer Milchproduzenten. Die Bestrebungen der
Késeexporteure hatten im Lager der Milchproduzenten grosse Beunruhigung
hervorgerufen, und als Abwehrmassnahme gegen die Schaffung eines Einkaufs-
kartells fassten die Milchproduzenten den Beschluss, sich selbst in das Kése-
handelsgeschift einzuschalten. Sie griindeten zu diesem Zwecke im August 1911
die Schweizerische Exportgesellschaft fiir Emmentalerkise (die heutige Emmen-
tal AG). Diesem Unternehmen wurden folgende Aufgaben ibertragen:

a. Den Produzenten eine direkte Orientierung iiber die jeweilige Weltmarkt-
lage tir Emmentalerkése zu vermitteln;

b. durch eine hohere Preislage beim Késeeinkauf den Milchpreis in fiir sie
giinstigem Sinne zu beeinflussen und
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¢. einen Teil der Gewinne, die im Kisehandel zu erzielen waren, direkt den
Produzenten zuzufithren.

Der Kisehandel erblickte in der Emmental AG einen starken Konkurrenz-
faktor und sagte deshalb dem neuen Unternshmen von Anbaginn den Kampf
an. Verkaufs- und Einkaufskartell wurden aufgehoben, um die einzelnen Firmen
in ihren Dispositionen nicht zu behindern. Dank ihrer jahrzehntealten Geschafts-
praxis, ihrer personlichen Beziehungen mit dem Ausland wad unter Hintan-
setzung momentaner Gewinnanspriiche gelang es den Firmen, das junge Unter-
nehmen der Produzenten zeitweise in eine kritische Lage zu versetzen.

Die bei Kriegsausbruch 1914 im Késehandel vorhanden gewesenen Span-
nungen sind in der Folge durch eine alle Beteiligten umfassends straffere Organi-
sation behoben worden.

2. Entstehung und EntMcklung der Kdsemarktordnung

Bei Kriegsausbruch im Jahre 1914 waren wohl ziemlich grosse Kéasevorrite
auf Lager; aber trotzdem wurde aus Griinden der Landesversorgung bereits mit
Wirkung ab 1. August die Ausfuhr verboten. Zu der in den Kellern der Handels-
firmen lagernden Ware kam noch die sich in den Késereien befindliche Sommer-
produktion. Fir die Exportfirmen fiel zudem erschwerend ins Gewicht, dass sie
infolge der kriegsbedingten Moratorien ihre ausléndischen Guthaben nicht herein-
bringen konnten und eine finanzielle Bedridngnis nicht tiberall vermeidbar war.
Man befirchtete fir die schweizerische Milchwirtschaft eine kritische Lage,
und so traten die filhrenden Persénlichkeiten der Milchproduzenten und des
Kigehandels unter dem Vorsitz des Vorstehers des Eidgenossischen Volkswirt-
schaftsdepartementes zur Besprechung der sich aufdringenden Massnahmen
zZusammen.

Am 22.August 1914 fand unter Fithrung und Mitwirkung des Eidgendssi-
schen Volkswirtschattsdepartementes und des Schweizerischer. Bauernverbandes
die Griindung der Genossenschaft Schweizerischer Késeexportfirmen statt,
welche sintliche Kiseexportunternehmen, einschliesslich d'e Emmental AG,
vereinigte. Der Zweck dieser Genossenschaft wurde in den Statuten wie folgt
umschrieben:

Sie verfolgt das Ziel, die K#iseproduktion der Schweiz im In- und Ausland zu einem
Preise zu verwerten, welcher dem Handel einen angemessenen Verdienst, dem Kiiser
eine gesicherte Existenz und dem Landwirt einen den Produktionskosten der Milch
entsprechenden Preis sichert. Sie wird durch den Einkaufspreis des Kises auch zu
verhindern suchen, dass die mittleren Milchpreise diejenigen normalen Produktions-
kosten iibersteigen, die sich bei landesiiblichem, rationellem Beurieb und mittleren
Giiterpreisen ergeben, damit die Konsumenten nicht in unbilliger Weise belastet
werden.

Die Dauer der Genossenschaft war zundchst bis zum 31.August 1915 be-
fristet. Die politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in den folgenden Jahren
iiberzeugten das Volkswirtschaftsdepartement, wie auch die Mitglieder der
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Genossenschaft von der Notwendigkeit eines Fortbestandes der Genossenschaft
Schweizerischer Kiseexportfirmen. Bereits 1915 war in deren Statuten die
«Dauer» allgemeiner umschrieben worden.

Um spekulative Preissteigerungen zu vermeiden und die Versorgung von
Armee und Zivilbevolkerung mit Mileh und Milehprodukten sicherzustellen,
wurde der Genossenschaft vom Volkswirtschaftsdepartement im Jahre 1915 das
Ausfubrmonopol und im folgenden Jahr das Einkaufsmonopol direkt ab Késerei
iibertragen. Mit der Verleihung dieser Rechte hat man die Genossenschaft
Schweizerischer Kiseexportfirmen gleichzeitig verpflichtet, sich in periodischen
Rapporten an das Volkswirtschaftsdepartement insbesondere iber das Vor-
handensein einer bestimmten «eisernen Reserve» an Kise auszuweisen. Ein wei-
teres Kontingent musste zur freien Verfiigung des Volkswirtschaftsdeparte-
mentes fiir wichtige Kompensationsgeschifte mit dem Ausland bereltgehalten
werden. .

Die Exportgewinne wurden in erster Linie zur Verbilligung der Konsum-
mileh verwendet. Um moglichst hohe Exportertrdge zu erzielen, musste die
Genossenschaft schweizerischer Késeexportfirmen darauf ausgehen, praktisch
die gesamte Kiseproduktion des Landes zu erfassen und nach einheitlichen Ge-
sichtspunkten zu verwerten. Man befirchtete, dass aussenstehende Késeexport-
firmen, deren Uberwachung zudem #usserst schwierig gewesen wire, bei freier
Ausniitzung der Konjunktur die Genossenschaft bei der Durchfihrung der ihr
ibertragenen Aufgaben behindert, wenn nicht geradezu lahmgelegt hétten.

Far den Kasehandel bedeutete die Verbindung mit den Milchproduzenten
eine starke Kinschrinkung der bisherigen selbstdndigen Tétigkeit. Dennoch
kamen die beiden Gruppen (Produzenten und Handel) im Hinblick auf die sich
abzeichnenden Schwierigkeiten der unmittelbaren Nachkriegszeit tiberein, die
kriegswirtschaftliche Ordnung in eine Kisehandelsorganisation von danerndem
Charakter iiberzuleiten, und nach lingeren Verhandlungen erfolgte 1920 die
Grindung der Schweizerischen Késeunion (SK), als Genossenschaft auf privat-
rechtlicher Grundlage. An die Stelle des Einkaufsmonopols trat die privatrecht-
lich -geregelte Ablieferungspflicht fiir die hauptsichlichsten Késesorten. Der
Bund schied dabei als bisheriger « Teithaber» der Genossenschaft Schweizerischer
Késeexportfirmen aus. Der Zentralverband schweizerischer Milchproduzenten
(ZVSM) tdbernahm 4 Millionen Franken des Stammkapitals. Im Jahre 1925
gesellte sich noch der Schweizerische Milchkiuferverband (SMKYV), die Berufs-
organisation der auf eigene Rechnung fabrizierenden Kiser, hinzu. Die Kapital-
beteiligung, die bis heute praktisch gleich geblieben ist, hatte nun folgende Zu-

sammensetzung: Fr.
Zentralverband schweizerischer Milchproduzenten . . . . . . 4 Millionen
Emmental AG, Zollikofenrund ». . . . . . . . . . . . .. 1,1 Millionen
Schweizerischer Milchkéuferverband . . . . . . . . . . . . 1 Million

Private Handelsfirmenrund . . . . . . . . . . . . . . . & Millionen
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Die Tatigkeit der Késeunion beruhte auf dem Grundsatz der vom Zentral-
verband schweizerischer Milchproduzenten zusammen mit der Késerschaft fest-
gelegten vertraglichen Pflicht zur Ablieferung der Produktion der hauptséchlich-
sten Késesorten und der Verpflichtung zur Ubernahme und Verwertung auf
eigene Rechnung durch die Késeunion. Nachdem diese anfénglich auch Tréagerin
der Preisgarantie war, jedoch das gesamte Genossenschaftskapital im Krisen-
jahr 1921/22 verloren hatte, sah sich der Zentralverband schweizerischer Milch-
produzenten veranlasst, die Késepreisgarantie selbst zn @ibernshmen; sie wurde
ihm indessen namentlich in der Krisenzeit der dreissiger Jahre zur schweren
Last, und es mussten zur Stitzung des Milchpreises Bundesmittel in bedeuten-
dem Ausmasse in Anspruch genommen werden. Damals kam aich zwischen dem
Zentralverband und der Késeunion die Vereinbarung unter der Formel ¢kein
Gewinn, kein Verlust» zustande. Darnach hatte die Késeunion einen allfilligen
Betriebsiiberschuss am Ende des Geschiftsjahres als Nachzahlung an den Garan-
tiefonds des Zentralverbandes zu leisten. Umgekehrt musste der Zentralverband
einen allfilligen Verlust der Késeunion tragen.

Im Jahre 1928 hob der Bund das der Késeunion eingerdumte Exportmono-
pol auf. Damit stand theoretisch auch den nicht der Kédseunion angeschlossenen
Handelsfirmen der Kaseexport offen. Das Warenangebot an ausldndische Ab-
nehmer zu einheitlichen Preisen und Bedingungen wiire damit ohne den engen
Zusammenschluss der Beteiligten in Frage gestellt gewesen.

In den dreissiger Jahren war die Késeunion in wachsendem Masse der 6f-
fentlichen Kritik ausgesetzt, die sich vor allem gegen die festen, aus dem Jahre
1914 stammenden Grundquoten der Mitgliedfirmen, sowie gegen die durch
strenge Bedingungen erschwerten Eintrittsmoglichkeiten neuer Kasehandels-
firmen richtete. Da diese Beanstandungen auch in der Bundesversammiung zur
Sprache kamen, beauftragte der Vorsteher des Eidgenossischen Volkswirtschafts-
departementes im Sommer 1935 eine neutrale Expertenkommission, die Ge-
schaftsfihrung der Késeunion zu untersuchen und allfillige Reformvorschlige
anzubringen. Die Kommission erstattete dem Bundesrat bereitis im Herbst 1985
einen Bericht, dessen Schlussfolgerungen Veranlassung zu einer Reorganisation
der Késeunion auf den 1.August 1936 gaben; sie brachte im wesentlichen fol-
gende Anderungen:

a. Pestsetzung eines maximalen Zinssatzes auf dem Genossenschaftskapital
von 4,5 Prozent;
b. Herabsetzung der Spesenvergiitung um 5 Prozent auf Anteilrechten unter

3000 g und 10 Prozent bei solchen tiber 3000 q;

¢. Neuordnung der Gewinnverteilung; die Partner der Kiiseunion nahmen
wiederum am Gewinn und Verlust teil, wobel der Gewinnanteil der Handels-
gruppe gesamthaft 1 Franken je 100 kg Grundquote nicht tibersteigen
durfte. HEin allfalliger Mehrgewinn musste restlos dem Crarantiefonds des

Zentralverbandes zugefiithrt werden; ’

d. Neufestsetzung der Beteiligungsquoten, wobei die bisherige Quote zu zwel

Dritteln, die im Mittel der letzten funf Jahre effektiv umgesetzten Waren-
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mengen zu einem Drittel beriicksichtigt wurden. Firmen, die ihren Anteil zu

weniger als 60 Prozent ausniitzten, sollten in Zukunft eine daunernde Kiir-

zung ihrer Beteiligungsquote um so viel, als der Umsatz unter 60 Prozent
blieb, erleiden;
¢. Abordnung eines Vertreters des Bundes in den Verwaltungsrat und in die

Direktionskommission.

Die vom Eidgendssischen Volkswmtschaftsdepartement und vom Zentral-
verband schweizerischer Milchproduzenten geforderteTeilrevision wurde nament-
lich von Seiten der Firmen mit Quotenreduktion als ungerecht empfunden.
Auch mit der Herabsetzung der Spesenvergiitung konnte sich der Handel nur
schwer abfinden.

Der Bundesrat hatte in seiner Botschaft an die Bundesversammlung vom.
24.Februar 1939 iber eine weitere Fortsetzung der besondern Bundeshilfe fiir
die Landwirtschaft (BBl 1939 I 288) unter anderem auch zur ¥rage einer Neu-
oder Umgestaltung der Késeunion erneut ausfiithrlich Stellung genommen und
unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen der erwihnten Expertenkommission
die Notwendigkeit einer festgefiigten Kéasemarktordnung als Eckpfeiler der
Milchpreisstiitzung und zur Erhaltung eines moglichst grossen Késeexportes zu
kostendeckenden Preisen unterstrichen. Unbestritten waren die Notwendigkeit
des Ausschlusses einer ungesunden preislichen Konkurrenz zwischen den Han-
delsfirmen, die den Késern itberbundene Ablieferungspflicht und als Gegenstiick
die Pflicht zur Abnahme der Kése durch den Handel. Dieser Pflicht der Handels-
firmen stehen ihre entsprechenden Rechte aus Ubernahme von Kése gegentiber;
die Quoten und die damit verkniipften Warenanrechte bilden ihre Verkorperung
Thre Starrheit wurde aber schon damals in der Offentlichkeit und im bundes-
ritlichen Bericht von 1989 beanstandet. Man erklarte, der Bundesrat und im
besondern sein Volkswirtschaftsdepartement wiirden dariitber wachen, dass aus
einer wiberalterten Quotenaufteilung keine materiellen Schéden zum Nachteil
der Gesamtinteressen entstiinden.

Diese Quoten sind dann im Jahre 1942 anlisslich der durch Verfigung des
Bidgendssischen Volkswirtschaftsdepartementes erfolgten Umwandlung der
privatrechtlichen Késeunion in ein kriegswirtschaftliches Syndikat neu fest-
gesetzt und zwar den effektiven Verkéufen der einzelnen Firmen im Stichjahr
1988/89 angepasst worden. Eine Anderung trat auch in der Zusammensetzung
des Verwaltungsrates ein, indem ein unbeteiligter Delegierter des Departementes
in die Direktion abgeordnet und zugleich zum Prisidenten des Verwaltungs-
rates ernannt wurde, mit ausschliesslicher Verantwortung gegenitber dem HFid-
genossischen Volkswirtschaftsdepartement auch hat man die Zahl der Ver-
waltungsratsmitglieder durch Zuwahl eines Vertreters dér Verbraucherschaft
auf 22 erhoht.

1948, nach Abbau der Rationierungsmassnahmen auf dem Gebiete der
Milch und Milchprodukte, ist das kriegswirtschaftliche Syndikat wieder auf-
goehoben und zugleich eine grundlegende Reform der Kaseunion durchgefithrt
worden. Diese betraf einmal die Umwandlung der fritheren Genossenschaft in
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eine Doppelgesellschaft, nimlich in die Aktiengesellschaft Schiweizerische Kése-
union und die einfache Gesellschaft «Schweizerische Kisekonvention». Die
Griinde, welche zur Wahl dieser Rechtsform Anlass gegeben haben, sind in
der Botschaft zum Milchbeschluss (BBl 1953 I 444, Seite 56 Separatabdruck)
néher dargelegt worden. Die Bestimmungen des revidierten Obligationenrechtes
mit seinen grundlegenden Anderungen im Institut der Genosgenschaft erlaubten
es der Schweizerischen Késeunion nicht mehr, ihre Aufgaben in der Rechtsform
der Genossenschaft weiter zu erfullen. Die Gegebenheiten der Késeunion, wie
unterschiedliche Beteiligung an der Ware und an der erfordsrlichen Finanzie-
rung, liessen sich mit den genossenschaftlichen Grundsétzen i oer gleiche Rechte
und Pflichten, gleiches Stimmrecht und den Zweck, dem dieses Rechtsinstitut
vorbehalten ist, nicht in Einklang bringen. Auch der Weg itber den Genossen-
schaftsverband war rechtlich nicht gangbar, und eine Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung (GmbH) kam wegen der dortigen Beschrinkung des Gesellschafts-
kapitals auf 2 Millionen Franken nicht in Betracht. Schliesslich vermochte auch
die Rechtsform der Aktiengesellschaft fiir sich allein nicht allen Funktionen der
Kiseunion gerecht zu werden. Die mit dieser Gesellschaftsform nicht zu verein-
barenden, iber die Aktieneinzahlung hinausgehenden weiteran Obliegenheiten
mussten daher vertraglich geordnet werden. Dies geschah in der Form einer von
allen Aktiondren gebildeten einfachen Gesellschaft «Schweizerische Késekon-
vention» (SKK) mit der Bestimmung, dass die Organe der Aktiengesellschaft
automatisch auch jene der einfachen Gesellschaft sind. So ergab sich die be-
reits erwahnte Doppelgesellschaft mit der Aktiengesellschaft einerseits als
Rechtstragerin und Geschéftsfithrerin und mit der einfachen Gesellschaft an-
dererseits als der sogenannten Grundgesellschaft, beiderseits mit den gleichen
Beteiligten.

Bei dieser Umwandlung verlangte der Késehandel ferner hinsichtlich der
Grundquoten eine Korrektur der 1942 getroffenen Anordnungen. Damals waren
namlich bei der Ermittlung der massgebenden Umsitze die ireiwilligen Lager-
verschisbungen den abnehmenden und nicht den abgebendsn Firmen gutge-
schrieben worden. Die neuen Quoten bedeuteten eine Art Mittellosung zwischen
denjenigen von 1936 und 1942, und man hoffte, damit fir die freiwlligen Lager-
verschiebungen — als unerlissliches Korrektiv zu den festen Quoten — wieder
bessere Voraussetzungen zu schaffen.

Die wichtigste Neuerung lag in der Bestimmung, dass die Kéaseunion die
ablieferungspflichtige Produktion zum Garantiepreis des Zentralverbandes
schweizerischer Milchproduzenten zu tiberneshmen habe. Mit der Anerkennung
des in der Késekonvention umschriebenen Garantiepreises als Ubernahmepreis
durch den Handel ist eines der wichtigsten Postulate der Milchproduzenten in
Erfillung gegangen.

Um den Handel in vermehrtem Masse am Geschiiftsergebais der Késeunion
zu interessieren, trat an Stelle der im Betriebsjahr 1932/83 eingefithrten Formel
«kein Gewinn, kein Verlust» eine Beteiligung am Geschaftsergebnis mit hochstens
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5 Prozent der festen Handelsmarge. Das Prisidium des Verwaltungsrates blieb
weiterhin einer Personlichkeit anvertraut, die keiner der Kiseunion angehdren-
den Gruppe nahestand.

Trotz dieser erneuten Reorganisation ist indessen die 6ffentliche Kritik
nicht verstummt. Auch der seit 1948 bestehenden Kisemarktordnung ist jo und
je vorgehalten worden, dass neue Kéasehandelsfirmen praktisch keine Gelegen-
heit hatten, der Kaseunion als Mitglied beizutreten. Ferner wiirden die festen
Quoten einer gewissen Uberalterung und Verknocherung des bisherigen Mit-
gliederbestandes Vorschub leisten, und Firmen, die sich um eine Steigerung der
Exporte bemiihten, konnten daraus nicht die ihnen gebihrenden Vorteile.
ziehen. )

Ferner wurde die Auffassung vertreten, dass es auch mit einer freiheit-
licheren Késemarktordnung, verbunden mit einer periodischen Quotenrevision,
moglich sein sollte, einen kostendeckenden Produzentenmilchpreis zu sichern
-und zugleich den Kiseabsatz namentlich im Export zu fordern. Diese andauern-
den Kritiken veranlassten die Kiseunion, durch Dr. F.Marbach, Professor der
Nationalokonomie an der Universitdt Bern, ein Gutachten iiber das Wesen der
bestehenden Késemarktordnung ausarbeiten zu lassen. In der 1952 versifent-
lichten, umfassenden Abhandlung wurden Aufbau und Funktion der Kiseunion
in allen Einzelheiten analysiert, und der Verfasser gelangte mit Bezug auf die
Notwendigkeit einer straffen Késemarktordnung sowie auch hinsichtlich des
wiederholt angefochtenen Quotensystems zu &hnlichen Schlussfolgerungen wie
das im Jahre 1935 erstattete Gutachten der neutralen Fxpertenkommission.
Prof. Marbach bemerkte, bei den wesentlichsten Beanstandungen wiirde iiber-
sehen, dass der schweizerische Milchproduzent nicht der international freien
Konkurrenz ausgesetzt werden, sondern einen Milchpreis realisieren soll, der die
Produktionskosten decke. .

Auch dieses umfassende Gutachten vermochte die kritischen Stimmen gegen
die Kiseunion in keiner Weise zu beschwichtigen; die besprochenen Emwinde
sind denn auch bei der Ausarbeitung und, wie schon bemerkt, bei der parlamen-
tarischen Behandlung des Milchbeschlusses immer wieder vorgebracht worden.

II. Aufgaben und Tétigkeit der Schweizerischen Kiseunion AG
In teilweiser Wiederholung der bereits in der Botschaft des Bundesrates

vom 18.Februar 1953 zum Milchbeschluss (BBl 1958, I, 889) gemachten Aus-
filhrungen orientieren wir im folgenden iber Zweck und Ziel der Kiseunion.
Die ganze Organisation soll es im Endziel erméglichen, durch einen geregelten
An- und Verkauf der hauptséchlichsten Kisesorten den Milchproduzenten einen
den Produktionskosten entsprechenden Milchpreis, den Késefabrikanten einen
angemessenen Lohn und dem Kisehandel ein dem zu iibernehmenden Risiko
und der zu leistenden fachtiichtigen Arbeit entsprechendes Auskommen zu
sichern und mit dieser Ordnung den Absatz zu férdern. Die Kiseunion ist
bestrebt, gegenseitige Preisunterbietungen zu verhindern, um so aus den zum
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Export gelangenden Kisen den nach der Weltmarktlage bestmoglichen Preis
herauszuholen. Zur Hauptsache bestehen folgende Anordnungen:

1. Der Zentralverband schweizerischer Milchproduzenten, welcher der Triger
der Milchpreisgarantie ist, verpflichtet die regionalen Milchverbinde und deren
Mitglieder (Genossenschaften und Einzelmitglieder) statutarisch, die her-
gestellten, ablieferungspflichtigen Késesorten zu seiner Verfigung. zu halten
und zu den von ihm garantierten Preisen an die Kiéseunion, bzw. an die von ihr
beauftragten Mitgliedfirmen abzuliefern.

2. Der Schweizerische Milchkduferverband, welcher die aaf eigene Rechnung
arbeitenden Kaser umfasst, iiberbindet seinen Mitgliedern statutarisch sinn-
gemiss dieselben Verpflichtungen wie der Zentralverband seinen Sektionen,
némlich Ablieferungspflicht, Pflicht zur Kontrollfihrung, Verzicht auf Einfuhr
von Kise der Unionssorten. Ferner sind der Schweizerische Milchkiufer-
verband, bzw. dessen Mitglieder vertraglich verpflichtet, sich den Massnahmen
der Produktionslenkung (Fabrikationsprogramm nach Menge und Sorten) zu
fiigen. Uber diese Lenkungsmassnahmen beschliesst der Zentralverband nach
Fihlungnahme mit dem Schweizerischen Milchkéiuferverband und dem Verband
schweizerischer Késeexporteure im Rahmen der Richtlinien des Bundesrates
gemiss Artikel 10 und 11 des Milchbeschlusses.

3. Die in der Kaseunion zusammengeschlossenen K#segrosshandelsfirmen
sind statutarisch verpflichtet, nach Massgabe ihrer Beteiligungsquoten den An-
kauf der Kiése im Namen und auf Rechnung der Késeunion nach deren Wei-
sungen und den von ihr festgesetzten Einkaufspreisen zu tiitigen, die Kése in
ihren durch die Késeunion gemieteten Lagerrjumlichkeiten zu lagern, zu
pflegen und sie zu den vom Verwaltungsrat der Késeunion festgesetzten Ver-
kaufspreisen und Bedingungen zu vermarkten und mit cer Késeunion .ab-
zurechnen. Als Besonderheit ist festzuhalten, dass die Ware bis zum Verkauf im
Eigentum der Késeunion bleibt. Der Verkauf erfolgt im Namen und auf Rech-
nung der Mitgliedfirmen, welchen auch das Verkaufsrisiko zufallt. Die Handels-
firmen haften zudem fiir richtige Klassierung der Ware bei der Annahme, fir
richtige Lagerung und Pflege. Ferner sind sie an Liquidationsverlusten beteiligt.
Bei giinstigem Rechnungsabschluss der Késeunioa haben die Firmen Anspruch
auf eine Margennachvergiitung bis zu 5 Prozent, wihrend bei einem Verlust eine
Nachschusspflicht bis zu 5 Prozent der bezogenen Margenvergitung besteht.
Die Handelsfirmen tibernehmen die Késeproduktion gleichsam treuhinderisch;
sie erhalten eine durch Vereinbarung zwischen dem Verwaltungsrat der Kise
union und dem geschéftsleitenden Ausschuss des Zentralverbandes festgesetzte
Entschadigung fir die ibernommenen Verpflichtungen, Risiken und Spesen
(Einwégen der Kédse in den Késereien, Lagerung, Verkaufstitigkeit, Gewichts-
verluste, Mithaftung an Qualitétseinbussen auf Lager, Mingelrige, Kredit-
risiko, allgemeine Unkosten, wie Saldre, Liohne, Bureauspesen, Versicherungs-
pramien ete.). Die Immobilien und Mobilien, soweit sie fir-den Betrieb des Kése-
handels notwendig sind, werden von der Késeunion bei den einzelnen Firmen
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gemietet. Die Mietzinse sind im Verhiltnis der Grundquoten derart abgestuft,
dass der hochste Ansatz je q Grundquote den kleinen Firmen und der niedrigste
den grossten Firmen bezahlt wird. Um fiir alle Mitgliedfirmen eine einheitliche
Ausgangslage fiir den Verkauf im In- und Ausland za schaffen, werden die In-
landfrachten im Warenein- und -ausgang von der Késeunion getragen.

Im Interesse einer einheitlichen Beurteilung der von den Kasehandelsfirmen
iibernommenen Ware wird die Qualitdt durch besondere, von der Késeunion
bestellte Fachexperten gepriift und dementsprechend taxiert. Auf Grund der
Taxationsergebnisse werden die Qualititspramien an die Kiser und Milchprodu-
zenten — in beiden Fillen zu Lasten der Kiseunion, bzw. des Kiseerloses — aus-
gerichtet.

Die Verteilung der ablieferungspflichtigen Produktion auf die einzelnen
Mitgliedfirmen erfolgt nach «Beteiligungsquotens. Diese Quoten begriinden den
Warenanspruch jeder Firma an der fiir Rechnung der Késeunion ibernom-
menen Gesamtmenge. Mitglieder, welche mehr Ware in den Késereien {iber-
nommen haben, als ihr Warenanrecht ausmacht, sind verpflichtet, im Rahmen
des von der Késeunion angeordneten Warenausgleiches das Mehrquantum zum
Zwecke des Ausgleiches gemiss Kisekonvention an andere, die ihr Waren-
anrecht nicht durch Ubernahme in den Késereien decken konnen, abzutreten.

Handelsfirmen, denen die Quote nicht ausreicht oder deren Lagerzusammen-
setzung nicht etlaubt, Auftrige nach den Anforderungen der Kundschaft aus-
zufithren, suchen sich die passende Ware durch freiwillige Lagerverschiebungen
bei anderen Mitgliedfirmen zu beschaffen. Die Ubernahmepflicht (siehe Ziff.4
hiernach) muss die Késehandelsfirmen veranlassen, nach Massgabe der verschie-
denen Qualititen fiir den geeigneten und rechtzeitigen Absatz der Ware im
In- und Ausland zu sorgen. Dabei ist den unterschiedlichen Anspriichen der
Kundschaft an die Ware auf den verschiedenen Absatzmirkten Rechnung zu
tragen. Zur optimalen Auswertung des Qualititsvorsprunges des Schweizer-
késes hat die Késeunion dariiber zu wachen, dass die Verkaufspreise und -be-
dingungen von ihren Mitgliedern eingehalten werden, mit dem Ziel, durch ein
geschlossenes Preisangebot gegenseitige Unterbietungen und Preisschleudereien
zu verhindern. Zur Férderung des Kiseabsatzes, vor allem im Export, tragen

auch die gemeinsame « SWITZERLAND»-Exportmarke sowie die intensive,
im Ausland auf diese Marke ausgerichtete Reklame und Propaganda der Kése-
union wesentlich bei. ’

4. Die jeder Firma zustehende Quote gibt den Mitgliedern das Anrecht auf
einen bestimmten Anteil an der zur Verfiigung stehenden Warenmenge. Auf
Grund des prozentualen Quotenanteiles und der jeweils eingekauften Gesamt-
produktion werden halbjéhrlich (periodisch) die Warenanrechte ermittelt. Die
Quote ist mit der Wareniitbernahmepflicht verbunden. Diese Pilicht umfasst
nicht nur die Ubernahme ganzer Mulchen (Jahresproduktion einer Kiserei) zu
vorgeschriebenem Kaufpreis, sondern auch die Verwertung zu den von der
Késeunion vorgeschriebenen Verkaufspreisen.
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5. Die Handelsgruppe der Inlandkésegrossisten ist in der Botschaft zum
Milchbeschluss (BB11958, I, Seite 449; Seite 61 Separatabdruck) im Zusammen-
hang mit der bestehenden Kasemarktordnung knapp dargestellt worden. Diese
Gruppe bildete sich seinerzeit aus Inlandkésehandelsfirmen, die vor Griindung
der Kéaseunion zum Teil in Kéasereien eingekauft hatten, wogegen bei den meisten
die Voraussetzungen fiir die Ubernahme ganzer Mulchen, fiir deren Lagerung
und ihren laufenden Absatz in verschiedenen Qualititen nicht gegeben sind.
Thre Vermittlerfunktion in der Lagerung verschiedener Késesorten bis zu der
von den Konsumenten je nach Landesgegend unterschicdlich gewiinschten

Konsumreife sowie in der Bedienung von Wiederverkaufern, zumal in Gebieten,
" wo Unionsfirmen im Inlandgeschaft neben ihrer Exporttinigkeit weniger ver-
treten sind, erfiillen sie indessen weiterhin. Fir diese Grupp» wurde das Inland-
grossistenverhaltnis im wesentlichen als Ablosung der Mdglichkeit des Kise-
einkaufes direkt ab Késerei geschaffen. Die analoge Vermittlertitigkeit im
Inland ibten indessen von jeher auch die auf den Export ausgerichteten Unions-
firmén aus, gewissermassen als Ergéinzung zu den im Laufe der Zeit schwanken-
den Exportméglichkeiten. Zwischen der Késeunion und den einzelnen Inland-
grossisten besteht fur eine bestimmte Menge (Ristorno-Kontingent) ein Ver-
tragsverhéltnis, das neben dem Mengenrabatt eine besondere (rossistenent-
schidigung («Ristorno», zurzeit 18 Franken je q) vorsieht.

6. Zusitzliche Absatzmdglichkeiten zum gewShnlichen Laib-, bzaw. Schnitt-
késevertrieb erschliesst die Schachtelkéseindustrie. Sie ist i der Lage, mengen-
und qualitéitsméssige Schwankungen der einheimischen Késeproduktion aus-
zugleichen und den verschiedenen Geschmacksrichtungen der Konsumenten
Rechnung zu tragen. Sie ermoglicht, Rohmaterial verschiedener Qualitédtsklassen
in ein haltbares Standardprodukt umzuwandeln, um damit unter andern auch
Mirkte zu bedienen, die aus irgendwelchen Grinden fur die Belieferung mit
Laibkése weniger in Frage kommen. Die Késeunion hat mit der Schachtelkise-
industrie eine Vereinbarung getroffen, in welcher sich diese verpilichtet, die als
Rohware fiir die Fabrikation von Schachtel- und Blockké#se notwendigen, von der
Kiseunion bewirtschafteten Késesorten jeder Form und Qualitét ausschliesslich
von ihr oder deren Mitgliedern zu beziehen und — mit Ausrahme von Speziali-
tdten — keine fremdlindischen Kise zu verarbeiten. Die Késeunion verpflichtet
sich ihrerseits, die Schachtelkisefabriken mit den von ihr bewirtschafteten
Kisgesorten zu beliefern.

HI. Beurteilung der bestehenden Kisemarktordnung und. Stellungnahme
zu Darlegungen der Expertenkommission

1. Die starren Quoten und der geschlossene Mitgliederbestand der Kdseunion

Wir haben bereits bei der Darstellung der historischen lintwicklung auf die
schon seit langem urostrittene Quotenordnung hingewiesen. Auf der einen Seite
beharrten namentlich die Handelsfirmen auf der Unverinderlichkeit der Quoten;
sie erklirten, jede Variabilitit derselben miisste eine nicht mshr einzudimmende
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Preiskonkurrenz unter den Mitgliedfirmen im An- und Verkauf zur Folge haben.
Wie aus der zitierten Botschaft vom 24.Februar 1939 hervorgeht, hatten es
damals die Mitgliedfirmen kategorisch abgelehnt, bei andern als bei festen
Grundquoten im Rahmen der Késeunion weiterhin mitzuarbeiten. Die Revision
vom Jahre 1936 brachte nach aussen hin nur wenig in Erscheinung tretende
Anderungen. 1988 traten derartige Verwertungsschwierigkeiten auf, dass man
es vorzog, fir einmal auf radikalere Massnahmen zu verzichten. Der Bundesrat
stellte jedoch in der erwihnten Botschaft in aller Form fest, dass er sich mit der
Beibehaltung unverdnderlicher Grundquoten, die vor 25 Jahren eingefithrt
worden seien, keineswegs befreunden kénne. Er beantragte, es ihm anheim-
zustellen, die Massnahmen und die Wahl des Zeitpunktes ihrer Anwendung zu
bestimmen.

Entgegen der bei den Handelsfirmen vorherrschenden Auffassung wurde in
der 6ffentlichen Kritik immer wieder darauf hingewiesen, dass die veralteten,
unbeweglichen Quoten der unterschiedlichen Leistungsfihigkeit der Firmen
keine oder zuwenig Rechnung tragen; deshalb seien initiative Firmen ge-
zwungen gewesen, Ware auf dem Wege der Lagerverschiebung zu erhalten, mit
entsprechender Einbusse ihrer Spesenvergiitung. Andererseits wiirde fir gewisse
Firmen eine Art Rentnerdasein begiinstigt und gleichzeitig der sonst méglichen
Exportforderung ernstlicher Schaden zugefigt.

Mit besonderer Schirfe sind sodann immer wieder die erschwerten Eintritts-
méglichkeiten neuer Firmen in die Késeunion beanstandet worden. Es bestehe
praktisch ein Numerus clausus, und im Zusammenhang mit der umfassenden
Organisation der Produzenten sei es gelungen, ein faktisches Exportmonopol
zu schaffen. Die Ausschliesslichkeit filhre dazu, dass junge, initiative Leute
keine Mdoglichkeit hétten, sich im Késegrosshandel zu betétigen, es sei denn, sie
wiirden durch Kauf, Heirat oder Erbschaft in den Besitz einer Quote gelangen.

Demgegeniiber ist von der Késeunion und den ihr angehérenden Handels-
firmen erkliart-worden, im Verhiltnis zum mdoglichen Verkaufs- und namentlich
Exportvolumen sei die Zahl der Firmen bereits zu gross, und viele Mitglieder
missten sich mit viel zu kleinen Quoten abfinden. Jede weitere Vermehrung
fithre zu neuen Umtrieben und erhéhten Spesen.

s waren diese Fragen, die dem Nationalrat Anlass gaben, einen Experten-
bericht zu verlangen, und wir werden im Kapitel IV einldsslich auf dleses Pro-
blem zuriickkommen.

2. Die Zusa,mmenhdnge zwischen Milchpreisqarantie und Kdsemarktordnung

Im Postulat des Nationalrates ist die Prifung der Revisionsmdglichkeiten
der heutigen Kisemarktordnung in dem Sinne verlangt worden, dass die Milch-
verwertung zu den vom Bundesrat festgesetzten Preisen dadurch nicht. gestért
oder beeintrachtigt werde. Auch in der dffentlichen Kritik an den bestehenden
Zustinden wurde stets wieder betont, dass der kostendeckende Produzenten-
milchpreis nicht irgendwie gefihrdet werden diirfe.
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Bei der Griindung der K#seunion waren die beteiliglen Kreise der Auf-
fassung, dass nur ein straffes, durchorganisiertes Gebilde die Aufgaben zu er-
fullen und insbesondere den Milchpreis fiir die Produzenter. ein halbes oder ein
ganzes Jahr vorher zu garantieren vermdge. Zu &hnlichen Schlussfolgerungen
kam die im Sommer 1985 vom Eidgendssischen Volkswirischaftsdepartement
eingesetzte Expertenkommission, welche die Aufgabe hatte, die Begriindetheit
der damals wie heute mit aller Schirfe vorgetragenen Kritik zu untersuchen.
Der Bundesrat schloss sich dieser Meinung nach reiflicher Priafung an und gab
geiner Auffassung in der Botschaft vom 24.Februar 1939 ibar eine weitere Fort-
setzung der besonderen Bundeshilfe fir die Landwirtschaft einlésslich und fun-
diert Ausdruck. Dabei wurden die Zusammenhénge zwischen der geschaffenen
Organisation, der Sicherung eines angemessenen Produzentenmilchpreises und
der Ordnung des Milchmarktes dargelegt; es sind aber auch Bedenken wegen
der Starrheit der Quoten geéiussert worden. — In der Folge haben sich die in der
Kaseunion zusammengefassten Krafte bei der Organisation der Kriegswirt-
schaft bewdhrt, auch nachdem im Jahre 1942 die Késeunion in ein kriegswirt-
schaftliches Syndikat umgewandelt, bzw. abergefithrt wurde.

Man darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass in Racksicht-
nahme auf die Inlandversorgung bis im Frithjahr 1949 normale freie Kise-
exporte nicht gestattet waren. Das kriegswirtschaftliche Syndikat, bzw. die
Kiseunion hatten demnach nicht die Moglichkeit, die Chancen des Weltmarktes
sofort auszuniitzen. Das war ein Opfer, das die Milchwirtschaft fur die Sicher-
stellung der Landesversorgung in der unmittelbaren Nachkriegszeit gebracht hat.

Sobald die kriegswirtschaftliche Organisation dann wiederum in eine privat-
rechtliche Korperschaft zuriickgefithrt worden war, setzte auch die Kritik an
der Institution mit unverminderter Heftigkeit ein und machte das ganze Pro-
blem erneut zu einer viel diskutierten wirtschaftspolitischen Irage. Eine ein-
lassliche Untersuchung nach allen Richtungen dréngte sich auf. Wie einleitend
erwahnt wurde, ist auf Grund des zitierten Postulates des Nationalrates im
Jahre 1958 einer neuen Expertenkommission ein entsprechender Auftrag erteilt
worden.

Eine kritische Wiirdigung der Zusammenhinge zwiscaen der Milchpreis-
garantie und der Késemarktordnung zeigt, dass die Probleme &dusserst komplex
sind und dass es schwer hilt, sich gestiitzt auf die bisherigen Erfahrungen und
die verschiedenen Untersuchungen ein abschliessendes Bild zu machen oder gar
endgiiltig Schlisse zu ziehen beziglich der Frage, welches die zweckmissigste
Ordnung des Késemarktes darstellen dirfte. Die Experterkommission hat in
ihrem Erginzungsgutachten ausdriicklich erklirt, sie halte die von ihr fiir eine
grundsitzliche Neuordnung der Kasewirtschaft gemachtenn Anregungen nach
wie vor als diskutierbar. Gleichzeitig stellte sie aber fest, «es liege auf der Hand,
dass hier, wo es sich nicht uvm die Auseinandersetzung mit einer vor uns liegenden
Ordnung, sondern um einen Schritt ins Neuland handle, weitere eingehende
Untersuchungen nétig wiren, bevor iberhaupt ein Entscheid pro oder kontra
getroffen werden konnte». Wir teilen diese Auffassung der Expertenkommission
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und halten deshalb beim heutigen Stand der Abklarungen und mit Ricksicht.
auf die grosse Bedeutung, die der Kiseverwertung zukommt, folgendes Vor-
gehen als angezeigt: :

Im Sinne einer Verbesserung der geltenden Kasemarktordnung sind sofort
alle jene Vorkehren zu treffen, die notwendig sind, um die hauptsichlichsten
Méngel der gegenwértigen Organisation zu beheben. Wir verweisen auf die Ab-
schnitte IV und V der vorliegenden Botschaft.

Unabhanglg von dieser Revision der geltenden Regelung Verdlent aber der
Gedanke einer grundséitzlichen Neuordnung der Késewirtschaft unter anderem
entsprechend gewissen Anregungen der Expertenkommission eine nihere Pri-
fung. Diese Untersuchungen werden sich aber nicht auf die Kasemarktordnung
allein beschrinken kénnen, sondern die geltende Ordnung auf dem gesamten
Gebiet der Milchwirtschaft in ihre Abklirungen miteinbeziehen miissen. Es
ditrfte namlich kaum mdéglich sein, die Kasewirtschaft gesondert nach freiheit-
lichen Gesichtspunkten zu ordnen, wihrend die iibrigen Teile der Milehwirt-
schaft nach wie vor einer straffen Marktordnung unterstellt blieben. Wir be-

_absichtigen deshalb, nach der Verabschiedung des vorliegenden Beschlusses-
entwurfes durch die eidgendssischen Rite eine einlissliche Uberprifung der
gesamten Organisation unserer Milchwirtschaft, der Moglichkeiten einer grund-
sitzlichen Neuordnung sowie deren Vor- und Nachteile in Auftrag zu geben,
wobei es sich auch darum handeln wiirde, die Auswirkungen unserer heutigen
Revisionsvorschlige mit auszuwerten. Solche Untersuchungen werden dem
Grundsatz kostendeckender Preise im Sinne von Artikel 29 und 80, Landwirt-
schaftsgesetz, Rechnung tragen miissen.

3. Die Begimstigung der Kdasefabrikation

Ankniipfend an die Feststellung eines ungeniigenden Interesses an einer
grosstmoglichen Kiaseproduktion wurde im Kommissionsgutachten ein sinn-
volles System der Produzentenmilchpreise fir den Késesektor, wie fiir die Milch-
wirtschaff als Ganzes als etwas vom w1cht1gsten bezeichnet. Hohere Preise fir
die wirklich kisereitaugliche Milch sowie Butterpreise, die den Beteiligten keine
materiellen Vorteile bringen, sollten dazu beitragen, die Késefabrikation nach
Qualitdt und Menge noch stérker zu beginstigen. Es ist unbestritten, dass der
Deckung des Bedarfes an Konsummilch und Milchspezialititen der Vorrang zu
geben ist. Soweit die verfiigbare Milch nicht fir diese Zwecke bendtigt wird, ist
die Herstellung von Kise und Dauermilchwaren gegeniiber der Butterfabri-
kation in den Vordergrund zu stellen. Entscheidend ist dabei vorab die Tat-
sache, dass es den schweizerischen Exporteuren bis jetzt gelungen ist, fur
Prima-Kise einen Erlos zu erzielen, der weit iiber der Paritdt von eingefiihrter
Butter liegt. Beim Kaseverkauf wird ein Milchpreis im Durchschnitt von
88-89 Rappen realisiert (gegenwirtiger Grundpreis der Milch 41 Rappen),
wihrend auf der andern Seite Butter importiert werden kann, die einem Milch-

" preis von etwa 80-81 Rappen entspricht. Nun wire es aber ein Irrtum, anzu-
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nehmen, man konnte die Kisefabrikation beliebig vermehren, ohne dass der
Durchschnittserlds nambaft dndern wiirde. Die Késeverwertung zu annahernd
kostendeckenden Preisen ist namlich nur fiir ein bestimmtes, den Absatzverhilt-
nissen angepasstes Quantum moglich; fir grossere Mengen miissten zunehmende
Preigeinbussen in Kauf genommen werden. Volkswirtschaftlich ist die verstarkte
Ausdehnung der Késefabrikation so lange interessant, als die Gewinne auf den
dadurch erméglichten zusétzlichen Butterimporten noch grosser sind als die
Verluste aus der Verwertung der zusitzlichen Késemengen. Ferner ist zu be-
achten, dass die Buttererzeugung nicht nach Belieben eingeschrinkt werden
kann. Wesentliche Buttermengen stammen aus Milchsammel- bzw. Milch-
verarbeitungsbetrieben, die zufolge ihrer Regulierfunktionen im Rahmen der
Konsummilchversorgung, ferner wegen ungeniigendem Milchquantum im Winter
fur die Fabrikation eines Emmentalerkéses oder aus andern Granden fir die
Umstellung auf die Késefabrikation nicht ohne weiteres in Frage kommen kén-
nen. Dazu kommt der Umstand, dass bei der Herstellung von Kése ebenfalls
Butter anfallt, und zwar in den letzten Jahren im Ausmass von gegen 20 Prozent
der Gesamtproduktion an Inlandbutter.

Zur Frage einer stirkeren Preisdifferenzierung zwischen Késerei- und
Buttereimilch ist vorab festzuhalten, dass im Schweizerischen Milchlieferungs-
regulativ fir alle Produzenten, ohne Riicksicht auf die Verwertungsart, die-
selben Vorschriften bestehen. Eine Ausnahmeregelung liegt nur vor hinsichtlich
des Silofutters, dessen Herstellung und Verfiitterung, vorbehiltlich gewisser
Sonderbewilligungen, in Gebieten, wo ganzjihrig gekédst wird, verboten sind.
Dafiir erhalten die betreffenden Produzenten eine Sonderentschidigung. Uber-
dies ist zu beachten, dass heute trotz aller Anstrengungen der Wissenschaft und
Forschung leider noch kein Verfahren bekannt ist, um die Kasereitauglichkeit
der Milch zuverlédssig zu ermitteln. Késereitauglich ist eine Milch, wenn ein fach-
kundiger Kaser aus ihr mit geeigneten Hilfsstoffen und den notwendigen tech-
nischen Einrichtungen einen erstklassigen Kése herstellen kann. Es ist ferner
bekannt, dass selbst bei gleicher Fabrikationstechnik immer mehr oder weniger
Qualitiatsunterschiede von Betrieb zu Betrieb auftreten. Da kommen zum Teil
gussere Einflisse, wie Klima, Boden, Art der Bewirtschaftuny; und anderes mehr
zur Geltung. In der Praxis legen die Verhiltnisse so, dass im allgemeinen bei
einem gesunden Viehstand und sorgféltiger Milchgewinnung, unter Einhaltung
eines verniinftigen Intensititsgrades, die Milch alle jene, fir cie Kisereitanglich-
keit charakteristischen Eigenschaften aufweist, welche durch die Wissenschaft
nur schwer zu erfassen sind. Es ist also einfacher, durch Einhaltung bestimmter
Bedingungen, wie der Vorschriften des Schweizerischen Milchlieferungsregu-
latives, eine kisereitaugliche Milch zu erzeugen, als durch Untersuchung einer
Milchprobe ein Urteil dariitber abzugeben, ob diese kasereitavglich ist oder nicht
und welches eventuell die der Milch anhaftenden Méngel sind. Bereits im
Rahmen der heutigen Késemarktordnung besteht eine sinnvolle kollektive Be-
wertung sowohl der gelieferten Kiésereimilch als auch der Leistung des Késers
nach Massgabe der Kégequalitit. Bei der Warenitbernahme durch die Unions-
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firma findet eine Staffelung der Késepreise statt, die sich auf die Rendite der
Kasefabrikation und indirekt auch auf den Kasereimilchpreis auswirkt. Inner-
halb der Primaqualitit werden durch die Ausrichtung abgestufter Qualitéts-
pramien an die Fabrikanten einerseits und die Milchlieferanten andererseits
Preisunterschiede bis zu 22 Franken je 100 kg Kése erreicht, was einer Differenz
von nahezu 2 Rappen beim Milchpreis entspricht. Einzelne regionale Milchver-
bénde richten hiezu noch ergéinzende Prémien aus. Fiir Sekunda-Qualitidten
erfolgen Abziige vom Késegrundpreis von 20 bis 40 Franken, im Durchschnitt
etwa 25 Franken, so dass weitere 2 Rappen auf dem Spiele stehen. In 5 Winter-
monaten werden den Bauern als Entschidigung fiir das Siloverbot besondere Zu-
lagen von 1,25 bis 2,75 Rappen je kg Milch ausgerichtet, was die Kaserechnung
mit etwas itber 4 Millionen Franken pro Jahr belastet. Hie und da wird die Auf-
fassung vertreten, die Spanne zwischen Kisereimilch und Milch aus Silobetrieben
gei durch die Festsetzung eines niedrigeren Grundpreises fiir die sogenannte
Silomileh zu erweitern. Dariiber haben in den Fachkreisen schon recht lang-
wierige Verhandlungen stattgefunden, und man ist zum Schluss gekommen,
es sei vorderhand auf Preisabziige zu verzichten. Die Abstufung der Preise
nach Betriebssystem diicfte kaum die richtige Losung darstellen. Massgebend
sollen weiterhin die nachgewiesenen Kosten in rationell gefithrten Betrieben
sein (Art.29, Landwirtschaftsgesetz).

Gelegenthch wird auch der Befiirchtung Ausdruck gegeben, die Verwendung
von Silofutter sei im Zunehmen begriffen; es wiirde deshalb immer weniger
kisereitaugliche Milch zur Verfigung stehen. Diese Vermutung ist unzutreffend.
Kisereigenossenschaften, welche schon vor 1939 die Wintermilch verkist haben,
itber die erforderlichen technischen Einrichtungen verfiigen und auch jetzt
noch im Winter geniigend Milch fiir die Herstellung eines vollgewichtigen
Emmentalerkises haben, befinden sich in der Siloverbotszone. Die Silozone
umfasst zur Hauptsache Konsummilchgebiste, wo die Hartkdsebereitung —
jedenfalls im Winter — nicht in Frage kommt. Es sind die notwendigen Mass-
nahmen getroffen, dass nicht durch ein Vordringen der Silowirtschaft die Kiése-
fabrikation eingeschrénkt wird.

Bei einer generellen Preisdifferenzierung zwischien der fir Konsum- und
Buttereizwecke bestimmten Milch einerseits und der Kédsereimilch andererseits
bestiinde die Gefahr einer einseitigen Verschiebung der Ertragsparitit und
schliesslich von Schwierigkeiten namentlich in der Konsummilchversorgung. Es
ergében sich insbesondere auch Komplikationen, wenn Késereien in den Winter-
monaten voriibergehend zur Lieferung von Konsummilch verpflichtet werden
miissten. Ein Vorteil fiir die Késereimilehlieferanten ergibt sich in vielen Ge-
bieten aus der Moglichkeit der Riicknahme der Fabrikationsrickstande (Schotte)
als Futtergrundlage fiir die béduerliche Schweinehaltung. Es wire daher un-
richtig, anzunehmen, die K#sereimilchlieferanten seien schlechter gestellt als
die iibrigen Verkehrsmilechproduzenten. Eine noch grdssere, generslle Preis-
vergiinstigung fiir Késereimilch liesse sich kaum rechtfertigen. Wichtig ist
jedoch der Anreiz zu besonderen Leistungen und Anstrengungen sowohl seitens
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der Milchlieferanten als auch des Késers in bezug auf die Gualitidtsfabrikation.
Eine Erhohung der Qualitétsprimie kénnte die Bestrebungan fir die Erzielung
erstklassiger Kése noch stirker unterstiitzen. Obwohl ein solches Vorgehen eine
Belastung des Abgabepreises bedeuten wiirde, verdient dieser Gedanke néher
geprift zu werden.

Zur Uberlegung, eine Vermehrung der Késefabrikation und Einschrinkung
des Butterungsprogramms wire dadurch zu erzwingen, dass man den Milchver-
bianden und Butterzentralsn Verluste aus der Butterverwerlung iiberbindet, sei
folgendes festgehalten:

Hergebrachterweise und im Sinne des Milchbeschlusses haben die regionalen
Milchverbinde fiir die Durchfithrung des ithnen zugemessenen Teiles des Ver-
arbeitungsprogrammes zu sorgen, wenn dieses insgesamt richtigt spielen soll.
Dabei werden sie noch vermehrt — auch in Einzelfillen — auf die wirksame Scho-
nung gut fabrizierender Késereien beim Bezug von Aushilfs-, Fern- und Siederei-
milch und bei der Lieferung von Butterungsrahm achten rntissen. Die viertel-
oder halbjahrliche Aufstellung und Ausgabe des Verarkeitungsprogrammes
obliegen dagegen dem Zentralverband im Einvernehmen mit den tbrigen betei-
ligten Gruppen (Késeunion, Késerschaft und Kisegrosshandel); dabei hat er
namentlich den in Artikel 11 Milchbeschluss vorgesehenen (irundsatz zu beach-
ten, wonach der Herstellung von Kéase der Vorrang vor der Buttergewinnung
zukommen soll. Die Verluste bel der Verwertung einer in gewissem Umfang
bewusst iber den sichern Absatz hinaus erhéhten Kaseproduktion (Kése/Butter-
plan) sind nidmlich, wie bereits erwihnt, geringer als bei der Verarbeitung der
entsprechenden Milchmenge auf Butter. Freilich ist hiebei von entscheidender
Bedeutung, dass Verwertungsverluste aus einer derart tuberhohten Kéasepro-
duktion auf die Dauer vicht den Organisationen allein iiberbunden werden
koénnen.

4. Die Stellung der Produzentenverbinde und die Einzelinitiative in der
Kasewirtschaft

Wir haben bereits an anderer Stelle auf die Entwicklung und die Aufgaben
der milchwirtschaftlichen Organisationen hingewiesen. Abgesehen von den
privatwirtschaftlichen Belangen, die die Verbénde vertreten, ist an dieser Stelle
doch auch auf die 6ffentlichen Interessen aufmerksam zu machen. Wenn die
Versorgung des Landes nut Milch und Milchprodukten aiuch in Kriegszeiten
gesichert war und die Verteilung korrekt funktionierte, so war dies nicht zuletzt
auch den gut aufgebauten Berufsorganisationen zu verdanken. Diesen Umstén-
den 1st es auch zuzuschreiben, dass die namentlich in Kriegs- und Krisenzeiten
unvermeidlichen behoérdlichen Interventionen ohne grossen Staatsapparat in
weit tiber hunderttausend Einzelbetrieben durchgesetzt werden konnten. Die
milchwirtschaftlichen und andere landwirtschaftliche Absatzorganisationen
mogen in unserm Lande straffer geregelt und mehr in die Tiefe gegliedert sein
als anderswo. Damit wird fiir die in der Regel leicht verderblichen Agrarprodukte,
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besonders fiir jene der Milchwirtschaft, ein moglichst giinstiger Produzenten-
erlos angestrebt. Dies dringt sich angesichts der hohen Produktionskosten
unserer Landwirtschaft auf und ist als' Selbsthilfemassnahme im Sinne von
Artikel 31, Absatz 4, Bundesverfassung, mit eine der Voraussetzungen fiir
behordliche Schutz- und Hilfsmassnahmen. In andern Sparten der Wirtschaft
dirften selbst mit Bezug auf nicht so verderbliche Produkte nicht weniger weit-
gehende Bindungen bestehen als bei der Verwertung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse. In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dass immerhin bei Milch und
Milchprodukten von den Preisen, welche die Konsumenten zu bezahlen haben,
rund 70 Prozent den Produzenten zugute kommen. In der Milchwirtschaft miissen
zudem nach Moglichkeit sowohl die Erzeugung qualitativ und quantitativ beein-
flusst, als auch die Verarbeitung und Verteilung nach markttechnisch verniinf-
tigen Grundsétzen geleitet werden. Fiir die Durchfithrung des Milchbeschlusses
sind in dieser Hinsicht den milchwirtschaftlichen Organisationen unter Aufsicht
der Behdrden wichtige Aufgaben und Verpflichtungen tiberbunden worden.

Es ist selbstverstdndlich nicht zu vermeiden, dass in einer Organisation, wie
sie die Kéaseunion darstellt, die Interessengegensitze zwischen den verschiedenen
Partnern immer wieder in Erscheinung treten. Wir halten dies sogar als erwiinscht,
weil so eher auch Gewshr fir die Riicksichtnahme auf die Gesamtwirtschaft
besteht. Die verschiedenen Gruppen sind indessen so aufeinander angewiesen,
dass wirklich ernst zu nehmende Majorisierungstendenzen nicht die Oberhand
zu gewinnen vermochten. Immer wieder wird allerdings die eine oder andere
Gruppe die Binengung als ungebiihrlich empfinden und den Wunsch haben, dié
Fesseln zu sprengen. Nun kann man natiirlich nicht wohl die Vorteile einer Orga-
nisation beanspruchen und gleichzeitig die damit verbundenen Pflichten als
lastig abschiitteln wollen. Die gegenseitige Riicksichtnahme wird auch in Zukunft
ein wichtiges Element der Zusammenarbeit darstellen, und es muss sich jede
Gruppe dariiber bewusst sein, dass die einseitige Ausniitzung einer Vorzugs-
position jede loyale Partnerschaft dazu zwingen wiirde, sich auch die notwendigen
Freiheiten zu verschatfen.

In Bezug auf die Stellung der } Mllchproduzentenverbande innerhalb der
Kisemarktordnung darf man nicht ausseracht lassen, dass diesen Organisationen
in Kriegs- und Krisenzeiten zahlreiche Aufgaben iiberbunden worden sind, die
einen engeren Zusammenschluss erforderlich machten. Es wire auch nicht zu -
verantworten gewesen, nur den organisierten Milchproduzenten Verpflichtungen
zu {iberbinden und zuzusehen, wie Nichtmitglieder die Vorteile der Organisation
fiir sich ausniitzen, ohne selbst entsprechende Pflichten zu tragen. Im tbrigen
darf man im Blick auf die beruflichen Organisationen in andern Sparten wohl
annehmen, dass die Milchproduzenten sich auch ohne eine entsprechende staat-
liche Wirtschaftspolitik zur grossen Mehrheit zusammengeschlossen hétten.
Man muss solche Bestrebungen als einen wichtigen Akt der Selbsthilfe anerkennen.

Wenn man den Partnern der Kédseunion ungeniigende Einzelinitiative und
mangelndes kommerzielles Denken und Handeln vorwirft, so ist nicht zu iber-
sehen, dass es ja gerade der Zweck des Zusammenschlusses war, den schlimmen
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Folgen des riicksichtslosen Konkurrenzkampfes zwischen Produzenten und
Handlern und der Handler unter sich zu begegnen. Wohl haben die festen Ein-
kaufs- und Verkaufspreise, die festen Quoten und die Beschrénkung der Zahl von
Grosshandelsfirmen die Geschéftspraxis beeinflusst; aber es kénnte deswegen
nicht etwa allgemein von einem Fehlen der Initiative und von mangelhaftem
kaufménnischem Verhalten gesprochen werden. Wir hoffen im iibrigen, dass die
Verwirklichung unserer Reorganisationsvorschlige dazu beitragen wird, vor-
bandene, mit der bisherigen Organisation verbundene Méingel zu beheben.

8. Zur Freigabe des Inlandgeschdftes

Iis liegt vorab in der Natur des Produktes, sowie in der Entwicklung der
schweizerischen Milchwirtschaft begriindet, wenn zwischen Inlandgeschift und
Kiseexport produktions- und handelsmassig enge Bindungen bestehen. Der
angestammte Késegrosshandel war seinerzeit hauptsdchlich exportorientiert.
Je und je war aber die Belieferung des Inlandmarktes auch Sache des Gross-
handels. Wenn nun etwa die Meinung vertreten werden sollse, dass es geniigen
wiirde, die straffe Preisordnung lediglich fiir den Export beirzubehalten und dag
Inlandgeschift vollig frei zu geben, so miisste eine solche Aaderung der geord-
neten Einkaufs- und Verkaufstitigkeit sehr abtréglich seir. Der Grosshandel
muss die Moglichkeit haben, ganze Mulchen einzukaufen, weil sonst die Kése
nicht mehr optimal im Export und Tnland verwertet werden konnten. Es ist seine
kaufménnische Pflicht, die verschiedenen Késetypen jenem Markte zuzufithren,
wo fir die betreffende Qualitit die beste Nachfrage besteht. Eine Firma, die
sich auf das Ausfubrgeschift spezialisieren wollte, hitte wohl fir jene Kése-
partien, die den besonderen Anforderungen gewisser Abnehmerstaaten nicht
entsprechen, qualitativ aber vollwertig sind, auf dem Inlandmarkt nicht mehr
dieselben Verwertungsmoglichkeiten wie heute. Noch bedenklicher wire es, wenn
mit der Abtrennung des Inlandgeschiftes vom Exportzweig die Zusammen-
stellung moglichst grosser und von ausléndischen Pldtzen gesuchter Partien
beeintrichtigt wirde. Iis wire daher — etwa zur Abkiirzung des Weges vom
Produzenten zum Konsumenten — auch nicht zweckmissig, den Einkauf in den
Kasereien jeder Firma ohne Riicksicht auf die Zugehorigkeit zur Kéaseunion frei
zu geben. Wir erachten die geschlossene Erfassung der Produktion firr wichtig.
Zu dieser Schlussfolgerung gelangt man auch im Blick auf die Bedeutung ein-
heitlicher Einkaufspreise.

Mit Bingabe vom 18.September 1956 hat der Verband schweizerischer
Inlandkésegrossisten geltend gemacht, dem Ristornohandel miisste im Rahmen
der Késemarktordnung ein wirtschaftlich vertretbarer Platz zugewiesen
werden. Die jetzige Ordnung benachteilige diese Gruppe zugunsten der Unions-
firmen, der Milchverbdnde und der Einkaufsgenossenschaften, was zu ihrer
sukzessiven Ausschaltung fithre. Auch eine ungeniigende Marge begiinstige
diese Entwicklung. Der Ristornohandel, der mehr als 1/, der Inlandkiseverkaufe
(ohne Schmelzrohware) tatigt, begriisst eine verniinftige und zweckmaissige




438

Kiasemarktordnung und auch weiterhin eine Késeunion in privatrechtlicher
Form; er beansprucht aber ein Mitspracherecht und die Moglichkeit, ihn betref-
" fende Beschliisse der Késeunion an eine unabhiingige Instanz weiter zu ziehen,
nachdem ihn die bestehende Ordnung in der Ausitbung der Gewerbefreiheit natur-
gemiss einenge. Er halt dafiir, dass im System der Kontingentierung das einzig
mogliche Mittel liege, um seiner Handelsgruppe den gebiithrenden Schutz zu
gichern. In der Eingabe wird die Revision der Ristornokontingente auf Grund der
vorangehenden Leistungen alle 4 Jahre mit einem Spielraum von 10 Prozent und
Ausrichtung der halben Marge bei Uberschreitung postuliert, wobei man auf
Umsitze mit Grossistencharakter Gewicht legt.

Solche Postulate und weitere Einzelheiten der Ausgestaltung des Ristorno-
verhiltnisses mit Finschluss des Postulates gleicher Entschidigung firgleiche
- Leistungen diirften vorab Gegenstand einer niheren Abklarung und Festlegung
zwischen dem Ristornohandel und der Késeunion bilden. Beziigliche Verhand-
lungen sind bereits eingeleitet. Sollte diese Gruppe vom Ergebnis dieser Ver-
handlungen nicht befriedigt sein, so steht es ihr frei, unter Berufung auf das Auf-
sichtsrecht der Bundesbehirden, eine entsprechende Beschwerde einzureichen;
nétigenfalls wird der Bundesrat der gemeinsamen Organisation Weisungen iiber
die Regelung des Ristornoverhiltnisses erteilen.

6. Die Verwertung von Schachtelkise

Im Verlaufe der letzten Jahre hat die Schachtelkiseindustrie regelmissig
etwa 500-600 Wagen Laibkéise itbernommen und nicht weniger als 70-75 Prozent
der Produltion exportiert. Die Qualititsunterschiede zwischen schweizerischem
und ausldndischem Schachtelkise sind nicht so gross wie beim Laibkése. Trotz-
dem war es moglich, im Vergleich zu ausldndischen Fabrikaten etwas hohere
Preise zu erzielen. Im ganzen ist jedoch die Konkurrenz recht scharf, und dem-
entsprechend’ stehen auch die von der Schachtelkiiseindustrie bezahlten Roh-
materialpreise unter ausserordentlichem Druck. Der Mindererlds betrigt gegen-
iiber Prima-Laibkése nicht weniger als etwa 150 Franken je 100 kg, entsprechend
12 Rappen pro Kilo Milch. Von diesem Standpunkt aus betrachtet, sollte alles
getan werden, um einen moglichst grossen Teil der Kdseproduktion als Laibkése
zu verkaufen. Nun ist es aber nicht angéngig, einer vorwiegend auf den Export
und damit auf eine stéindige Belieferung der Kundschaft angewiesenen Lebens-
mittelindustrie zuzumuten, in gewissen Perioden grosse Quantititen Kése abzu-
nehmen und wahrend weiterer Perioden sich mit viel kleineren Lieferungen ab-
zu finden. Die Schachtelkiiseindustrie muss mit einem Minimum an Rohmaterial
und konstanten Lieferungen rechnen kénnen. Die Késeunion diirfte wohl in der
Lage sein, eine solche Zusicherung zu erteilen, sofern das Minimum nicht zu hoch
angesetzt wird. In den letzten Jahren war jedoch die Menge von zirka 400 Wagen
als Prima eingewogener, spater aber auf Schachtelkise verarbeiteter Kése ent-
schieden zu hoch. Die Kiseunion muss vielmehr bestrebt sein, moglichst viel
Ware zum direkten Verbrauch zu verkaufen.
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Wie im Verkauf von Laibkése, ist die konsequente Einhaltung einheitlicher
Lieferpreise auch beim Schachtelkise von grosser Bedeutung. So hat sich auch
die Expertenkommission fiir gewisse Verkaufspreisbindungen beim Schachtel-
kéiseexport ausgesprochen. Die Kédseunion muss die Lieferung von Laibkisen an
die Schachtelkédseindustrie zu Verlustpreisen von geniigenden Sicherungen ab-
héngig machen konnen. Es lisgen aus den letzten Jahren viele Erfahrungen vor,
die gezeigt haben, dass beim Verkauf, zumal im Export, Unterangebote der einen
Firma schliesslich auch die andern zum Nachgeben zwangen. In der Folge blieb
der Késeunion nichts anderes iibrig, als die Rohmaterialpreize zu reduzieren. Es
soll auch die zustindige Amtsstelle die Moglichkeit haben, Ausfuhrbewilligungen
nur an Firmen zu erteilen, die sich zur Einhaltung vereinbarter Preise ver-
pilichten. Da aber marktstorénde Preisunterbistungen, z.13. durch Angebote
oder Reklame, stattfinden kénnen, bevor oder ohne dass denn tberhaupt ent-
sprechende Ausfuhren erfolgen, ist die Moglichkeit geeignetor Massnahmen der
gemeinsamen Organisation, wie hohere Preise fur die betrefienden oder andere
Rohmateriallieferungen gegeniiber Firmen, die solche Stérungen verursachen,
unumginglich. Natirlich wird man dabei die kaufménnischen Voraussetzungen,
wie sie sich jeweils auf den einzelnen Markten bieten, beachten, um nicht etwa
durch zu starres Festhalten an einmal vereinbarten Preisen Kundschaft zu
verlieren.

Auf verschiedene hievor berithrte Punkte hat der Verband schweizerischer
Schachtelkisefabriken (SESK) in einer Eingabe vom 6.Seostember 1956, und
zwar in weitgehender Ubereinstimmung mit den im Expersengutachten unter
«VL Der Schachtelkdse» enthaltenen Ausfithrungen, hingewiesen. Der Verband
unterstreicht mit Recht, dass gerade auch auf diesem Gebiet wo von vorneherein
zwar mit Mindererlosen, aber doch mit @tber dem Weltmarkt liegenden Preisen
fiir Rohmaterial und Endprodukt zu rechnen ist, die Erfullung der ibertragenen
Aufgaben wirksam durchgesetzt werden soll. Es ist dabei nichs zu itbersehen, dass
die Schmelzkiseindustrie im Ausland besonders seit dem letzten Weltkrieg eine
starke Ausdehnung erfahren hat. Umso mehr Bedeutung misst daher die hiesige
Schachtelkiseindustrie einar moglichst wirksamen handelsvartraglichen Unter-
stittzung und Férderung bei. Die Eingabe hebt — im Binklang mit dem Experten-
gutachten ~ hervor, dass bei ausschliesslichem Rohmaterialbezug von der Kise-
union gleichmissige Rohmaterialpreise fiir alle Schachtelkésefabriken mass-
‘gebend sein sollten. In der Richtung einer Preissicherung des Schachtelkises,
besonders im Exportgeschift, weist auch das Expertengutachten auf die Hand-
habung gleicher Rohmaterialpreise, sowie Erzwingung bestimmter minimaler
Exportpreise hin, indern die Ausfuhrbewilligungen von der Einhaltung solcher
Preise abhingig gemacht wiirden. Zudem ist daran zu denken, auch die Gewdh-
rung unterschiedlicher Rohmaterialpreise je nach Bezugslindern fiir die Fertig-
ware mit der Pflicht zur Einhaltung minimaler Exportpreise zu verkniipfen.
Dies hitte freilich mit einem eher rohen Preisschema zu geschehen, das die pri-
vate Initiative nur unwesentlich einengen, aber doch eine im. allgemeinen Inter-
esse liegende Sicherung optimaler Exportpreise gewéhrleisten wiirde.
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Auch diese Belange werden nicht im Rahmen der vorliegenden Revision der
Kiasemarktordnung, sondern in direkten Verhandlungen zwischen den Beteiligten
zu regeln sein, nétigenfalls nach entsprechenden Weisungen des Bundesrates an
die gemeinsame Organisation.

7. Abschliessende Wiirdigung

a. Bei aller Wirdigung der Kritik an der bestehenden Kisemarktordnung
ist abschliessend nicht zu itbersehen, dass es sich beim Kése um ein schon bei der
Herstellung und Lagerung bis zur Marktreife naturgemiss heikles, leicht ver-
derbliches Produkt handelt. Die schweizerische Milchwirtschaft ist im Hinblick
auf ihre erhShten Produktionskosten und einen entsprechenden Milchpreis
darauf angewiesen, einen wesentlichen Anteil der Késeproduktion im Ausland
zu Preisen abzusetzen, die bedeutend hoher sind als jene der dortigen Konkurrenz.
Selbst in der Spitzenqualitét stellen die Verbraucher von Land zu Land und zum
Teil sogar auf ein und demselben grosseren Platz noch unterschiedliche Anforde-
rungen. Name und Qualitét des Schweizer Késes haben sich — &hnlich wie bei der

Schweizer Uhr — in jahrzehntelanger Entwicklung einen erfreulichen Goodwill ‘

geschaffen, den es gegeniiber einer mengenmissig und preislich {iberlegenen
Konkurrenz zu erhalten und sorgfiltig auszuniitzen gilt.

Es setzt vom Produzenten, Kaser und von der Handelsfirma viel Kénnen
und Umsicht voraus, um einen hohen Stand des Exportes dieses kostenmissig
gegeniiber dem Ausland tiberteuerten Produktes gegen die diesbeziiglich weitaus
gunstiger gelagerte Konkurrenz zu erhalten oder ihn gar, wie nach dem letzten
Weltkrieg, nach versorgungsbedingtem Unterbruch, wiederum aufzubauen.
Unter diesen Umstdnden kann nur mit Hilfe einer zweckméssigen Marktordnung
am meisten Kédse exportiert werden, weil so das auf einem solchen Produkt an
- sich besonders in Erscheinung tretende Mengen- und Preisrisiko auf ein Minimum
zuriickgefiihrt wird. Durch eine zentrale Organisation sind gegenseitige Preis-
unterbietungen zu vermseiden und Preise zu halten, die sonst nicht zu erzielen
wiren. Unter solchen Voraussetzungen lasst sich eine moglichst grosse Kiase-
produktion verantworten, was angesichts der grosseren Verluste bei der ent-
sprechenden Milchverwertung durch Butterfabrikation nicht allein milchwirt-
schaftlich, sondern auch volkswirtschaftlich (Butterimporte) von Bedeutung ist.

Wiiren derartige Sicherungen in einer zweckméssigen Markt- und insbeson-
dere Verkaufsordnung nicht gegeben, so bestiinde die Gefahr, dass die Kise-
produktion gedrosselt und entsprechend mehr Butter hergestellt wirde. Selbst
wenn eine Kisemarktordnung in ihrer Wirksamkeit so weit eingeengt wirde,
dass sie ihre Funktion der Preissicherung besonders beim Export nicht mehr
oder nur noch ungeniigend zu erfiillen vermochte, bliebe doch das Landwirt-
schaftsgesetz mit seinen Grundsatzen iber kostendeckende Preise und nament-
lich iiber die entsprechende Festsetzung des Milchgrundpreises ‘bestehen. Dabei
missten ohne geniigende Marktordnung dem Bund in doppelter Hinsicht ver-
mehrte Belastungen erwachsen. Einmal wiirde zur Milchverwertung weniger



436

Tabelle 1
Die Kdseproduktion ,
Verkehrsmilchproduktion 5 Greyerzer und :
Schweiz. Milchstatistik Kaseunion- | Emmentaler | Ul 0 D) Sbrina Total
geschiftsjahr
Kalenderjahr Mio q Wagen zu 10 Tonnen
1936 17,43 1936/37 2705 781 79 3565
1937 17,71 1937/38 2938 903 116 3957
1938 18,69 1938/39 2856 967 129 8952
1939 18,23 1989/40 2816 869 132 3817
1940 17,85 1940/41 2878 866 125 8869
1941 16,90 1941/42 2203 736 83 3022
1942 . 15,44 1942/43 1948 674 88 2710
1943 14,91 1943/44 1590 609 89 2288
1944 14,26 1944/45 1877 608 85 2570
1946 14,32 1945/46 1791 ‘544 70 2405
1946 14,72 1946/47 1654 589 74 2317
1947 14,02 1947/48 1837 872 88 2797
1948 15,77 1948/49 2426 1028 107 8561
1949 16,95 1949/50 2458 1172 132 8762
1950 18,18 1950/51 2925 883 174 3982
1951 18,88 1951/52 2601 1033 123 3757
1952 18,75 1952/53 2938 1108, 141 4182
1953 19,47 1953/54 8112 996 160 4268
1954 20,27 1954/55 3022 1000 169 4191
1955 20,20 1955/56 8241 1068 185 4494

Kise, dafiir aber mehr Butter hergestellt, was zu einer Verminderung der Ein-
nahmen aus Butterimporten und zu einer Verschlechterung des Geschiiftsergeb-
nisses der BUTYRA fithren wiirde. Sodann entstiinden infolge von Preisunter-
bietungen Preiseinbussen, die frither oder spiter erhdhte Aufwendungen des
Bundes fir die Kiseverwertung nach sich ziehen wiirden. Um dies zu vermeiden,
kommt dem mehrerwahnten Hinweis im Postulat eine wesentliche Bedeutung
zu, wonach Verbesserungen an der bestehenden Késemarktordnung anzustreben
sind, «ohne dadurch die Milehverwertung zu den vom Bundesrat festgesetzten
Preisen irgendwie zu storeny.

b. Die vorangehende, abschliessende Wiirdigung sei in Kiirze noch durch
die nachfolgenden wirtschaftlichen Darlegungen und Zaklenangaben unter-
mauert:

Seit dem Jahre 1986 stieg die Verkehrsmilchproduktion von 17,43 Millionen
q auf 20,20 Millionen ¢ im Jahre 1955, zum guten Teil infolge Steigerung der
Leistungsfihigkeit der Kihe und der besseren Ausniitzung des Leistungsver-
mogens. Die Késeproduktion von Unionssorten (Emmentaler, Greyerzer/Spalen-
schnitt, Sbrinz) war von 3824 Wagen (Durchschnitt der & Betriebsjahre vor
Kriegsausbruch) zu Ende des zweiten Weltkrieges (1946) auf 2400 Wagen gesun-
ken und schliesslich wieder auf 4494 Wagen im Jahre 1955/56, also um rund
670 Wagen tiber den Vorkriegsstand hinaus, angestiegen (Tabelle 1 [einschliess-
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. Tabelle 2
Die Kaseausfuhr (Laab- und Schachtelkdse)

(nach der eidgenossischen Aussenhandelsstatistik)

Mittel 1936/38 1955 : 1956

Laib- | Schach-
kise | telkise

Laib- | Schach-

Taib- )
Kiige | telkdise| Total Schach-| Total

Total &
kiise | telkiise

In Wagen 4 10 Tonnen '

Deutschland. .| 243 7 250 | 163 8 171 | 146 10 156
Frankreich . .| 587 16 603 | 337 10 347 | 546 21 567
Italien . . . .| 803 384 337 | 462 | 139 601 | 505 | 158 663
Belgien-Luxem- ,

burg . . . 68| 26 94 ) 125 44 | 169 | 149 | 48 197

‘Grosshritannien| 29| 51 | 80! 22| 64 | 86| 22| 57| 179
USA/Kanada .| 259 | 90 | 849 | 838 | 232 | 570 | 997 | 245 | 572
Ubrige . . . .| 78| 88 | 166| 72| 69 | 141| 93| 68 | 161

Total | 1567 | 812 | 1879 | 1519 | 566 | 2085 | 1788 | 607 { 2395

lich Orstreserve]). Die withrend des letzten Krieges — mit Ausnahme von chari-
tativen Sendungen — aus Griinden der Landesversorgung praktisch unterbundene
und erst im Jahre 1948 wiederum begonnene Ausfuhr von Laib- und Schachtel-
kise konnte bis 1956 auf 2395 Wagen gesteigert werden; sie war indessen vor-
iibergehend seitens der USA mengenméssig kontingentiert und ist es wertmaéssig
heute noch im Verkehr mit Frankreich (Tabelle 2). Die Entwicklung der Kise-
produktion (von der Kiseunion iibernommene Ware, d.h. ohne Ortsreserve)
und des Késeverkaufes in der Zeit von 1938/39 bis 1955/56 ist in Tabelle 8 mit
Diagrammen dargestellt; dabei verdient die stetige Steigerung des Exportes in
den letzten 8 Jahren — ebenfalls iiber den Vorkriegsstand hinaus — Beachtung.

Zugleich hat aber infolge der Liberalisierung auch die Einfuhr von Kése aller
Sorten in die Schweiz von 161 Wagen im Jahre 1937 auf 853 Wagen im Jahre
1955 und auf 465 Wagen im Jahre 1956 zugenommen; die traditionelle Einfuhr
von Weichkise (Spezialititen) hat sich von 109 auf 167 Wagen zwar nicht so
stark vermehrt wie jene von Hartkise von 52 auf 294 Wagen. Der Anteil der
Importware am gesamten Inlandverkauf von Kise ist von 9,7 Prozent im Durch-
schnitt der Jahre 1934/1939 auf 18,7 Prozent im Jahre 1956 angestiegen. Hierin
mag zwar eine Nebenwirkung der Liberalisierung der Kéaseeinfuhr zu erblicken
sein, die hinwiederum zum mindesten in einem bedeutenden Abnehmerland fir
den Stand der schweizerischen Késeausfuhyr mitbestimmend ist.

¢. Als Erschwernis fiir den schweizerischen Kiseexport darf schliesslich
nicht ibersehen werden, dass besonders seit dem letzten Weltkrieg die nordischen
Milchwirtschaftslinder, aber auch Deutschland ihre Ausfuhren bedeutend zu
steigern vermochten, indem sie damit nach dem letzten Weltkrieg frither als die
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Schweiz wiederum einsetzen konnten und mit namhaft nedrigeren Preisen zu
rechnen haben, die freilich bei manchen Provenienzen nicht frei von absatz- und
exportfordernden Massnahmen gebildet werden.

Schweizer Kise, an erster Stelle Emmentaler, erlaubt indessen dank seines
Rufes, seiner Qualitit und der Pflege individueller Bedienung der Kunden, aber
auch vermoge straffer Verkaufsordnung, zielbewusster Reklame und wirksamen
Markenschutzes auf dem Weltmarkt einen namhaften Preisvorsprung vor der
dortigen Landesproduktion und der Konkurrenz verschiedener Lénder zu er-
zielen. Dieser nach Abnehmerlindern unterschiedliche Uberpreis machte auf
den Hauptmirkten vor dem zweiten Weltkrieg etwa 10 bis 40 Prozent und
in den letzten Jahren etwa 25 bis 85 Prozent aus; er ist also zum Teil — trotz der
heute hoheren Preise — noch ausgesprochener als vor dem Krieg.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse beim Schachtelkise. Nach den Preisver-

' gleichen des Verbandes schweizerischer Schachtelkisefabriken erzielt der Schwei-

zer Schachtelkise auf den hauptsichlichsten Absatzmirkten Preise, die bis
70 Prozent iiber denjenigen der dortigen Landesproduktion oder der Offerten
von Drittlindern liegen. Der vorgenannte Verband geht davon aus, dass der
Schweizer Schachtelkise auf den auslandischen Méarkten dank seiner Qualitit
einen hoheren Preis erzielen kann, mit Riicksicht auf die Rohmaterialpreise aber
auch erzielen muss. Er stellt fest, dass iberméssige Preisunterbietungen seitens
schweizerischer Exporteure sich nicht umsatzsteigernd, sondern geegnteils um-
satzvermindernd auswirken. Preisunterbietungen verursachen bei den Impor-
teuren Lagerverluste, Beunruhigung und Verstimmung. Diese Auffassung wird
mit dem Beispiel eines an sich guten Marktes belegt, wo in den letzten Jahren
durch stindige Preisunterbietungen die Ladenverkaufspreise eine Senkung von
59 auf 81 cents pro 227 g Schachtel Schweizerware erfubren, was eine Senkung
des Abgabepreises der Késeunion fiir das Rohmaterial von 4381 auf 360 Franken
je q nach sich zog. Gleichzeitig fiel der Export nach diesem Land von 1122 t im
Jahre 1951 auf 659 Tonnen im Jahre 1955 zariick. Die gegenteilige Entwicklung
wird mit einem andern Beispiel belegt, wo der Rohmaterialpreis mit der Pflicht
zur Einhaltung bestimmter Verkaufspreise verkniipft wurde. Auf Grund dieser
Zusammenhinge kommt die Schachtelkiseindustrie selber zum Schluss, bei
zweckdienlicher Exportordnung kénnte mit einem noch besseren Erlos fiir das
Rohmaterial gerechnet werden, trotzdem bei der Verwertung des bei jeder Kése-
produktion zwangsldufig anfallenden Schmelzrohmaterials durch die Schachtel-
késeindustrie eher bessere Resultate erzielt werden als bei anderer Verwertungs-
art fiir diesen Warenanteil. ‘

d. Bs wird auch weiterhin das Hauptziel einer revidierten, wie jeder Kase-

» marktordnung @berhaupt sein miissen, nach den mannigfachen Gegebenheiten

den Kiseabsatz tunlichst zu férdern und dabei im Blick auf die Verwirklichung
des vom Bundesrat jeweils festgesetzten Milchgrundpreises im allgemeinen
Interesse moglichst lohnende Verkaufserlose zu erzielen.

Wir haben bereits oben dargelegt, dass die Erlose bei der Késeverwer-
tung im Sinne des Kéase/Butterplanes noch als lohnend zu betrachten sind,
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soweit die Verluste bei der Milchverarbeitung auf Kése und bei dessen Absatz
im In- und Ausland insgesamt, auf die verarbeitete Milchmenge bezogen, ge-
ringer sind als bei jener auf Butter und bei deren Absatz. Unter dem Druck der
geschilderten ausldndischen Konkurrenz, die auch in der zurehmenden Kiseein-
fubr zum Ausdruck kommt, wiesen die Abschliisse der Késeunion in den letzten
Jahren zum Teil erhebliche Verluste auf, die wir im folgenden wiedergeben:

Geschiftsjahr Rhin%‘?vinn Dlg;r(igggttie Nac\g:;ﬂi;\;ngen Mﬂlio‘;?zgulsi‘ganken
1950/51 . . . . . - 2838 0 — —
1951/52 . . . . . 9277 0 675 2C5 —
1952/58 . . . . . 858 747 3 1845754 —
1958/54 . . . . . — 0 — 7,05
1954/55 . . . . . — 0 — 2,80
1955/56 . . . . . — 0 — 3,47

Im Rechnungsjahr 1956/57 ist mit Riicksicht auf die Milchpreiserhshung
1956 mit einem wesentlich héhern Verlust als 1955/56 zu rechnen.

An die Késeverwertung leistete der Bund bisher keine Zuschiisse; solche sind
indessen im Zusammenhang mit der letzten Milchpreisfesisetzung durch den
Bundesrat per 1.Mai 1956 an die Verluste aus einer weiterhin erhdhten Kése-
fabrikation in den Geschiiftsjabren 1955/56 und 1956/57 in Aussicht gestellt
worden. Die Folgen der uagiinstiger gewordenen Lage waron der Verzicht auf
eine Dividende fiir das Aktienkapital von 11,6 Millionen Franken in 5 und auf
Nachvergtitungen in 4 von den 6 letzten, abgelaufenen Geschaftsjahren, ferner
die Auflésung des Reservefonds der Késeunion, die Nachschusspflicht des Kése-
handels im Ausmass bis 5 Prozent der Margenvergiitungen und die Deckung der
restlichen Verluste durch den Zentralverband.

Entgegen der mancherorts anscheinend vorherrschenden, unzutreffenden
Auffassung lassen sich sodann die derzeitigen Verdienstmog.ichkeiten im Kase-
grosshandel unter dem Regime der Késeunion nicht mehr anndhernd mit jenen
vor dieser Kiasemarktordnung (vor dem ersten Weltkrieg) vergleichen; nachdem
diese Marktordnung zum Teil dem Handel, vor allem aber den Késern und den
Milchproduzenten die grossten Preisrisiken, inshesondere beim Export, abgenom-
men und damit fir die letztgenannten Gruppen eine grossere Preisstabilitit
herbeigefithrt hat, kommen zugleich auch die fritheren Gewinnmoglichkeiten
zugunsten der gesamten Kiseverwertung der Kiseunion zu. Wie bereits
oben dargelegt, erhalten die in der Késeunion vereinigten Handelsfirmen als
Margenvergiitung eine durch Vereinbarung zwischen dem Verwaltungsrat
der Kiseunion und dem geschiftsleitenden Ausschuss des: Zentralverbandes
bestimmte feste Entschiddigung fiir die itbernommenen Verpflichtungen, Ristken
und Spesen; bei giinstigem Geschiftsabschluss erhalten die Jandelsfirmen eine
Nachvergiitung bis hochstens 5 Prozent der Margenentschidigung im betreffen-
den Geschiftsjahr, wogegen sie, bei einem provisorischen Rechnungsabschluss
mit Verlust, eine Nachschusspflicht ebenfalls bis zu § Prozent der erhaltenen
Margenvergiitung trifft.
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Aus der nachfolgenden Aufstellung sind die im Geschéaftsjahr 1955/56 zu
dem dem Milshgrundpreis von 89 Rappen/kg entsprechenden mittleren Garantie-
preis fiir Prima vollfette Schnittkise (zur Hauptsache Emmentaler und Greyerzer)
hinzugekommenen Vergiitungen, sowie deren prozentualer Anteil an den ge-
samten Gestehungskosten ersichtlich. Davon machen die Gestehungskosten ab
Kaserei beim Inlandverkauf 88,2 Prozent und beim Export 83,68 Prozent aus.

I Im Inland jgrfg&( elilg Prozent
1. Garantiepreis (Mittel). . . . . . . . . . . . . .. 410.15 83,56
2. Zulagen an Xaser (Qualitéts-Primie, Teuerungszu-
lageete.) . . . . . .. e e e e e e e 10,24 2,09
8. Zulagen an Milchlieferanten (Qualitéts-Pramie, Silo- A
TAPPON) « . ¢ v e e e e e e e e e e e e e e 11.89 2,42
4. Abgabe in Qualititsfonds SK . . . . . . . e 1.— 0,20
5. Gestchungskosten ab Kdseres . . . . . . . . . . .. 433.928 88,27
6. Margen Handelsfirmen inkl. Lagermiete und Fracht-
entschadigung . . . . . . . . . . . . . ... .. 88.41 7,83
7. Sonderrabatte Inlandgrossisten und Skonti . . . . . 9.— 1,88
8. Verwaltungskosten (Taxationen, Analysen, Personal-
kosten, Reklame ete.). . . . . . . . . . . . . .. 8.23 1,68
"9. Kapitalzinse. . . . . . . .. .. ... 1.90 0,39
10. Gestehungskosten fiir die Kdseunson . . . . . . . . . 490.82 100,00
II. Im Export
1. Gestehungskosten ab Késerei . . . . . . . . . . . 438.28 88,63
2. Margen Handelsfirmen inkl. Lagermiete und Fracht-
ventschadigung . . . . . . . L L. L L oL L L L, 56.58 10,92
8. Verwaltungskosten (Taxation, Analysen, Personal-
kosten, Reklame, Office New York, Markenschutz etc.) 15.27 2,95
4, Provisionen und Skonti. . . . . . . . . . . . .. 12.93 2,50
5. Gestehungskosten franko Grenze . . . . . . . . . . . 518.06 100,00

Aus dieser Aufstellung geht mithin hervor, dass die gesamten Vermark-
tungskosten der Késeunion einschliesslich der Vergiitungen an die Handels-
firmen im Inland 11,78 Prozent (Vergiitungen an die Handelsfirmen allein 7,83%,)
und beim Export 16,87 Prozent (Vergiitungen an die dHandelsfirmen allein
10,929,) der gesamten Gestehungskosten betragen. Diese prozentualen Anteile
erfahren durch die Erhohung des Milchgrundpreises und entsprechend des
Kiasegarantiepreises ab 1.Mai 1956, d.h. fir das laufende Geschiftsjahr der
Kiseunion noch eine Reduktion. ,
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IV. Das konkrete Reorganisationsprojekt

1. Die Erleichterung des Eintrittes neuer Matglieder

Die Expertenkommission misst insbesondere den Fragen der Mitglied-
schaft entscheidende Bedeutung zu. Sie hatte zwei Moglichkeiten einer Neu-
ordnung ins Auge gefasst. Die eine Variante bezieht sich auf die Schaffung einer
Genossenschaft der Handelsfirmen, die neben der jetzigen Aktiengesellschaft
bestehen konnte, um auf diesem Wege jede Schwierigkeit, die sich aus der Kop-
pelung von Quote und Aktienbesitz ergeben kénnte, wegzwrdumen. Diesen Vor-
schlag mit zwei Kategorien von Mitgliedern hielt indessen die Késeunion nicht
als zweckmaéssig, aber auch insofern nicht als gerecht, weil die Aktionire mit
ihrem Kapital die grosseren Risiken zu tragen hitten, ohne jedoch irgendwelche
Vorteile zu geniessen. Weitgehende Einigkeit besteht dagegen hinsichtlich der
zweiten Variante, die sich an die jetzige Ordnung anlehnt. Es soll eine Aktien-
und Quotenreserve vorhanden sein, um neuen Mitgliedern neben den gleichen
Pilichten auch dieselben Rechte wie den bisherigen einzuriumen. Nach Auffas-
sung der Experten misste das Eidgendssische Volkswirischaftsdepartement
befugt sein, einem von der Kédseunion abgewiesenen Bewerber die Beteiligung
am Kisehandel trotzdem zuzusprechen, unter Auflagen, wolehe der Firma ma-
teriell die Rechte und Pflichten einer Mitgliedfirma der Kiseunion verschaffen
wiirden. Die Kigeunion schligt dagegen vor, einem abgowiesenen Bewerber
das Rekursrecht an das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement einzu-
rdumen. Fur die Bxpertenkommission ist indessen entscheidend, dass eine fiir
das Kisegeschift qualifizierte Firma tatsdchlich eine Beteiligung am Kése-
handel — bei kommerzieller Gleichstellung mit den Mitgliedfirmen —~ zu erhalten
vermag, notfalls gem8ss Verfiigung des Fidgendssischen Volkswirtschafts-
departements. Die Anfangsquote kénnte klein bemessen werden, weil die Mog-
lichkeit vorhanden sei, auch mit Hilfe von freiwilligen und obligatorischen
Lagerverschiebungen Ware zu bekommen. Die Expertenkommission spricht
von einer anfanglichen Quote in der Hohe des Durchschnittes der fint kleinsten,

im Zeitpunkt der Anmeldung bestehenden Quoten. Auf die Beteiligung wire

guritckzukommen, wenn eine neue Firma nach 8 oder 4 Jahren sich nur itber
Verkéufe im Ausmass von hbeispielsweise 50 Prozent der Quote ausweisen
konnte.

Wesentlich ist das allseitige Einversténdnis, dass wnser der zukimnftigen
Ordnung die Aufnahme neuer Mitglieder erleichtert werder soll. Die unter der
jetzigen Ordnung geltende Anforderung, namlich der Nachweis der Tétigkeit
im Kisegrosshandel als Hauptgeschift (Einkauf von Kise ablieferungspflich-
tiger Sorten auf eigene Rechnung, Dagerung in eigenen Kollern, etc.), war zu
restriktiv. Auch der Ausweis iiber eine bereits vorhandene regulire Kundschaft
oder der Nachweis eines hereits vorhandenen Késeabsatzes kann nicht weiter
verlangt werden. Man ist sich ferner dariiber einig, dass Eiatrittsgesnche nicht
etwa mit dem Hinweis auf mangelndes Bedurfnis abgewiesen werden durften.
Die tir die Aufnahme massgeblichen Bedingungen dirfen nicht so sein, dass sie
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die Zulassung praktisch verunmdéglichen; aber andererseits halten wir es als
richtig, an sachlich begriindeten minimalen Anforderungen festzuhalten. Das
Resultat der Erleichterung der Aufnahme neuer Mitglieder sollte also nicht eine

-blosse Aufsplitterung des Handels mit Unionsware sein; vielmehr sollte die ver-
mehrte Konkurrenz zu einer Leistungssteigerung ganz allgemein, also im Ge-
samtbereich der Handelsfirmen Anlass geben. Jedenfalls ist die Absatzsteigerung
nicht primér eine Frage einer grosseren Zahl von Handelsfirmen, sondern, ab-
gesehen vomn Qualitits- und Preisproblem, eine Frage der Ttchtigkeit. Die Anre-
gung der Expertenkommission, wonach neue Mitgliedfirmen mit kleinen Quoten
beginnen sollten, scheint uns richtig zu sein; jedenfalls sind sie gegeniiber der
Gruppe bisheriger Mitglieder mit kleinen Quoten nicht zu beginstigen. Tiichtige
Firmen haben die Moglichkeit, zusitzlich Ware aus Lagerverschlebungen zu
erhalten.

Was die einzelnen Anforderungen betrifft, von deren Erfillung die Auf-
nahme in die gemeinsame Organisation abhingig gemacht werden soll, so ver-
weisen wir auf Artikel 12a, Absatz 1, unserer Vorlage. ‘

Die Késeunion hatte vorgeschlagen, neue Mitglieder seien nur dann auf-
zunehmen, wenn sie den Kisegrosshandel als Hauptsparte betreiben oder be-
treiben wollen. Auf eine éhnliche Klausel hatte die Expertenkomimission auf-
merksam gemacht fiir den Fall, dass die Gefahr einer Verdriingung von Export-
firmen aus dem Inlandgeschift bestehen sollte. Diesem Risiko wird indessen,
mindestens teilweise, begegnet, indem man von den Mitgliedfirmen einen ge-
wissen minimalen Export, bezogen auf ihren Gesamtverkauf an Emmentalerkase,
verlangt. Es wire auch nicht angéngig, bei neuen Firmen den Késegrosshandel
als Hauptsparte vorauszusetzen, ohne von den bisherigen Mitgliedern dasselbe
zu verlangen. Wir sehen daher nur die Verpflichtung zur dauernden Téatigkeit im
Kasegrosshandel vor. Wichtig ist auch die Forderung der rechtlichen und wirt-
schaftlichen Unabhingigkeit von andern Handelsfirmen der Kaseunion, damit
verhindert werden kann, dass bisherige Mitglieder durch die Pro-forma-Griin-
dung neuer Firmen sich zusitzliche Quoten zu beschaffen suchen.

Fur die Zuteilung von Eintrittsquoten an neue Firmen soll eine besondere
Quotenreserve geschaffen werden. Wir verweisen auf Artikel 12b unserer Vor-
lage. Diese wird fir den Anfang auf 20 000 q festgelegt, wobei aber die gemein-
same Organisation (heute Schweizerische Késeunion AG/Schweizerische Kése-
konvention) ausdriicklich zu verpflichten ist, diese Quotenreserve entsprechend
-zu ergéinzen, sofern sie nicht ausreichen sollte (Art.12b, Abs. 4).” Auf Grund
einer naheren Priifung der Frage, wie hoch die Quote neueintretender Handels-
firmen bemessen werden soll, sind wir zum Schlusse gelangt, dass eine Losung,
bei der die Eintrittsquote in q festgelegt wird, den Vorzug verdient. Unsere
Vorlage sieht eine Eintrittsquote von 1000 q vor, was ungefihr dem Durch-
schnitt der Quoten der funf kleinsten Handelsfirmen entspricht. Soweit sich
ein Anwiérter auf die Mitgliedschaft verpflichtet, iberwiegend im Emmen-
talergeschift titig zu sein, soll die Eintrittsquote 2000 q betragen, da es bei
einer solchen von 1000 q mit Ritcksicht auf die besonderen Verhiltnisse beim
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Emmentalerkése schwer hilt, sich in der wiinschbaren Weise in den Export
einzuschalten. Gleichzeitig ist jedoch fiir bisherige Firmen, deren Quote diese
Minimalansétze nicht erreichen, per 1. August 1957, d.h. beim Inkrafttreten der
Nenordnung, die Méglichkeit zu schaffen, sofern sie die entsprechenden Voraus--
setzungen erfiillen, ihre Quote auf 1000 q beziehungsweise 2000 q zu erhdhen.

2. Die Revision der Quoten

Bei der Kritik an der Kéaseunion ist — abgesehen vom Vorwurf einer ge-
schlossenen Gesellschaft — immer wieder das wenig beweglicae System der Quo-
ten, beziehungsweise des jeder Handelsfirma zustehenden 'Warenanrechtes be-
méngelt worden. Bei der Wiirdigung dieser Kritik haben wir bereits auf die engen
Zusammenhinge zwischen der Absatz- und Preissicherung und der quotenmis-
sigen Verteilung der Kiseproduktion an den Handel hingewiesen und sind in
unseren Uberlegungen dazu gekommen, nicht eine véllige Neuordnung mit
ginzlicher Preisgabe der Warenanrechte zu empfehlen, sondern im Sinne des
Postulates eine periodische Anpassung der Quotenordnung an die wechselnden
Verhiltnisse ins Auge zu fassen. Es soll nicht der Vorwurf erhoben werden kon-
nen, tiichtige, initiative Firmen seien wegen der Starrheit der Quoten nicht in
der Lage, sich zu entwickeln, wihrend andere dank der Quote sich weniger an-
zustrengen brauchten. Das Ziel soll sein, die Voraussetzungen fiir eine bessere
Ubereinstimmung zwischen verfiigbarer und verkéuflicher Menge zu schaffen.

Véllig in dieser Richtung liegt der Aushau der Lagerverschiebungen, auf
den wir im néchsten Unterabschnitt zu sprechen kommen werden. Dabei steht
das den tiichtigen Firmen dienliche, freiwillige System im Vordergrund; aber es
wird durch das obligatorische Verfahren erginzt. Gerade dieses zwingt wegen
des finanziellen Risikos auch weniger initiative Firmen zur vermehrten Tatig-
keit oder aber zur Abtretung von Ware an Firmen mit grosssm Bedarf. Die Bx-
pertenkommission hat nun erklirt, eine solche Lisung wiirde ihres FErachtens
das schwierige Problem der Quotenrevisionen und -anpassungen nahezu hin-
fallig machen. Dieser Standpunkt hitte allerdings zur Voraussetzung, dass die
Empfehlungen der Experten unverdndert angenommen wiirdan. Im Ergénzungs-
gutachten wird tberdies darauf hingewiesen, dass die Hoha der Quoten auch
insofern wichtig sei, als damit dag Recht zum Mulchenerwerb verbunden ist.
Dies ist um so bedeutsamer, als die selbst eingekauften ganzen Mulchen vom
kaufméinnischen Standpunkte aus wertvoller sind als etwa Partien, die eine
Firma aus dem obligatorischen Warenausgleich erhalten karn. Im Erginzungs-
gutachten erklarte deshalb die Kommission, sie miisse am. Postulat flexibler
Quoten noch nachdriicklicher als im Hauptgutachten festhalten, Zur Revision
selbst wird bemerkt, es geniige, wenn die Neuordnung jeweils nur schrittweise
den langfristigen Verinderungen in der Leistungsfahigkeit der einzelnen Firmen
nachfolge. Empiohlen werden daher Revisionen in Absténdon von 8—4 Jahren.

Die Grundlage fir die Revision sollten — nach Auffassung der BExperten -
die von jeder Firma ausgewiesenen sogenannten Normalverkéufe darstellen.




445

Liguidationsverkaufe, Lieferungen an die Schachtelkiseindustrie und an die
Milchverbinde wiren nicht als Normalverkiufe anzurechnen, weil diese kein
Bild iber die Leistungsfahigkeit geben. Dem Einwand einer damit verursachten
ungerechten Benachteiligung von Firmen, die beispielsweise viel Ware von
schlecht fabrizierenden Késereien ubernehmen missten, komme kein grosses
Gewicht zu, weil zum Autholen von den Lagerverschiebungen Gebrauch gemacht
werden koénne. Die auf dem Wege der freiwilligen Lagerverschiebung ver-
mittelten Mengen sollten zum Teil, die aus der obligatorischen aber voll der
ibernehmenden Firma angerechnet werden. Der teilweise Einbezug der frei-
willigen Lagerverschiebung driinge sich schon deshalb auf, weil sonst die Re-
vision zeitlich nur sehr langsam vor sich gehen wiirde. Schliesslich empfiehlt
die Kommission, einen Revisionssatz nicht etwa von 100 Prozent, sondern
zwischen 2/; und 1/; zu wihlen.

Die Kiseunion hat in ihren Vernehmlassungen die auch nur teilweise An-
rechnung von freiwilligen Lagerverschiebungen und die Differenzierung zwi-
schen sogenannten normalen und andern Verkdufen abgelehnt. Im Blick auf
die Bedeutung der freiwilligen Lagerverschiebung, speziell fir die bestmogliche
Beriicksichtigung der von ausliandischen Kaufern gedusserten Wiinsche halten
wir es fiir zweckméssiger, die Revision der Quoten nach andern Gesichtspunkten
vorzunehmen.

Der Ausschluss der Verkdufe an die Milchverbinde wire nach Auffassung
der Késeunion nicht begrindet, da diese allen andern Inlandverkéufern gleich-
zustellen seien. Die Milchverbénde haben nach der zur Zeit geltenden Ordnung
das Recht, 80 Wagen aus verbandseigenen Kisereien und 233 Wagen iiber
den Handel zu einem Vorzugspreis zu beziehen; laut Erkldrung des Zentral-
verbandes schweizerischer Milchproduzenten soll an diesem Status quo unter
Vorbehalt einer grundsatzlichen Umgestaltung der Kisemarktordnung nichts
gedndert werden. Der Vorzugspreis ergibt sich aus der Reduktion der iiblichen
Grosshandelsmarge, die von allen Handelsfirmen zu tragen ist, gleichgiltig, ob
sie an die Verbinde Kase geliefert haben oder nicht. Wir teilen die Auffassung,
dass die Nichtanrechnung den Handel veranlassen musste, weitere Lieferungen
an die Verbinde abzulehnen, was aber fiir diese wiederum der Anstoss wére,
umso mehr Ware aus den eigenen Kisereien zuriickzubehalten. Das konnte
schon allein im Hinblick auf die moglichst restlose Erfassung aller exportgeeig-
neten Ware nicht zweckméassig sein.

Was die Lieferungen an die Schachtelkasefabriken oder die Liquidations-
verkéufe anbetrifft, so 1t davon auszugehen, dass die Handelsfirmen fiir die
Qualitat der Kise, die sie einzuwigen haben, nur beschrinkt verantwortlich
gemacht werden konnen. Handelt es sich um Sekunda-Qualitiat oder erweist sich
- der Kése als nicht lagerfihig, so bleibt der Firma nichts anderes ubrig, als die
betreffende Ware zum Einschmelzen abzugeben. Wenn solche Zwangslieferun-
gen ein grosseres Ausmass annehmen, so konnten sich hieraus schwerwiegende
Konsequenzen fir die spatere Quote ergeben, sofern fiir eingewogene Sekunda-
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Kise keine besondere Regelung getroffen wird. In Anbetracht dieser Zusammen-
hinge sind daher die Lieferungen von eingewogener Sekunda-Ware an die
Schachtelkiseindustrie nicht mit weiteren Folgen, wie Quotenkiirzungen, zu
verkniipfen. Andererseits ist doch von jeder Handelsfirma zu erwarten, dass
sie das Ausserste tut, um die erheblichen Verluste zu vermindern, die sich er-
geben, wenn'als Prima- Qualitit eingewogene Laibkise an clie Schachtelkése-
industrie zu liefern sind. An solchen Bemithungen muss der Handel finanziell
interessiert sein, und wir kommen deshalb dazu, dass die Beteiligung an Liqui-
dationsaktionen und die Lieferungen an die Schachtelkisefabriken jedenfalls
dann zu einer Herabsetzung der Quote fithren sollen, wenn sie ein gewissés Mass
utberschreiten (siehe Art.12d, Abs.1, Buchstabe b, unserer Vcrlage).

Ein weiteres Kriterium fiir die Quotenrevision bildet die starke Waren-
abgabe im Rahmen obligatorischer Lagerverschiebungen. Leistungsfahigen
Firmen sollte es gelingen, die ihnen zustehende Ware selbst zu vermarkten, also
nicht stdndig Ware in obligatorischen Lagerverschiebungen abgeben zu miissen
(siche Art.12d, Abs.1, Buchstabe ¢, unserer Vorlage).

Als besonders wichtiges Element erachten wir die Betdsigung im Export.
Wir erinnern daran, dass bereits Artikel 11 des geltenden Milchbeschlusses be-
stimrt, dass unter gewissen Voraussetzungen der Kiseproduktion gegeniiber der
Butterproduktion der Vorrang zu geben ist. Der Forderung des Késeabsatzes
muss deshalb ganz besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, wobei, ohne
dass wir damit die Bedeutung des Inlandkasegeschiiftes irgendwie verkennen
mochten, dem Export grosstes Gewicht zukommt. Wer sich wirklich im Kése-
grosshandel betitigen will, soll deshalb unter Beweis stellen, was er bei der Be-
arbeitung und Belieferung der auslandischen Mirkte zu leisten imstande ist.
Diese Forderung kann umso eher gestellt werden, als mehr als die Hilfte der
sogenannten Unionskise ausgefithrt werden muss. Firmen, die nicht einen ge-
niigenden Prozentsatz ihres Gesamtverkaufes exportieren, sollen eine Quoten-
reduktion in Kauf nehmen miissen.

Nach Artikel 38, Ziffer III, des gegenwirtigen Gessllschaftsvertrages
(Schweizerische Késekonvention) sollten Handelsfirmen, welche im Mittel von
drei aufeinanderfolgenden Betriebsjahren nicht wenigstens 80 Prozent ihres
gesamten Warenausganges selbst umsetzen, eine Reduktion der Beteiligungs-
quote erleiden, und zwar um so viele Prozent, als ihre Selbstverkiufe unter
80 Prozent geblieben sind. Freiwillige Lagerverschiebunger. sollten nicht der
abgebenden Firma als Verkauf zugerechnet werden. Diese 1948 aufgenommeae
Klausel ist indessen nie zur Anwendung gelangt, weil ein Genaralversammlungs-
beschluss sie als nicht anwendbar erklérte. Es bestand ndmlich die Befiirchtung,
man wirde damit die freiwilligen Lagerverschiebungen volig blockieren. Die
Kiseunion wire nun bereit, die erwahnte Klausel definitiv in Kraft zu setzen
und die Grenzzahl von 80 Prozent auf 85 Prozent zu erhohen, die Toleranzmarge
also von 20 Prozent auf 15 Prozent zu reduzieren. Bei der niheren Prifung
musste man sich aber iiberzeugen, dass die betreffende Klavsel wahrscheinlich
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der freiwilligen Lagerverschiebung abtriglich sein wiirdé, und dass bei einer
Toleranz von 15 Prozent und auf Grund dieses Kriteriums wohl die weitaus
grosste Zahl der Quoten iitberhaupt nicht von der alle 4 Jahre durchzufiithren-
den Revision erfasst worden wire. Man hitte so das Ziel, das Warenanrecht in
engere Beziehung zur Leistungsfihigkeit der einzelnen Firmen zu bringen, nicht
erreichen kénnen. Aus diesern Grunde wurde erwogen, die Quoten der tiichtigen
Firmen alle 4 Jahre zu erhthen, die andern aber stabil zu halten. Indessen wire
es 80 zu einer allméhlichen Verwisserung der Quoten gekommen ; deshalb halten
wir es fiir richtiger, diese vorerst bei simtlichen Firmen um den gleichen Prozent-
satz abzubauen und die so freiwerdenden Quoten (siehe Art.12d, Abs.1, Buch-
stabe a) zusammen mit den freien Quoten, die sich geméss den Buchstaben b
und d von Absatz 1 des Artikels 12d ergeben, nach Leistungskriterien neu zu
verteilen. Uber die Grundsitze, die bei dieser Neuverteilung massgebend sein
sollen, spricht sich Artikel 12e, Absatz 1 aus. Es wird dabei Sache des Bundes-
rates sein, die zur Durchfithrung dieser Bestimmung notwendigen Richtlinien
zu erlassen (Art.12e¢, Abs.8). Wir haben in Artikel 12 ¢ bewusst keine festen
Verteilungsschliissel aufgestellt, sondern lediglich gewisse Grundsitze festge-
halten, um den Erfahrungen der Praxis Rechnung tragen zu konnen und so
jeweils Losungen zu ermoglichen, die dem Postulat der Leistungssteigerung
durch eine beweglichere Quotenordnung moglichst gerecht werden.

Die vorstehenden Ausfithrungen geben Aufschluss itber die Grundsétze,
die bei der periodischen Quotenrevision befolgt werden sollen. Offen ist noch die
Frage, auf welchen Zeitpunkt die erste Quotenrevision durchzufithren ist. Einer-
seits haben die Mitglieder der Kaseunion ein berechtigtés Interesse daran, dass
ihnen mit Ricksicht auf das der Quotenrevision zugrunde liegende Leistungs-
prinzip die Moglichkeit gegeben wird, in Kenntnis der fir die Quotenrevision
massgebenden Grundsitze ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis stellen zu kon-
nen, bevor eine Quotenrevision durchgefithrt wird. Andererseits wire es nicht
zu verantworten, die mit Recht kritisierte, zu starre Quotenordnung noch bis
zum 1.August 1961 (Ablauf der ersten vierjihrigen Periode nach Inkrafttreten
der neuen Ordnung) unveréndert beizubehalten. In Abwigung aller auf dem
Spiele stehenden Interessen erachten wir es als gerechtfertigt, die erste Quoten-
revision ausnahmsweise schon nach Ablauf eines Jahres, d.h. per 1. August 1958,
durchzufithren. Im Hinblick auf die Tatsache, dass bei dieser Lijsung die erste
Revisionsperiode nur ein Jahr betrigt und dass bereits auf das Datum des In-
krafttretens der neuen Ordnung eine Quotenverwésserung im Umfang von rund
5 Prozent eintritt — und zwar infolge der in Artikel 12 b vorgesehenen Schaffung
einer besonderen Quotenreserve fiir neueintretende Handelsfirmen — ist es an-
gezeigt, fir diesen Fall den Satz der generellen Quotenkiirzung (siehe Art.12 d,
Abs. 1, Buchstabe a) auf 8 Prozent festzulegen.

D1e Tatsache, dass noch wihrend eines Jahres die bisherigen Quoten
Gultigkeit haben sollen, bildet kein Hindernis fiir die Aufnahme neuer Mitglieder
in die Kéaseunion per 1. August 1957, da fir solche Neuaufnahmen, wie mehrfach
erwihnt, eine besondere Quotenreserve geschaffen wird.
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3. Der mengen- und qualitdtsmdssige Warenausgleich

Im Rahmen der Quote tatigt jede Handelsfirma die Einkdufe auf Grund
vertraglicher Vereinbarungen mit den Kasern und den Késereigenossenschaften
(Milehkaufvertrag der Produzenten mit einem Késer und iasbesondere Kise-
kaufvertrag zwischen diesem und einer Mitgliedfirma der Késeunion). Die
Unionskise, also Emmentaler, Greyerzer und Sbrinz, sind keine Standardware,
sondern es bestehen in ihren dusseren und inneren Eigenschaften mehr oder
weniger grosse Unterschieds. Aber auch die von den Abnehmern gestellten An-
forderungen sind keineswegs einheitlich, weshalb die Zusammenstellung von

- Warenpartien, die den Wiinschen der einzelnen Kaufer entsprechen, Geschick

und Erfahrung voraussetzt. Stehen dem einzelnen Héndler nur Kise aus den
von ibm eingewogenen Mulchen zur Verfugung, so gelingt die Zusammen-
stellung geeigneter Partien beim besten Willen nicht immer, 1wnd gerade deshalb
kommt den ausgleichenden Warenverschiebungen so grosse Bedeutung zu.
Durch das Mittel der Lagerverschiebung verschaffen sich ferner Firmen, deren
Quoten kleiner als ihre Absatzméglichkeiten sind, die nétigs Ware.

a. Die freiwillige Lagerverschiebuny

Die Warenverschiebungen von Firma zu Firma ohne Zutun der Késeunion
bezeichnet man als freiwillige Lagerverschiebung. Sie sollen es erleichtern, den
Wiinschen der Abnehmer hinsichtlich Menge und Qualitédisanspriichen weit-
moglichst zu entsprechen. Erst so besteht Gewihr, dass die Ware dorthin ge-
langt, wo sie am besten zu verwerten ist und wo sich die bestmdglichen Preise
erzielen lassen. Allerdings will man mit den freiwilligen Legerverschiebungen
vereinzelten Handelsfirmen nicht etwa die Moglichkeit bieten, dass sie sich um
die Eigenverkdufe nur noch ungentigend bemiihen miissen, indem sie einen
grossen Teil ihrer Quote stéindig auf dem Wege tber die Warenverschiebung
durch andere Firmen vermarkten lassen. Je besser die fre willigen Lagerver-
schiebungen funktioneren, um so grosser sind die Chancen, dass der Kése wirk-
lich dorthin gelangt, wo fir die betreffende Qualtit auch Nachfrage besteht.
Damit werden die Verkaufsmoglichkeiten gefordert, und es lassen sich auch
bessere Verkaufsbedingungen erreichen. Das reibungslose Funktionieren der
freiwilligen Lagerverschiebung liegt somit im gesamtwirtschaftlichen Interesse.
Auch die beteiligten Krsise legen grossen Wert darauf, dass keine Anordnungen
getroffen werden, welche die freiwillige Lagerverschiebung irgendwie beein-
trachtigen kénnten. Im wesentlichen geht es um die Frage, ob nur die Mengen-
differenz (Saldo) zwischen Abgaben und Ubernahmen von Kise im Rahmen
fretwilliger Lagerverschiebungen nach Ablauf einer bestimmten Periode bei der
Quotenrevision zu beriicksichtigen set oder nicht. Die Kixpertenkommission
hatte die teilweise Anrechnung empfohlen. Die Késeunion ihrerseits macht je-
doch auf die Gefahr aufmerksam, dass bei jeder die Quoten belastenden Anrech-
nung die freiwilligen Lagerverschiebungen einfach unterbleiben wiirden. Nie-
mand werde einer Handelsfirma zumuten kénnen, Ware einer andern Firma abzu-
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treten, wenn sie dabel eine Kiirzung ihrer zukiinftigen Quote in Kauf nehmen
miisste; vielmehr wiirde sie vorziehen, die Ware schliesslich cotite que cotite
selbst zu verkaufen und beispielsweise exportgeeignete Ware im Inland ab-
zusetzen. Befiirchtungen, die freiwilligen Lagerverschiebungen konnten bei
kiinftigen Quotenrevisionen eine Rolle spielen, veranlassten die Handelsfirmen
in letzter Zeit, mit derartigen Abgaben von Kise zuriickhaltend zu sein.

Bei der objektiven Priifung der gegensitzlichen Auffassungen scheint es
uns entscheidend zu sein, dass man den guten Willen und die Bereitschaft, zu
freiwilligen Lagerverschiebungen Hand zu bieten, in keiner Weise beeintrichtigt.
Wir haben fiir die Quotenrevision Wege aufgezeigt, ohne dass die freiwilligen
Lagerverschiebungen zum Schaden des Kédsegeschaftes geschmalert werden. Die
Leistungsfihigkeit der einzelnen Firma soll nicht nach dem Aktiv- bzw. Passiv-
saldo freiwilliger Verschiebungen beurteilt werden, sondern es muss gelingen, far
Quotenrevisionen andere Kriterien, wozu u.a. die obligatorische, nicht aber die
freiwillige Lagerverschiebung gehért, anzuwenden. Wir bringen deshalb in
Anlehnung an Schlussfolgerungen der Expertenkommission eine obligatorische
Warenabgabe in Vorschlag, ferner die stirkere finanzielle Verantwortung und
— wie Ziffer 2 vorstehend zu entnehmen ist, — neu eine generelle Quotenkiirzung.
Uberdies ist festzuhalten, dass die Handelsfirmen nicht dafiir verantwortlich
sind, wenn die thnen verfiigharen Mulchen den Wiinschen ihrer Kundschaft
nicht voll entsprechen und wenn sie daher versuchen miissen, diese Mulchen einer
Firma, die itber eine andere Abnehmerschaft verfigt, anzubieten. Dies liegt in der
Natur der Sache. Daraus auf ungeniigende Leistungsfahigkeit zu schliessen, wire
nicht gerechtfertigt. Der Bund-darf sich nicht dem Vorwurf aussetzen, er habe
durch seine Vorschriften itber die Liagerverschiebung die bestmogliche Bedienung
der in- und ausldndischen Kundschaft, sowie die Realisierung optimaler Preise
beeintrichtigt. Deshalb machen wir fiir die Anpassung der Quoten diese ab-
weichenden Vorschlige, die aber nicht weniger wirksam sein ditrften.

Eine weitere Meinungsverschiedenheit besteht hinsichtlich der Margen-
teilung zwischen abgebender und annehmender Firma. Dem bisherigen System,
wonach die Margenteilung Sache der beiden Partner war, wird vorgehalten, die
bequemen Firmen seien so in der Lage gewesen, im Rahmen freiwilliger Waren-
abgaben einen grossen Teil der verfigbaren Marge fir sich in Anspruch zu
nehmen, und die annehmenden Firmen hitten die betreffende Ware ohne an-
gemessenen Verdienst verwerten miissen. Solche Feststellungen sind frither
haufiger gemacht worden als heute. Fur die Zukunft sollten Befurchtungen in
dieser Richtung weniger am Platze sein, weil eine Firma mit zu wenig oder weni-
ger geeigneter Ware immer noch die Moglichkeit hat, sich bei der Késeunion fur
Ware aus obligatorischen Lagerverschiebungen zu melden. Es wire tibrigens mit
dem besten Willen nicht moglich, fir alle Falle gleichlautende und verpflich-
tende- Normen fiir eine Margenteilung bei freiwilliger Lagerverschiebung fest-
zusetzen, weil die Voraussetzungen nicht immer die gleichen sind. Wer froh ist,
Ware abzutreten, wird auch bereit sein, einen grossen Teil der Marge der an-
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nehmenden Firma zu tiberlassen, und wer umgekehrt mehr in Krwartung von
Gegendiensten Ware abgibt, wird nur sehr ungern sowohl auf die Ware, als auch
auf den Verdienst verzichten.

Man hat in Erwigung gezogen, der annchmenden Firma, der in der Ver-
marktung das Hauptgewicht zukommt, zum mindesten Deckung der Spesen
und wenn mdglich einen angemessenen Nutzen zu sichern, sowie auch auf die
Jeweilige Kéasequalitit (leichter oder schwerer absetzbarer Kise) Riicksicht zu
nehmen. Sowohl die Expertenkormmission als auch die Kéiseunion empfehlen
indessen, bei freiwilliger Liagerverschiebung auf verbindliche Normen zu ver-
zichten und somit auch in diesem Punkte das Prinzip de: Freiwilligkeit zu
wahren. Die Frage der gerechten Margenteilung wird ibrigens eine geringere
Rolle spielen, wenn in Zukunft zwischen Quote und Mulchensrwerb eine bessere
Ubereinstimmung besteht. Immerhin wird die K#seunion iber die praktische
Handhabung dieser Margenteilung eine Kontrolle ausiiben; sollten Missbrduche
auftreten, so miisste der Bundesrat . entsprechende Weisungen erlassen.

b. Die" obligatorische Lagerverschiebung

Bei der Kritik itber die zurzeit bestehende Késemarktordnung hért man
immer wieder den Vorwurf, die Warenverteilung nach Quoten wiirde die zeit-
gerechte und bestmogliche Verwertung des Kises beeintrichtigen. Selbst die
freiwilligen Lagerverschiebungen, auch wenn sie wieder in volle Aktion kommen,
wiirden leistungsschwache Firmen nicht unbedingt zu einer initiativeren Ge-
schaftspraxis veranlassen. Damit sei aber auch keine Gewihr fir eine Ver-
minderung des finanziellen Risikos als Folge des verspiteten Kiseverkaufes
und Qualitdtsschwundes sowie nachtriglicher Ablieferungen an die Schachtel-
kiseindustrie vorhanden. Es ist richtig, dass die freiwilligen Lagerverschie-
bungen nur dann spielen, wenn Firmen mit zuviel Ware oder mit Ware, die sich
fiir ihre Kundschaft nicht eignet, anch bereit sind, sie abzugeben, und zwar bevor
die betreffende Partie sich zum Nachteil der Verwertungsméglichkeiten ver-
#ndert hat. Fehlt es an der Bereitschaft, so muss ein Druckmittel vorhanden sein,
um sdumige Firmen zur Abgabe anzuhalten. Schon gemiss Artikel 34 des zur-
zeit geltenden Gesellschaftsvertrages «Schweizerische Késckonvention» wire
iibrigens die Direltion der Kiseunion befugt gewesen, vor der Ubernahme und
Abrechnung der eingewogenen Kése durch eine Handelsfirma iiber die betretfen-
den Kise jederzeit zu verfiigen oder sie zwecks anderweitiger Unterbringung
oder direkten Verkaufes wegzunehmen. Die Experten kommission hat einen Aus-
bau dieses Verfiigungs- oder Abdispositionsrechtes vorgeschlagen, und die Kiise-
union stimmte in ihren Vernehmlassungen zu. Die Vorschlige der Experten
kommission lauten wie folgt:

1. Nach gewissen von der SK fiir die verschiedenen Kiisequalitiiten periodisch fest-
zusetzenden Fristen ab Kaseeinlieferung an hat die SK das Recht zur Abdis-

ponierung von Kiise mit den fiir den Fall der Nichterfillung vorgesehenen finan-
ziellen Folgen. Dieses Recht erstreckt sich suf den im Zeitpunkt der Abdisponie-
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rung weder direkt noch auf dem Wege der freiwilligen Lagerverschiebung ver-
kauften Kise. Die Teilung der Margen zwischen der tibergebenden und der iiber-
nehmenden Firma wird periodisch durch die SK festgelegt. -

2. Von einem gewissen, noch spiiteren Zeitpunkte an sind die einzelnen Firmen ver-
plichtet, den nicht verkauften Kise der SK von sich aus anzubieten, fiir den
Unterlassungsfall wiederum mit den erwihnten Folgen; diese Verpﬂlchtung
tangiert die Moglichkeit der freiwilligen Lagerverschiebung nicht. Fir die Ab-
disponierung der Angebotsware durch die SK gelten wieder die oben vor-
geschlagenen Bestimmungen. .

Die Expertenkommission misst hier der Teilung der Margen zwischen dem
‘Ware abgebenden und dem Ware empfangenden Handler und den festzusetzen-
den Fristen entscheidende Bedeutung bei. Die Fristen sollen so bemessen sein,
dass der Kése noch in normaler Qualitit abgegeben und verkauft werden kann.
Der Wareniibernehmer miisse seine vollen Kosten gedeckt erhalten und auch
einen durchschnittlichen Nettoverdienst erzielen konnen.

Demgegeniiber erklirt die Késeunion, die periodische Festsetzung von
Fristen wire unzweckmaéssig und praktisch sinnlos. Feste Fristen kidmen einer
vollstandigen Verkennung der Eigenarten des Artikels Kase gleich. Sie schlagt
deshalb eine regelmissige Liagerkontrolle bei den Handelsfirmen vor, um so die
_notigen Voraussetzungen und Grundlagen fir die Abdisponierung zu schaffen.

Auch bei der zweiten Art der obligatorischen Lagerverschiebung, némlich
der Zurverfugungstellung von Ware durch die Handelsfirmen sei es unméglich,
zum voraus einen verbindlichen Zeitpunkt festzusetzen. Die Kiseunion erachtet -
es vielmehr als unerlisslich, auf die Eignung und Haltbarkeit der Ware Riicksicht
zu nehmen. Die vorgesehenen finanziellen Folgen wiirden die Handelsfirmen
ohnehin veranlassen, die Gelegenheit zur Anmeldung nicht unbeniitzt vorbei-
gehen zu lassen.

Die obligatorische Lagerverschiebung kann sich zu einer wichtigen Er-
ganzung des freiwilligen Verfahrens entwickeln, wenn sie zweckentsprechend
gehandhabt wird. Man muss zugeben, dass die Verkaufsmdglichkeiten nicht
immer oder vielleicht in den selteneren Féallen mit Menge und Qualitit der einer
Firma zur Verfugung stehenden Ware tibereinstimmen. Hat eine Firma grossen
Bedarf und ist sie nicht in der Lage, von einer andern Firma Ware zu bekommen,
so muss sie die Moglichkeit haben, den Bedarf der Késeunion zu melden. Auf
der andern Seite sollen Firmen mit momentan oder dauernd zuviel Ware sich
einer Abgabe nicht entziehen kénnen. Der Kése — als Gérungsprodukt — ist nicht
ein unbeschrinkt haltbarer Artikel, und die gross gelochten, hoch postierten
typischen Exportkase sollten nach dem Einwégen, das etwa 214-8 Monate nach
der Fabrikation erfolgt, innert weniger Wochen in den Konsum kommen. Wenn
schon an einem Ort zuwenig, an einem andern Ort zuviel Ware vorhanden ist,
muss ein Ausgleich stattfinden; aber wenn die Firma, die Ware abgeben soll,
erklirt, sie wolle den betreffenden Posten unter allen Umstinden selbst ver-
kaufen, so ist der Zeitpunkt gekommen, wo die Késeunion der Handelsfirma die
definitive Ubernahme der betreffenden Kise zumuten kann. Ferner sind die
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Kise zu kennzeichnen (Brand), und es ist der Firma zu erdifren, dass sie allfal-
lige Verwertungsverluste unter gewissen Voraussetzungen selbst zu tragen habe.

Die zweite Stufe der obligatorischen Lagerverschiebung betrifft das Angebot
-von Kasepartien durch Handelsfirmen an die Xiseunion. Wenn eine Firma sich.
ausserstande sieht, einen Posten Kése zu den jeweils gelterden Bedingungen
selbst zu verkaufen oder einer andern Firma im Rahmen der freiwilligen oder
obligatorischen Lagerverschiebung abzugeben, soll sie die Mogl.chkeit und Pflicht
haben, die Ware der Kéaseunion anzubieten. Das Zurverfigungstellen hat so
frithzeitig zu erfolgen, dass sich die betreffende Ware unter dem Gesichtspunkt der
Qualitédt normal verwerten lasst, bzw. bevor vermeidbare Lagerschiden einge-
treten sind. Macht eine Firma von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch, so hat sie,
wie bet Ware, fiir die eine Abdisposition verweigert wurde, spatere Verwertungs-
verluste selbst zu tragen. Die Kaseunion ist nicht verpflichtet, ihr zur Verfiigung
gestellte Partien zu iibernehmen oder zu vermitteln ; sie bemiiht sich jedoch um
die Vermittlung zu einem Preis, welcher der Qualitit im Zeitpurkt der Ubernahme
entgpricht. Solcher Kise darf von der dbernehmenden Firma nicht in Liqui-
dationsverkdufe gegeben oder an die Schachtelkiseindustrie geliefert werden.
Bei der Késeunion zur Abdisposition angemeldete und zur Verfiigung gestellte
Partien soll die Handelsfirma nicht ohne Zustimmung der Kaseunion ander-
weitig verkaufen.

Es ist nicht mdglich, das von der Késeunion gegebensnfalls nach Wei-
sungen des Bundesrates festzulegende Verfahren an dieser Stelle in allen Einzel-
heiten darzulegen. Wichtig ist, dass diese Ordnung so ausgebaut wird, dass das
System der obligatorischen Lagerverschiebung in der Praxis spielt und seinen
Zweck erreicht. Es wird vor allem notwendig sein, dass cie Handelsfirmen
ein Mulchen- und Lagerbuch fithren, das alle nétigen Aufschlisse erteilt.
Die Experten der Kaseunion haben bei den Handelsfirmen periodisch diese
Mulchen- und Lagerbiicher sowie die Késelager zu tiberprifen. Diese Kontrollen
sind in der Regel unmittelbar nach Ablauf der von der Késeunion fiir die obli-
gatorische Lagerverschicbung festgesetzten Fristen vorzunehmen. Dabei sind
Partien, fur die die Késeunion auf Grund von Bestellungea anderer Firmen
Bedarf hat, die aber von der Handelsfirma sls bereits verkauft oder als zum
eigenen Verkauf reserviert gemeldet werden, zu kennzeichnen. Gekennzeichnete
Partien sind auch in den Mulehen- und Lagerbiichern besonders zu vermerken.
Die Kiseunion fithrt tber diese Partien ebenfalls ein Verzeichnis. Derart be-
zeichnete Partien hat die Handelsfirma selbst zu verkaufen und mit der Kése-
union zu den offiziellen Preisen abzurechnen. Wenn solche Kése spéter aus quali-
tativen Grimnden ganz oder teilweise zur Umarbeitung auf ein besser haltbares
Produkt an die Schachtelkéiseindustrie geliefert oder im Rahmen von Liqui-
dationen verkauft werden miissen, so hat die betreffende Firma die Differenz
zwischen dem offiziellen Inlandpreis (nach Abzug der iiblicaen Rabatte) und
dem Preis von Schmelzrohware, bzw. dem Liquidationserlos selbst zu tragen.
Solche Kise dirfen spéter nicht mehr der Kiseunion zur Verfigung gestellt
werden.
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Zu diesem allgemeinen Grundsatz ist immerhin ein Vorbehalt anzubringen.
Wie schon mehrfach darauf hingewiesen, kann es selbst bei guter Pflege der
Kése im Keller des Kasehdndlers zu schweren Lagerschiden (Nachgdrung ete.)
kommen, fiir die man eine tichtige Firma nicht ohne weiteres haftbar machen
lkann. Solche Stérungen stehen mit den Gérungsvorgingen im Kése im Zu-
sammenhang, und wir haben an anderer Stelle festgestellt, dass heute keine
Mittel bekannt sind, um zum Beispiel Nachgérungen im Keller des Héndlers
unbedingt zu vermeiden. Es ist deshalb gerechtfertigt, eine angemessene Mengen-
toleranz einzurdumen; demgemaiss soll die alleinige finanzielle Haftung einer
Firma nur fiir den Anteil an Laibkése zum Einschmelzen und an Liquidations-
ware, eingewogene Sekunda-Ware nicht eingerechnet, zugemutet werden, der den
Durchschnitt siamtlicher Handelsfirmen, bezogen auf die gleiche Késesorte und
ein ganzes Kaseunion-Geschaftsjahr, iberschreitet. Der Bundesrat muss sich die
Kompetenz vorbehalten, der Kiseunion nétigenfalls in Form einer Einzel-
weisung die naheren Instruktionen zu geben.

Wie aus weiter oben gemachten Darlegungen hervorgeht, soll die obligato-
rische Lagerverschiebung auch ein Element fiir die Quotenrevisionen darstellen.
Es wird nun der Vermutung Ausdruck gegeben, die Handelsfirmen wiirden zur
Vermeidung von Quotenreduktionen alles tun, um den obligatorischen Lager-
verschiebungen auszuweichen. Sollte dies so sein, 80 wire zu erwarten, die frei-
willigen Verschiebungen wiirden um so besser funktionieren. Das kénnte nur
willkommen sein, weil mit beiden Verfahren das gleiche Ziel verfolgt wird. Man
befiirchtet aber iiberdies eine zunehmende Tendenz zu « Verkaufen & tout prix»,
also unter Missachtung der preisbindenden Vorschriften. Ein solcher Einwand
wird gegeniiber jedem Versuch, die unterschiedliche Leistungsfihigkeit der
Handelsfirmen vermehrt in den Beteiligungsquoten zur Geltung kommen zu
lassen, zu gewértigen sein. Die Expertenkommission threrseits glaubt, es wiirde
tir Unterbietungen kein grosser Spielraum vorhanden sein. Gegen diese Auf-
fassung wird aus Handelskreisen eingewendet, auch verhéltnisméssig kleine
Unterbietungen wiirden stérend wirken. Bestimmt stellen Preisunterbietungen
nicht die einzige Moglichkeit dar, um einen grosseren Umsatz zu erzielen, sondern

~es gibt auch im Kisehandel andere Mittel (Kundenwerbung, sorgfiltige Bedie-
nung usw.) zur Belebung des Geschéiftes. Abgesehen davon, sind jedoch Unter-
bietungen durch vereinzelte Firmen keineswegs auf dieleichte Schulter zunehmen,
weil dies den Anfang einer illoyalen Konkurrenz bedeutet. So verlieren Firmen, die
zum festgesetzten Preis liefern, allméahlich ihre Kundschaft; schliesslich bleibt
ihnen nichts anderes ibrig, als auch billiger zu offerieren, und es kommen die
Preise ganz allgemein unter Druck. Damit wiirde auch dem Vertrauen der aus-
landischen Kundschaft schwerer Schaden zugefiigt, was um so mehr bedauert
werden miisste, als die guten Preiserlose eng mit dem im schweizerischen Kise-
handel dblichen System der festen, verbindlichen Preise verkniipft sind. Dem-
gegeniiber hort man den Einwand, die von der Késeunion festgesetzten Preise
wiirden schon heute nicht mehr regelméssig beachtet. Sobald der Késeunion
solche Meldungen zugehen, wird noch in vermehrtem Masse der Sache auf den
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Grund zu gehen sein, selbst wenn es oft schwer fillt, den konkreten Tatbestand
-abzukldren. Fir den Bund konnte ein vermehrtes Risiko preislicher Unterbie-
tungen keinen Grund darstellen, auf das System der obligatorischen Lagerver-
schiebungen und der Anrechnung bei Quotenrevisionen zu verzichten. Es wird
aber notwendig sein, dass die Kiseunion sowohl die Uberwachung der Preise, als
auch die Sanktionen im Falle nachgewiesener Ubertretungen verscharft. Die
wirksamsten Sanktionen sind die Herabsetzung der Quota und der Ausschluss
von der Mitgliedschaft. Mit der Schérfe der Sanktionen mass die entscheidende
Bedeutung der Innehaltung festgesetzter Preise hervorgehoben werden.

Die Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf die Festsetzung von Fristen
sind zum Teil die Folge von Missverstindnissen. Es handelt sich nicht darum, fiir
alle Qualitdts- und Eignungsklassen eine einheitliche feste Frist anzusetzen,
sondern der Zweck der I'risten ist der, die Lagerverschiebung in einem solchen
Zeitpunkt in Gang zu bringen, wo der Zustand der betreffanden Kise noch eine
Vermarktung zu annehmbaren Bedingungen erlaubt. Es sollen also nicht die
ohnehin vorhandenen Schwierigkeiten noch durch zeitliche Verzogerungen ver-
grossert werden. Aber es gibt auch Absatzmirkte, die reiferen Kise verlangen
und wo Vorzugszolle nur gewdhrt werden, wenn der Kése ein geniigendes Alter
hat. Damit ist dargetan, dass die Bezeichnung einheitliche: und allseits verbind-
licher Fristen nicht zweckmissig wire.

Um aus dem Dilemma herauszukommen, muss einmal der Grundsatz der
Bestimmung von Fristen festgelegt werden, und zum andern soll die Direktion
der Késeunion sowohl die Befugnis als auch die Pflicht haben, je nach den Vor-
aussetzungen des Marktes nachAbschluss jeder Einwigungsoeriode entsprechende
Fristen verbindlich festzusetzen.

In Bezug auf die Teilung der Margen sind durch die Késeunion verbindliche
Richtlinien festzusetzen, und die Bewilligung von Ausnahmen ist der Direktion
der Kaseunion vorzubehalten. Dabei ist fiir die abgebenden Firmen Deckung der
Kosten des Einwagens, Einlagerns, der Pflege und des Auslagerns nach bestimm-
ten Normen einschliesslich Ermittlung des Gewichtsschwundes vorzusehen. Die
abgebende Firma soll neben der Deckung dieser Kosten nicht noch einen Handels-
gewinn erzielen.

4. Der Mulchenschutz und die Beschrinkung des Mulcheneinkaufes

a. Der Mulchenschutz

Die gegenwiirtige Kégemarktordnung bietet die Moglichkeit, die Késereien
zu verpflichten, die Mulchen (Jahresproduktion einer Késerei) immer wieder dem
gleichen Kéaseh#éindler zu verkaufen, so lange keine triftigen Grinde dagegen vor-
liegen. Ein solcher Mulchenschutz liegt, wie auch die Expertenkommission fest-
stellte, im Interesse der Qualitdtsforderung, indem ein Kisehindler selbst bei
scharfer Taxation der Kése bei der Aunahme nicht soll befiirchten miissen, die
betreffende Kéaserei als Lieferanten zu verlieren. Wir glauben, dass ohne Bestim-
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mungen iiber den Mulchenschutz auch die Jagd auf Mulchen mit allen uner-
witnschten Nebenerscheinungen eher noch zunehmen wiirde.

Im Verlaufe der miindlichen Aussprachen hat sich mit aller Deutlichkeit
gezeigt, dass sowohl die privaten Milchkaufer als auch die selbst fabrizierenden
Genossenschaften den grossten Wert darauf legen, auch weiterhin selbst ent-
scheiden zu kénnen, welcher Handelsfirma sie jhre Mulchen verkaufen wollen.
Vom Standpunkt der Beteiligten ist diese Einstellung im Blick aunf vielfach
jahrzehntelange, zum Teil auf frilhere Generationen zuriickgehende gute Be-
ziehungen zwischen Késer und Héndler verstandlich. Es kommt denn auch vor,
dass einige Firmen seit alters her sich mehr als andere dem Geschaft des Einwé-
gens widmen; sie besorgen den Einkauf in einem Umfang, der das Warenanrecht
weit iibersteigt und geben den Uberschuss jeweils nach denWeisungen der Direk-
tion der Kéaseunion und gegen Entrichtung der Einwigespesen an andere Handels-
firmen ab. Auch besteht die Vorschrift, dass dabei der Grundsatz einer gerechten
Qualititszuteilung beachtet werden miisse. Zweifellos gehort es zum wichtigsten,
* dass ein Hindler mit zu viel Mulchen nicht einfach die besten Kise fiir sich
behalten kann. Er muss unter allen Umsténden jener Firma, die selbst weniger
einkaufen kann, die ihr noch zustehende Menge in einer dem Durchschnitt ent-
sprechenden Qualitét liefern. Die Bestimmungen itber den Mulchenschutz ver-
lieren an Bedeutung, wenn geméss nachfolgenden Darlegungen eine bessere
Ubereinstimmung zwischen Quote und Mulcheneinkauf zustande kommt. Auf
Anderungen an der Ausgestaltung des Mulchenschutzes kann daher verzichtet
werden.

b. Die Beschrinkung des Mulcheneinkaufes

Wir teilen die Auffassung der Experten, dass der Nutzen der Lagerverschie-
bungen, der Quotenrevisionen und der Zulassung neuer Firmen erst dann voll
zur Geltung kommt, wenn die Handelsfirmen auf lingere Sicht nicht wesent-
lich mehr Mulchen erwerben kénnen, als ihren eigenen Verkaufsleistungen ent-
spricht. Die Kommission hatte vorgeschlagen, Firmen vom Erwerb neuer Mulchen
auszuschliessen, welche im Vorjahr beispielsweise weniger als 80 Prozent ihrer
Quote selbst verkauft haben. Bei Quotenrevisionen miisste in solchen Fillen
nicht nur ein Verzicht auf den Erwerb weiterer Mulchen erfolgen, sondern die
betretfenden Firmen hitten dariiber hinaus auf die zuletzt erworbenen Mulchen
zu verzichten.

Um fir die Beschrénkung des Mulcheneinkaufes neue Grundsitze festzu-
legen, hatte die Késeunion schon vor langerer Zeit Verhandlungen aufgenommen,
die aber wegen der Vorarbeiten fiir die Gesamtrevision unterbrochen wurden. Sie
ist bereit, zwischen der Quote und dem Recht zum Mulcheneinkauf eine bessere
Ubereinstimmung herzustellen. Bei Emmentaler- und Greyerzerkise sollte der
Mulcheneinkauf das nach Beteiligungsquote berechnete Warenanrecht nicht
mehr als 20 Prozent iiberschreiten. Der Sbrinzeinkauf sei wefen der besonderen
Verhiltnisse (lingere Lagerung und speziello Behandlung) dieser Bestimmung
nicht zu unterstellen; im {ibrigen miisse man fiir die Anpassung geniigend Zeit
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einrdumen. Nun konnte man es aber wegen der erforderlichen Mulchenreserve
fiir neue Mitglieder, aber auch wegen jenen Mitgliedern, die bisher nur einen Teil
ihrer Quote selbst einkaufen konnten, nicht wohl verantworten, den- jetzigen Zu-
stand noch auf Jahre hinaus andauern zu lassen. Bei einer etwas freiheitlicheren
Ordnung, d.h. ohne Absatz- und Preissicherung hitten sich wohl mehr Handels-
firmen veranlasst gesehen, den Mulcheneinkauf besser mit cler jeweils moglichen
Verkaufsmenge in Ubereinstimmung zu bringen.

Es sollen daher in Anlehnung an einen Vorschlag der Iixpertenkommission
hinsichtlich des Erwerbes neuer Mulchen einerseits und des Verzichtes auf alte
Mulchen andererseits folgende Bestimmungen gelten :

aa. Eine Handelsfirma darf keine neue Mulchen erwerben, wenn sie sich schon
Mulchen in der Héhe ihres nach Beteiligungsquote berechneten Waren-
anrechtes zuziglich 20 Prozent vertraglich gesichert hat.

bb. Bei jeder Quotenrevision haben Handelsfirmen mit Mulchen, die mehr aus-
machen als das auf Grund der neuen Beteiligungsquote errechnete Waren-
anrecht -+ 20 Prozent, auf die iiber das zuldssige Mass hinausgehenden
Mulchen sofort zu verzichten, bis die gewollte Ubereinstimmung (Waren-
anrecht + hochstens 209,) erreicht ist.

Die Bestimmungen unter Buchstabe bb sind so anzuwenden, dass auch
kleinere Firmen nicht weniger als ganze Mulchen einkaufen kdnnen (siehe
Art. 12¢, Abs. 38).

5. Die Haftbarkeit der Beteiligten fir die Ristken des Kdsegeschifies

Im Vergleich zu den sehr zahlreichen andern Késesorten stellt die Fabri-
kation von Hartkise erster Qualitit, vorab von Emmentalerkise, die hochsten
Anforderungen an die Késereitauglichkeit der Milch, an das Wissen und Kénnen
des Kisers, an die technischen und kaufméannischen Fahigkeiten des Kasehandels
und nicht zuletzt auch an die wissenschaftliche Forschung. Kdse ist ein Gérungs-
produkt besonderer Art, und es ist nur in beschrinktem Rahmen mdglich, die
Gérung so zu lenken, dass bei der Verarbeitung késereitauglicher Milch bestimmt
ein erstklassiger Kase entsteht. Aber auch schon die Milch ist mannigfachen
natirlichen Einflassen ausgesetzt, die der Milchproduzent nur zumTeil beherrscht,
die jedoch fir die Késereitauglichkeit mitbestimmend sind.

In Auswertung jahrzehntelanger Forschungsarbeiten und praktischer
Erfahrungen ist ein Milchlieferungsregulativ herausgegeben worden, das die
notwendigen Voraussetzungen fir die Gewinnung einer guten Kisereimilch
bieten sollte. Die Késerrneister erhalten eine grimdliche Ausbildung und sind
finanziell an einer guten Fabrikation interessiert. Bauer und Késer erhalten jo
nach Késequalitit mehr oder weniger hohe Prémien, die gesamthaft bis fast
2 Rappen pro Liter Milch ausmachen konnen. Andererseits erfolgen fiir fehler-
hafte Kase Qualita3tsabziige, die der Késer zu tragen hat. Auch der Kisehéndler
muss eine Margeneinbusse auf sich nehmen, wenn etwa als Prima eingewogener
Kise nicht als solcher verkauft wird, sondern als Schmelzrohmaterial verwendet




457

werden muss. In allen Sparten sir#l demnach Anordnungen technischer und finan-
zieller Natur getroffen, um die Qualitdt zu begiinstigen.

Es ist zu beachten, dass es zur Zeit noch nicht méglich ist, die Kasereitaug-
lichkeit der Milech mit Hilfe von Untersuchungsverfahren zuverlissig zu ermitteln,
und dass es mindestens 3-4 Monate, fiir gewisse Typen aber 6-7 Monate, beim
Sbrinz sogar 2 Jahre dauert, bis der Kése genussreif ist. Wahrend dieser langen
Zeit wickeln sich im Kisge, besonders beim Emmentaler, stindig Prozesse bak-
teriologischer, chemischer und anderer Natur ab, die zum Guten oder zum Bosen
ausschlagen konnen. Die Beteiligten sind also oft erst nach Monaten in der Lage,
iiber das Ergebnis ihrer Tatigkeit Rechenschaft abzulegen, und wenn sich Fehler
zeigen, ist es fur die zuriickliegende Periode naturlich zu spat korrigierend ein-
zugreifen.

Die wichtigsten Abnehmerlédnder stellen an den Emmentaler nicht die
gleichen Qualititsanspriiche wie der Schweizerkonsument, wobei die Anforde-
rungen von Land zu Land sehr unterschiedlich sind. Die grossten Schwierigkeiten
verursacht die Fabrikation eines gross und gleichmissig gelochten, hoch postier-
ten Emmentalerkédses mit feinem Teig und nusskernartigem Aroma. Die zu
treffenden girungstechnischen Massnahmen sind derart heikel in der Handha-
bung, dass es nicht immer gelingt, den Géarungsprozess zu meistern, und unter
den obwaltenden Umsténden lassen sich dann Fehlentwicklungen nicht immer
vermeiden. Es kann vorkommen, dass in einer Késerel wihrend Monaten gut
fabriziert wird und dann unvermittelt und ohne sichtbare Ursachen eine Fehl-
periode folgt.

Da fur 100 kg verkaufsbereiten Kise die Gestehungskosten ungeféhr
500 Franken betragen, bei der Lieferung als Schmelzrohware aber Preise von
oft nur 820 Franken zu erzielen sind, kénnen so Verluste entstehen, die bis
14 Rappen pro Liter verkiste Milch ausmachen, was hauptsichlich auf die tiefen
Konkurrenzpreise fiir Schachtelkése im Ausland zuriickzufithren ist. Bei der
heutigen Organisation erhalt aber der Milchlieferant trotz Fehlfabrikation den
Milehgrundpreis und den Ortszuschlag unverdndert ausbezahlt. Kann der Kise
beim Einwigen als prima angenommen werden, erhélt auch der Késer den
garantierten Preis ohne Abzug, und je nach Punktzahl wird eventuell dem Bauern
wie dem Kiser noch eine Qualititsprimie zuerkannt. Immerhin verursacht die
Ablieferung von Sekunda-Kise im Vergleich zur Spitzenqualitit eine Milchpreis-
einbusse, die bis 5 Rappen pro kg und bei Tertia-Kése noch mehr ausmacht. Wenn
der Kise im Keller des Héndlers in Nachgihrung kommt und schliesslich zu
Schachtelkase verarbeitet werden muss, ergibt sich fiir die Firma eine Verminde-
rung der Spesenvergiitung um 10 ¥ranken je 100 kg. Die Hauptlast der Preis-
einbusse von zurzeit durchschnittlich 150 Franken hat aber die Késeunion zu
tragen.

Von Seiten der Experten wurde erklirt, unter dem System der freien Markt-
wirtschaft wiren die Verantwortlichkeiten ganz anders verteilt, und vor der
Grindung der Kiseunion hitten die Kiser und die Késehdndler und hinter
ihnen auch die Milchlieferanten fiir alles, was mit ihrem Kése geschah, die volle
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Verantwortung tragen missen. Bs wird num der Schluss gezogen, die weit-
gehende Ausschaltung der finanziellen Verantwortung sei eine ungliickliche
Auswirkung der Kiseunion. Verschiedentlich ist im Gutachten die Rede
davon, an Stelle der kommerziellen sei zu sehr eine verwaltungsmissige Denk-
weise getreten, und es miisse deshalb die vermehrte Risikotragung durch die
Beteiligten stark in den Vordergrund gestellt werden. Im Interesse der Qualitits-
produktion und des Absatzes miisse alles getan werden, um auf geeignetem Wege
unerwinschte Auswirkungen der Késemarktordnung zu beseitigen oder nach
Maoglichkeit abzuschwichen und wieder zu eindeutigeren. Verantwortungen zu
gelangen. _ '

Diese grundsitzlichen Uberlegungen sind zu wiirdigen, und wir teilen die
Meinung, dass die grossere Verantwortung der Beteiligten auch in den finanziellen
Konsequenzen zur Gelturg kommen muss.

Vorab sind die Milchproduzenten zu verpflichten, die Bestimmungen des
Milehlieferungsregulativs konsequent innezuhalten, und in manchen Gebieten
ist das Késerei- und Stallinspektionswesen auszubauen. Wo Mahnungen und
Bussen nichts niitzen, ist die weitere Abnahme von Milch, die in Missachtung
des Milchlieferungsregulativs gewonnen und geliefert wird, zu verweigern.

Die Uberpriifung der Késeannahme durch neutrale Experten der Kiseunion
ist in dem Sinne auszubauen, dass Qualitdtsméingel, die sich vor oder unmittel-
bar nach Einlagerung in den Lagerkeller der Handelsfirma feststellen lassen,
dem Kisefabrikanten bzw. den Milchlieferanten belastet werden kénnen. In
diesem Zusammenhange wire allenfalls zu prifen, ob die Qualitétsprimie vorerst
provisorisch ausgerichtet werden kénnte, in dem Sinne, dass sie zu einem_Teil
erst ausbezahlt wiirde, nachdem sich der Kése im Lager der Handelsfirma wihrend
einer angemessenen Zeit normal verhalten hat. Sollte er in dieser Zeit aus Ver-
schulden der Handelsfirma die Voraussetzungen zur Verwertung als Prima-
Qualitit einbiissen, so hitte diese Firma den zuriickbehaltenan Teil der Qualitits-
primie zu ihren Lasten nachzuzahlen. Bei spiterem nicht rachtzeitigem Verkauf
oder nicht rechtzeitiger Abgabe in freiwilliger Lagerverschie sung als Prima-Ware
konnte der Késeunion das Recht vorbehalten bleiben, einen Teil der ginzlich aus-
bezahlten Qualitétspramie derjenigen Handelsfirma zu belasten, die den betref-
fenden Kise fir sich eingewogen oder aber im offiziellen Warenausgleich zu itber-
nehmen hatte.

Bei der Taxation sollte das heutige Beurteilungssystem in der Weise abge-
andert, bzw. erginzt werden, dass eine bessere Differenziorung in der Prémie-
rung zwischen gut und weniger gut verwertbaren Partien erreicht wird.

Schliesslich ist der Frage einer weitergehenden Preisdifferenzierung zwi-
schen Prima- und Sekunda-Kése vermehrte Aufmerksamkeit zu schenken, wobei
eine Losung anzustreben ist, bei der auch der Milchlieferant: einen angemessenen
Anteil des Preisverlustes zu tragen hat. Fiir Verluste, die als Folge einer zu wenig
strengen Beurteilung beim Einwégen entstehen, sind die Verantwortlichen in
verstarktem Masse finanziell heranzuziehen. Ein geeignetes Mittel zur Erreichung
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dieses Zieles liegt in der stérkeren Reduktion der Spesenvergitung fir einge--
wogene Prima-Kise, die in der Folge an die Schachtelkiseindustrie geliefert oder
in Liquidationen verkauft werden.

Es kénnen Verluste auch als Folge von Schidden entstehen, die erst nach
dem Einwégen auftreten und die man selbst bei sorgfaltiger Taxation nicht vor-
auszusehen vermag. Handelt es sich um Schéden, die wegen ungeniigender-
Pflege der Kiése wihrend der Lagerung oder wegen zu spatem Verkauf ent-
standen sind, so hat die betreffende Handelsfirma fiir die Folgen aufzukommen. .
Es gibt aber auch Qualititseinbussen, die sich selbst bei bester Pflege und kauf--
.méannisch richtigen Dispositionen nicht vermeiden lassen. Namentlich gross-
offene Kise, die sich beim Einwigen noch als durchaus gut présentieren, sind
dem Risiko von Nachgirungen ausgesetzt. Unter solchen Umstéinden diirfte es.
in Fallen, wo die Ursache der Fehlgarung nicht einwandfrei nachweisbar ist,
schwerhalten, die Haftbarkeit auf Milchproduzenten oder Késer auszudehnen..

V. Rechtsform der gemeinsamen Organisation

1. Auf Grund der geschilderten historischen Entwicklung und der Aufgaben
der im wesentlichen in der Késeunion verkorperten Kasemarktordnung, sowie

nach Wirdigung sowohl der an dieser Ordnung geitbten Kritik als auch der- -

Stellungnahme der Expertenkommission ergeben sich die im vorangehenden
Abschnitt TV geschilderten notwendigen Verbesserungen an der bestehenden
Ordnung: Erleichterung des Eintritts neuer Handelsfirmen ; Revision und beweg--
lichere Gestaltung der Quoten; besserer mengen- und qualititsmissiger Waren-
ausgleich in der freiwilligen und obligatorischen Lagerverschiebung; Beschrin-
kung des Mulcheneinkaufs und dessen Angleichung an die Beteiligungsquoten;
vermehrte Risikobeteiligung der am Kisegeschift interessierten Gruppen;
schliesslich klare Regelung des Beschwerderechtes der Betroffenen sowie des.
Aufsichts- und Welsungsrechtes des Bundes.

Mit der Frage, wie die vorgesehenen, mannigfachen Verbesseruncren an der-
bisherigen Késemarktordnung zu verwirklichen und durchzusetzen smd stellen
sich verschiedene rechtliche Probleme ; damit wird unmittelbar auch der Gegen-
stand von Ziffer 3 des Postulates berithrt, wonach der Bundesrat eingeladen
wurde, auch iiber die Zweckmissigkeit der Schaffung einer 6ffentlich-rechtlichen
Genossenschaft, die die bisherigen Funktionen der Schweizerischen Kéaseunion
AG zu ubernehmen hitte, zu berichten. Die Frage nach der Schaffung einer
offentlich-rechtlichen Genossenschaft an Stelle der derzeitigen Doppel-Gesell-
schaft Schweizerische Kaseunion AG/Schweizerische Kasekonvention stellt sich
in zweifacher Hinsicht.

Es fragt sich vorerst,

ob es aus wirtschaftlichen und praktischen Erwigungen zweckmissig sei, eine-
Genossenschaft des 6ffentlichen Rechts an die Stelle einer privatrechtlichen
Ordnung - freilich mit gebithrender behdrdlicher (offentlich-rechtlicher).
Einflussnahme auf diese ~ zu setzen (Ziffer 2. hiernach) und sodann



460

.ob sich aus rechtlichen Grinden — sei es zur Durchsetzung der Verbesserungs-
vorschlige, sel es zur Vermeidung von Streitfragen aus dem Grenzbereich des
privaten und des 6ffentlichen Rechts — eine 6ffentlich-rechtliche Genossen-
schaft als notig erweist (Ziffer 3. hiernach).

2. Die Umwandlung der heutigen Doppelgesellschaft in eine offentlich-
rechtliche Genossenschaft wiirde verschiedene Nachteile mit sich bringen. So
wiirde das finanzielle Engagement des Bundes durch eine rein 6tfentlich-rechtliche
Regelung noch grosser als bei einer primér privatreehtlich konzipierten Ordnung
im Sinne unseres Revisionsprojektes. Es dirfte ndmlich fraglich sein, ob den in
-eine Offentlich-rechtliche Genossenschaft einbezogenen Gruppen, insbesondere
dem Zentralverband schweizerischer Milchproduzenten, auf die Dauer die Mit-
tragung von Verlusten zugemutet werden konnte. Zudem wire zu befiirchten, dass
die privatrechtliche Verantwortung der an der heutigen Kisemarktordnung
beteiligten Gruppen in einer offentlich-rechtlichen Genossenschaft noch mehr
in den Hintergrund gedriingt wiirde; jedenfalls wiren die Initiative und Verant-
wortung dieser Kreise kaum mehr die gleichen wie heute, wiahrend diese doch
noch mehr in den Vordargrund geriickt werden sollten. Eine rein offentlich-
rechtliche Ordnung vermochte an sich kaum etwas Zusétzlizhes zur Losung jener
praktischen Fragen beizutragen, die fir eine zweckmaéssigs Kasemarktordnung
-entscheidend sind. Staatspolitisch dirfte es vollends nicht wiinschenswert sein,
einen weiteren Sektor der Wirtschaft 6ffentlich-rechtlich zu organisieren und
damit in noch grosserem Ausmass an den Staat zu binden. Mit der Zeit konnte
der Ruf ergehen, noch andere Teile der Milchwirtschaft oder Zweige der Ver-
wertung landwirtschaftlicher Erzeugnisse rein 6ffentlich-rachtlich zu ordnen.

Fir die Frage, ob der vollsténdige Umbau der Kaseurion in eine ffentlich-
rechtliche Genossenschaft die zweckméssige Losung darstelle, ist aber vor allem
die wirtschaftliche Seite entscheidend. Jm Bereich des Landwirtschaftsgesetzes
sind zurzeit zwei 6ffentlich-rechtliche Genossenschaften tatig, die Schweizerische
Genossenschaft fir Getreide und Futtermittel (GGF) sowie die BUTYRA,
Schweizerische Zentralstelle fiir Butterversorgung. Beide Gebilde haben aber

-in wirtschaftlicher Hinsicht verglichen mit der Késeunion, eine sehr begrenzte
Aufgabe. Die GGF dient der Erhebung von Preiszuschldgen beim Import von
Futtermitteln. Die BUTYRA ihrerseits bezweckt im wesentlichen, als einzige
Importstelle die Buttereinfuhr so zu regeln, dass der Butterbedarf in den ver-
-schiedenen Qualitidten hinreichend gedeckt wird, ohne dadurch den Absatz der
Inlandbutter zu behindern; sie ibernimmt auch die auf dem Inlandmarkt frei-
héndig nicht verkéufliche Inlandbutter und sorgt fir deren Absatz. Demgegen-
@ber sind die Késeunion, bzw. deren Mitglieder wesentlich in der Kiseausfuhr
tatig, die weit grossere und subtilere wirtschaftliche und kaufménnische Pro-
bleme stellt als die Erhebung von Preiszuschligen auf Futtermitteln und die
verhéltnisméssig einfache Tétigkeit der Buttereinfuhr. Iie Erhaltung der be-
stehenden und die Gewinnung neuer Absatzmirkte durch entsprechende Pflege
-der Kundschaft und eine zielbewusste Propaganda steller. angesichts der inter-
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nationalen Konkurrenzverhéiltnisse sowohl fiir die Késeunion als auch die ein-
zelnen Handelsfirmen keine leichte Aufgabe dar. Wichtig ist aber vor allem, dass
die Késeunion und deren Mitgliedfirmen es mit einem Produkt zu tun haben, das
sich von einem Massengut, wie Futtermittel und von Butter wesentlich unter-
scheidet. Wie wiederholt unterstrichen wurde, stellt der Késeein G#rungspro-
dukt dar, weshalb fiir den Kisehandel die genauen Kenntnisse der Eigenschaften
der Kisepartien und deren Verhalten auf Lager von besonderer Bedeutung sind.
Die Eigenschaften des Kises in Bezug auf Format, Gewicht, Lochung, Teig-
beschaffenheit und Geschmack schwanken von Kiserei zu Késerei und selbst
-von einer Produktionsperiode zur andern.

Mit der einstimmigen Expertenkommission (Gutachten, Abschnitt D.,
V. Die Frage einer offentlich-rechtlichen Genossenschaft; Seiten 18/19 der
griinen Broschiire) glauben wir auf Grund aller Uberlegungen, dass die wirt-
schaftlichen Aufgaben der Kaseunion (s< Abschnitt II) zweckmassigerweise
einer Organisation tberlassen werden, die sich innerhalb gewisser vom offent-
lichen Interesse geforderter offentlich-rechtlicher Schranken nach privatrecht-
lichen Grundsétzen zu betédtigen hat und organisieren kann. Fir die Erfillung
dieser nicht einfachen wirtschaftlichen Aufgaben der Kédseunion wiirde nichts
gewonnen, wenn sie in ein dffentlich-rechtliches Gewand hineingezwingt wiirde.
Mit einer solchen Losung ubernihme vielmehr der Staat einen weit grosseren
Teil der Verantwortung fur das Késegeschift; die Folge wire, wie die Experten-
kommission feststellt, dass den Verbénden der Milchwirtschaft ein weiteres
Stiick eigener Verantwortung fiir ihr eigenes Tun abgenommen und eine weitere
unerwiinschte Verwischung der Verantwortlichkeiten eintreten wiirde. Die Um-
wandlung der unter Vorbehalt behordlicher Eingriffe privatrechtlichen Kise-
union in eine dffentlich-rechtliche Genossenschaft kann mithin aus allen diesen
Grimden nicht als zweckmissige Losung fiir die Verwirklichung der angestrebten
Verbesserungen angesprochen werden.

8. Nach einldsslicher Abklirung sind wir zum Schluss gelangt, dass sich
auch aus rechtlichen Erwigungen die Umwandlung der bestehenden Doppel-
gesellschaft Schweizerische Késeunion AG (SK), Schweizerische Kisekon-
vention (SKK) in eme offentlich-rechtliche Genossenschaft nicht aufdréngt;
«eine solche Umwandlung ist nicht erforderlich, um die als notwendig erachteten
Verbesserungen an der bestehenden Kiasemarktordnung durchzusetzen.

In Ubereinstimmung mit der Expertenkommission sollen die ‘entscheiden-
«den Punlkte der neuen Ordnung im Milchbeschluss selbst geordnet werden. Dabei
soll es sich aber nur um die Regelung der Grundsétze handeln; die Einzelheiten
-sind nétigenfalls vom Bundesrat gestitzt auf sein Weisungsrecht (siche Art.14a,

~ Abs.2) zu ordnen. Dieses Vorgehen ist schon mit Riicksicht auf die &usserst
komplexe Materie angezeigt; es muss auch vermieden werden, Fragen im Mileh-
beschluss zu regeln, deren Lésung nicht losgelost von den stets wechselnden Ver-
héiltnissen und den jeweiligen Erfahrungen der Praxis erfolgen kann.

Die gesetzliche Grundlage fiir die neue Kisemarktordnung bilden die
Artikel 26 und 120 des Landwirtschaftsgesetzes.
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Artikel 26, Landwirtschaftsgesetz, erméchtigt in seinem Absatz 1, Buch-
stabe a, die Bundesversamralung, Anordnungen itber Erzeugung, Qualitat, Ab-
lieferung und Verwertung von Milch und Milchprodukten zu treffen. Auf diese
Bestimmung hat sich die Bundesversammlung gestiitzt, als sie im geltenden
Milchbeschluss in Artikel 12, Absatz 1, dem Zentralverband schweizerischer
Milchproduzenten, dem Schweizerischen Milchkiuferverband und dem Kése-
grosshandel sowie in Absatz 2 auch der gemeinsamen Organisation der genannten
Verbinde und Firmen (Schweizerische Kaseunion AG [ Schiweizerische Kése-
konvention) den Auftrag erteilte, Massnahmen zur Férderung der Késequalitit,,
sowie zur Erhaltung und Steigerung des Kaseabsatzes im In- und Ausland zu
treffen. Erginzend sei bernerkt, dass Artikel 24 des Landwirtschaftsgesetzes
den Bund ausdriicklich beauftragt, die Ausfuhr von Erzeugnissen der Milch-
wirtschaft zu fordern.

Bei den heutigen Verhaltnissell auf dem Gebiete der Milchwirtschafs,
insbesondere mit Riicksicht auf unsere, verglichen mit der auslindischen Pro-
duktion, hohen Késepreise, ist eine straffe Organisation des Kisemarktes ganz.
besonders beim Export unerlasslich. Der Auftrag an die erwihnten Verbande
und Firmen zur Schaffung siner zweckmissigon Marktordnur.g — wie er abrigens
schon bisher im Milehbeschluss (Art. 12, Abs. 1, Buchstabe b) enthalten ist —
stellt deshalb eine notwendige Erginzung zu den beiden vorgenannten Auf-
gaben (Forderung der Quelitit und des Absatzes) dar. Er stiitzt sich ebenfalls
auf Artikel 26, Absatz 1, Buchstabe a, Landwirtschaftsgusetz, ist doch eine
zweckmassige Késemarktordnung eine notwendige Voraussetzung fiir eine még-
lichst glnstige Késeverwertung.

Als Rechtsgrundlage fiir das Revisionsprojekt ist ausser auf Artikel 26
auch noch auf Artikel 120, Landwirtschaftsgesetz, Bezug zu nehmen. Dieser
bestimmt ausdriicklich in Absatz 1, dass der Bund Firmen und Organisationen
in geeigneter Weise zur Mitarbeit beim Vollzug des Gesetzes heranziehen kann.
Ferner wird in Absatz 2 erklirt, dass die zustindige Behorde die den zur Mit-
wirkung herangezogenen Organisationen und Firmen iberiragenen Aufgaben
und Befugnisse zu umschreiben hat, und dass diese Organisationen und Firmen
der staatlichen Aufsicht unterstehen. Dieses Aufsichtsrecht erstreckt sich auf
alle Aufgaben oOffentlich-rechtlicher Natur, die durch den Staat den betreffen-
den Organisationen und Firmen tbertragen werden. Im konkreten Fall bedeutet.
dies, dass der Bundesrat die Aufsicht ausiibt tiber die Art und Weise, wie die in
Frage stehenden Organisationen und Firmen den Auftrag zur Forderung der
Kisequalitit, zur Erhaltung und Steigerung des Absatzes von Kése und zur
Schaffung einer geeigneten Marktordnung ausfithren. Weitier umfasst die an-
gerufene Bestimmung die Befugnis des Bundesrates, notigenfalls Weisungen
itber die Durchfihrung der Gbertragenen Aufgaben zu erlassen, und zwar auch
dann, wenn diese Weisungen indirekt zur Folge haben, dass z.B. die Sehweize-
rische Kéasekonvention in gewissen Punkten (Quotenrevision usw.) von den Ver-
tragspartnern abgedndert werden sollte. Das Recht, Anordnungen iber die Kése-
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verwertung zu treffen, in Verbindung mit der Befugnis, Organisationen und
Firmen in geeigneter Weise und unter staatlicher Aufsicht zur Mitwirkung beim
Vollzug heranzuziehen, gibt dem Bund auch die Kompetenz, das Beschwerde-
recht zu ordnen. Soweit namlich 6ffentlich-rechtliche Vorschriften in die privat-
rechtliche Ordnung hineinspielen, und die Entscheidungen der Késeunion auch
diese dffentlich-rechtlichen Bestimmungen beriihren, steht dem Betroffenen als
Rechtsschutz das Beschwerderecht gemiss den einschlagigen Bestlmmungen
des Landwirtschaftsgesetzes und des Milchbeschlusses zu.

Diese von der Bundesversammlung bereits im geltenden Milchbeschluss
bestitigte Auslegung von Artikeln 26 und 120, Landwirtschaftsgesetz, ist die
einzig sinnvolle. Es kann nicht die Meinung des Gesetzgebers gewesen sein, dass
Verbénde und Firmen zur Mitwirkung beim Vollzug des Gesetzes herangezogen
werden konnten, ohne dass der Bund die Moglichkeit haben soll, die fiir eine
richtige Erfiillung der dffentlichen Aufgaben nétigen Vorschriften zu erlassen
und Weisungen zu erteilen sowie die entsprechenden Rechtsmittel vorzusehen.
Bereits in der Botschaft zum Milchbeschluss ist erwihnt worden (BB11958, 1,451
oder S.63 Separatabdruck), dass der Bund eingreifen miisste, wenn z.B.
seitens der Beteiligten Anordnungen getroffen wiirden, die einer verninftigen
Marktordnung widersprechen. Der Bundesrat stand also bereits damals auf dem
Standpunkt, dass ihm das, was auf dem Gebiete «Marktordnung» vorgekehrt
wird, nicht gleichgiltig sein kann, und dass ihm das Landwirtschaftsgesetz auch
die rechtliche Moglichkeit gibt, notigenfalls einzugreifen, damit die Dinge so
geregelt werden, wie er es fiir richtig erachtet.

Sollten wider Erwarten die Késeunion oder die Partner der Késekonvention
einer Weisung des Bundesrates nicht nachkommen, so wiare an folgende Vor-
kehrungen zu denken: Gewisse finanzielle und wirtschaftliche Massnahmen im
Rahmen der Kdse- und Butterverwertung, die vom Bund auf Grund des Land-
wirtschaftsgesetzes getroffen werden, kénnten eine entsprechende Uberpriifung
erfahren, was wohl die Beteiligten selbst zum Einlenken veranlassen diirfte.
Ferner wiren aber auch administrative Massnahmen (Ersatzmassnahmen
Art.39, Milchbeschluss) und strafrechtliche Sanktionen (Art.111, Abs.1, Land-
wirtschaftsgesets, Art. 292 Schweizerisches Strafgesetzbuch) in Erwidgung zu
ziehen.

Zusammenfassend mochten wir die rechtliche Konzeption unserer Vorlage
wie folgt umschreiben:

Das Landwirtschaftsgesetz erlaubt also der Bundesversammlung, offent-
lich-rechtliche Vorschriften zur Ordnung des Késemarktes zu erlassen. Es besteht
aber gegenwirtig bereits eine privatrechtliche Ordnung des Késemarktes in
Form der Doppelgesellschaft Schweizerische Késeunion AG (SK)/Schweize-
rische Kiésekonvention (SKXK). Durch die o6ffentlich-rechtlichen Normen des
Milchbeschlusses und seiner Erganzung soll diese privatrechtliche Ordnung,
die nach Ansicht der 6ffentlichen Meinung und der Experten zu einer gewissen
Erstarrung hinsichtlich Mitgliederzahl und Ausdehnungsmoglichkeit fiir initia-
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tive Firmen fithrte, durch Einengung der privatrechtlichen Autonomie gelockert
werden. Die verschiedenen offentlich-rechtlichen Bestimmungen stellen sich
somit als Ergénzung der privatrechtlichen Ordnung dar.

VI. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Im Ingress werden gernéiss unsern Ausfithrungen im Abschnitt V, Ziffer 8,
die Artikel 26 und 120 des Landwirtschaftsgesetzes als Rechtsgrundlage auf-
gefithrt. .

Da vom Abschnitt «IV. Késemarktordnung» des Milchbeschlusses vom
29. September 1953 nur die Bestimmung iiber die Késeausfuhr (Art.18) in die
Neuordnung unveréndert tbernommen wird, sehen wir die Aufhebung des
ganzen bisherigen Abschnittes «IV. Kdsemarktordnung» und dessen Ersetzung
durch einen neuen Abschnitt «IV. Késemarktordnung» vor.

Im neuen Artikel 12 werden die Aufgaben umschrieben, die der Zentral-
verband schweizerischer Milchproduzenten, der Schweizerische Milchkaufer-
verband, der Verband schweizerischer Kiseexporteure und die Firmen des
Kisegrosshandels zu erfillen haben. Praktisch sind es dieselben Aufgaben, die
schon im bisherigen Artikel 12 aufgefithrt worden sind. Net. wird ausdriicklich
die schon bisher bestandene Pflicht der gemeinsamen Organisation erwihnt, die
geordnete Versorgung des Landes mit Kése zu sichern. In Artikel 12, Absatz 2,
wird die Pflicht der oben genannten Verbinde und Firmen verankert, zur Kr-
fiillung der ihnen ibertragenen Aufgaben eine gemeinsame Crganisation fiir den
Kisegrosshandel zu schaffen. Zurzeit ist dies die Doppelgesellschaft « Schweize-
rische Késeunion AGs/Schweizerische Kisckonvention. Absatz 2 entspricht
seinem materiellen Inhalte nach dem, was bis anhin in Artikel 12, Absatz 1, Buch-
stabe b, enthalten war.

Artikel 12q, Absatz 1, umschreibt die Voraussetzungen der Aufnabme
neuer Mitglieder in die gemeinsame Organisation. Wichtig ist, dass diese Be-
stimmung keine Bediirfnisklausel enthilt. Ein Anwirter auf die Mitgliedschaft
besitzt einen Rechtsanspruch, in die gemeinsame Organisation aufgenommen
zu werden, wenn er die Voraussetzungen erfilllt. Buchstabe a schreibt vor, dass
ein Anwirter auf die Mitgliedschaft die Verpflichtung zur dauernden Tétigkeit
(Binkauf und Verkauf) im Késegrosshandel eingehen muss. Unter dem Begriff
«dauernde Tatigkeit» wird eine kontinuierliche, nicht sporadische Téatigkeit ver-
standen. Als «Kéasegrosshandel» ist derjenige Késehandel anzusehen, dem als
Abnehmer nicht der letzte Verbraucher gegeniibersteht. Dar Migros-Genossen-
schafts-Bund beispielsweise fallt unter diesen Begriff des «Kasegrosshandlerss,
nicht aber die einzelnen Migrosgenossenschaften. Ebenso enispricht der Verband
Schweizerischer Konsumvereine diesem Begriff, nicht aber die einzelnen
Konsumvereine.

Buchstaben b-e stellen Voraussetzungen dar, die der Natur der Sache nach
gegeben sein miissen, wenn eine Firma ordnungsgeméss im Rahmen der gemein-
samen Organisation den Kiésegrosshandel betreiben will.
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Buchstabe f wurde, wie schon in Abschnitt IV, Ziffer 1, erwédhnt, aufgenom-
men, um zu verhindern, dass bisherige Firmen iber den Umweg von Neugrin-
dungen versuchen, ithre Quoten zu vermehren.

Buchstabe ¢ bestimmt, dass sich eine Handelsfirma, die neu aufgenommen
zu werden winscht, verpflichten muss, einen bestimmten Prozentsatz ihres
Gesamtverkaufes an Emmentaler zu exportieren. Dieser Bestimmung liegen
die gleichen Uberlegungen zugrunde, die wir im Unterabschnitt Quoten-
revision in Bezug auf die Exportforderung angestellt haben. Der Prozent-
satz soll auf 80 Prozent festgesetzt werden, in der Meinung, dass der Bundes-
rat je nach den wirtschaftlichen Gegebenheiten diesen Satz erhthen oder
reduzieren konne. Wenn diese Exportklausel nur fir den Emmentalerverkauf
vorgesehen wird, so ist dies darauf zuriickzufithren, dass beim Greyerzer und
Sbrinz der Export nur einen geringen Prozentsatz ausmacht, wihrend beim
Emmentaler von der gesamten eingewogenen Menge mehr als die Hilfte ins
Ausland verkauft wird. Der eingewogene Sekunda-Kéise soll vom Gesamtverkauf
in Abzug gebracht werden, weil diese Ware aus Qualititsgrinden gar nicht
exportiert werden darf. Die Anrechnung des exportierten Greyerzerkéises auf
die massgebende Exportleistung ist auf die Erwigung zuriickzufithren, dass ‘es
sehr erwiinscht wére, wenn auch von dieser Késesorte mehr exportiert werden
konnte; Firmen, denen solche Exporte gelingen, sollen deshalb diese Leistung
mit in Anrechnung bringen konnen. Da auch die Erschliessung neuer Markte
und die Gewinnung neuer Abnehmer sehr zu begriissen sind, sieht die gleiche
Bestimmung eine doppelte Beriicksichtigung solcher Exporte vor.

Artikel 12a, Absatz 2, umschreibt den Begriff des Gesamtverkaufes, wie
er in' Absatz 1, Buchstabe ¢, verwendet wird. Mit der gemeinsamen Organisation
abgerechnet werden der Inlandverkauf, der Export, die Lieferungen an die
Schachtelkaseindustrie und die Warenabgabe in Liquidationen. Ware, die in
Lagerverschiebung abgegeben wird, gelangt im Gesamtverkauf der ithernshmen-
den Firma zur Anrechnung.

Absatz 8 bestimmt, dass Neuaufnahmen auf Beginn eines Geschéaftsjahres
zu erfolgen haben. Um der gemeinsamen Organisation geniigend Zeit zur Prifung
golcher Gesuche einzuriumen, sind diese 8 Monate vor Ablauf des Geschifts-
jahres zu stellen. Fiir Firmen, die bereits auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Neuordnung aufgenommen werden wollen, muss beziiglich dieser Frist eine
Sonderregelung getroffen werden; wir sehen vor, dass in diesen Fillen Gesuche
bis zum 15. August 1957 einzureichen sind.

Zu Artikel 12b koénnen wir auf das verweisen, was in Abschnitt IV, Ziffer 1,
ausgefithrt wurde. :

Artikel 12¢, Absatz 1, handelt vom Verfall der Beteiligungsquote. In diesem
Zusammenhang ist noch besonders darauf hinzuweisen, dass die Quote u.a.
auch dann verfallt, wenn eine Firma in einem gewissen Zeitraum durchschnitt-
lich nicht mindestens 50 Prozent des Warenanrechts selber verkauft. Um zu ver-
hindern, dass Firmen, die nur Ware in freiwilligen Lagerverschiebungen abgeben
und nicht selber verkaufen, trotzdem im Besitz ihrer Quote verbleiben, wird
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ausdriicklich festgestellt, dass Ware, die in freiwilligen Lagerverschiebungen ab-
gegeben wird, nicht als selber verkauft gilt. Da der Prozentsatz relativ tief an-
gosetzt wurde, nimlich nur auf 50 Prozent und der Salde der Abgabe und
Ubernahme von Ware in freiwilliger Lagerverschichung massgebend sein wird,
ist von dieser Bestimmung eine Beeintrachtigung des Funktionierens der frei-
willigen Lagerverschiebung nicht za befirchten.

In Buchstabe ¢ von Absatz 1 wird u.a. bestimmt, dass 'Tatsachen, die vor
dem 1.Januar 1957 eingetreten und mit dem Grundsatz der wirtschaftlichen
oder gar rechtlichen Unabhéngigkeit von einer andern Handelsfirma unverein-
bar sind, nicht zum Verfall der Quote fithren sollen. Mit andern Worten: eine
bisherige Handelsfirma, die mit einer andern Handelsfirma gewisse rechtliche oder
wirtschaftliche Bindungen besitzt, soll nicht gezwungen sein, diese Bindungen
zu 16sen, um den Verfall der Quote abzuwenden. Diese Ausnahme soll aber nur
fir Tatbestéinde Anwendung finden, die bereits vor dem 1.Januar 1957 einge-
treten sind, damit nicht noch kurz vor Inkrafttreten der MNeuordnung solche
Bindungen eingegangen werden konnen, die dann auch unter die Ausnahme-
bestimmungén fallen wiirden. Wir denken hier z.B. an die Neugrimdung ejner
Handelsfirma auf Veranlassung eines bisherigen Mitglieds der Kéiseunion
zwecks Erhaltlichmachung zusitzlicher Quoten.

Gemaiss Artikel 12 ¢, Absatz 2, ist der Entscheid @iber den Verfall der Quote
durch das zustéindige Organ der gemeinsamen Organisation im Kinvernehmen
mit der Abteilung fur Landwirtschaft zu treffen. Da es sich hier um einen Ent-
scheid von grosser Tragweite handelt, erachten wir es als richtig, dass die zu-
stindige Bundesbehorde bereits erstinstanzlich und nicht erst atwa im Falle einer
Beschwerde direkt mitzuwirken hat. Die Ausnahme fiir Hartefslle wurde vor-
gesehen, da Fille denkbar sind, wo der Verfall der Quote sich doch als zu hart
erweisen konnte. Wir denken z.B. an einen Einmannbetrieb, der infolge von
Umsténden, die vollig ausserhalb des Willens des Betriebsinhabers liegen — z.B.
lingere schwere Krankheit — von der Bestimmung iiber den Quotenverfall er-
fasst werden kann.

In Absatz 3 wird eine Sperrfrist geschaffen, wihrend der eine Firma, die
ihrer Quote verlustig ging, kein Gesuch um Wiederaufnahme in die gemeinsame
Organisation als neues Mitglied stellen kann. Damit soll z. B. verhindert werden,
dass Firmen, die die in Absatz 1, Buchstabe b aufgefithrte Bodingung nicht er-
fillt haben, nicht sofort nach Verlust der Quote, unter Hinwsis darauf, dass sie
den Erfordernissen von Artikel 12 a, Absatz 1, gentigen, wieder ihre Aufnahme
verlangen konnen. Es wire aber auch denkbar, dass eine Eirma, deren Quote
wegen Nichteinhaltung einer in Artikel 12 a, Absatz 1, genannten Verpflichtung
verfillt, kurz darauf geltend macht, sie sei nun bereit, diese Verpflichtung ins-
kimnftig zu beachten. Auch eine solche Firma soll eine gewisse Karenzzeit ein-
halten miissen, damit einer rechtsmissbriuchlichen Berufunz auf Artikel 12 a
im Rahmen des Moglichen der Riegel geschoben werden kann.

Als Besonderheit mdchten wir noch erwihnen, dass die Nichteinhaltung der
Verpilichtung geméss Artikel 12 a, Absatz 1, Buchstabe g, (Iixportklausel) erst
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dann zum Verfall der Quote fithren soll, wenn eine Firma wihrend zweier auf-
einanderfolgender vierjihriger Revisionsperioden den entsprechenden Prozent-
satz nicht erreicht. Wird dieser Prozentsatz nur wihrend einer Periode nicht
«erzielt, s0 bleibt es bei der Quotenreduktion im Sinne von Artikel 12 d, Absatz 1,
Buchstabe d.

Absehliessend sei zu Artikel 12 ¢ ausdriicklich betont, dass diese Bestimmun-
gen iber den Quotenverfall aus Grimnden der rechtsgleichen Behandlung in
gleicher Weise fiir bisherige und neue Firmen Anwendung finden. Es sprechen
aber auch wirtschaftliche Uberlegungen dafiir, dass bisherige Firmen, die den
Bedingungen, die von Neuanwirtern verlangt werden, nicht nachzukommen
vermbgen, nicht weiter Inhaber einer Beteiligungsquote sein sollen.

Artikel 12 d handelt von der Quotenrevision. Wir konnen in dieser Bezie-
hung auf das in Abschnitt IV, Ziffer 2, Gesagte verweisen. Erginzend mdchten
wir nur noch folgendes beifiigen:

Die Festsetzung des Prozentsatzes der generellen Quotenreduktion (Abs.1,
Buchstabe a) ist weitgehend eine Ermessensfrage. Bei der Beurteilung dieser Frage
ist zu bedenken, dass die Kiirzungen gemass Absatz 1, Buchstaben b-d, kaum viel
zu einer vermehrten Beweglichkeit der Quotenordnung beitragen werden. Soll
deshalb dem Postulat des Nationalrates betreffend vermehrte Beweglichkeit der
Quotenordnung entsprochen werden, so darf mit der Ansetzung des Prozent-
satzes in Buchstabe ¢ von Absatz 1 nicht zu tief gegangen werden. Andererseitsist
auch darauf Bedacht zu nehmen, dass zu massive Quotenreduktionen leicht das
gute Funktionieren der Kéisemarktordhung in Frage stellen kénnten, was nicht
zuletzt auch fur die Milchproduzenten &usserst nachteilige Folgen mit sich
bringen miisste. Wir glauben, dass ein Satz von 6 Prozent allen berechtigten
Interessen angemessen Rechnung trigt.

Um den neunaufgenommenen Firmen die Einschaltung ins Kéasegeschéft zu
«erleichtern, sollen sie von der generellen Quotenkiirzung erst nach Ablauf einer
gewissen Zeit betroffen werden. Dies ist der Sinn von Absatz 2 des Artikels 12 d.
Dabei glauben wir, dass sich eine Gleichbehandlung jener Handelsfirmen recht-
fertigt, die geméass Artikel 12 b, Absatz 6 und 7 eine Quotenerhéhung erhalten.

Artikel 12 ¢ regelt die Verteilung der gemiss Artikel 12 d, Absatz 1, Buch-
staben a, b und d, frei werdenden Quoten. Wir haben uns hiezu schon in den
allgemeinen Ausfithrungen itber die Quotenrevision (Abschnitt IV, Ziffer 2) kurz
gedussert. Den Grundsatzen, die fiir die Neuverteilung der frei werdenden Quoten
massgebend sein sollen, kommt grosse Bedeutung zu. Wenn auch mit den direkt
interessierten Kreisen Einigkeit dariber besteht, diese Neuverteilung nach
Leistungskriterien vorzunehmen, so muss doch bei der Umschreibung dieser
Kriterien darauf geachtet werden, dass diese nicht in einer Weise erfolgt, die
praktisch alles beim alten lisst. Zudem muss verhindert werden, dass durch die
Schaffung einer Beziehung zwischen der Quotenrevision und der freiwilligen
Lagerverschiebung das Funktionieren der letzteren beeintrachtigt wird.
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Wichtig scheint uns, dass eine Moglichkeit geschaffen wird, besondere Ver-
kaufsleistungen, vor allem solche im Export — wie z.B. Erschliessung neuer
Markte, wesentliche Steigerung der Exporttatigkeit, Gewinnung neuer Abneh-
mer —, durch gewisse Quotenerhshungen auszuzeichnen. Ferner sollen jene Firmen.
in den Genuss von Quotenerhdhungen gelangen konnen, die ihr quotenméssiges
Warenanrecht regelméssig voll ausgeniitzt oder iiberschritten haben. Dabei ist,
um eine Beeintrachtigung der freiwilligen Liagerverschiebungen zu vermeiden,
Ware, die in freiwilliger Lagerverschiebung abgegeben wurde, mit einzubeziehen.
Im Sinne der Beriicksichtigung des Leistungsprinzips soll jadoch der Kreis der
Firmen, die geméass Buchstabe b von Absatz 1 Anspruch auf eine Quotenerhd-
hung haben, auf Mitglieder der gemeinsamen Organisation beschrinkt werden,
die insofern tiberdurchschnittliche Leistungen aufweisen, als ihre Lieferungen
an die Schachtelkéiseindustrie und in Liquidationsaktionen — wiederum abzig-
lich der eingewogenen Sekunda-Kése ~ unter dem Durchschnitt geblieben sind.

Die Bestimmung von Absatz 2 des Artikels 12 ¢ ist im Grunde genommen
eine Selbstverstindlichkeit. Denn es wire wenig logisch, einerseits eine schirfere
Bestrafung jener Firmen zu verlangen, welche die offiziellen Verkaufsbedingun-
gen missachten und andererseits den gleichen Firmen QuctenerhShungen zu-
zugestehen.

Von den Richtlinien gemiss Absatz 8 war bereits in den allgemeinen Aus-
fithrungen iiber die Quotenrevision die Rede. Erginzend ist darauf hinzuweisen,
dass die Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse der Handelsfirmen, die
itberwiegend im Verkauf von Greyerzer- und Shrinzkése tétig sind, eine Not-
wendigkeit darstellt, weil der Exportanteil bei diesen beidsn Kategorien viel
geringer ist als -beim Emmentaler. Die Grundsitze fir die Umschreibung be-
sonderer Verkaufsleistungen beim Emmentaler, wobei vor allem auf den Fx-
port abgestellt wird, kénnen deshalb nicht ohne weiteres auf die beiden anderen
Kaisesorten angewendet werden.

Artikel 12f handelt von den Lagerverschiebungen. Wir verweisen auf unsere
Ausfuhrungen im Abschnitt IV, Ziffer 3. Wenn im Rahmen der obligatorischen
Lagerverschiebung die Festsetzung von Fristen und der Erlass von Richtlinien
itber die Margenteilung in diesem Artikel nicht ausdriicklich erwihnt werden,
so geschieht dies in der Meinung, dass es Sache der gemeinsamen Organisation
sei, das Entsprechende vorzukehren. Nétigenfalls wird der Bundesrat von seinem
Weisungsrecht Gebrauch machen.

Da moglicherweise neue Firmen es nicht leicht haben diurften, Ware in frei-
williger Lagerverschiebung zu erhalten, wird in Absatz 3 bestimmt, dass die
gemeinsame Organisation im Rahmen der obligatorischen I.agerverschiebung
vor allem Firmen mit Ware zu bedienen hat, die in der freiwilligen Lagerver-
schiebung nicht geniigend Ware bekommen.

Artikel 12 g handelt vom Mulcheneinkauf. Entgegen der Ausfithrungen im
Expertengutachten wurde darauf verzichtet, vorzuschreiben, dass eine Firma,
die Mulchen abgeben muss, das zuletzt erworbene Mulchen zur Verfigung zu
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stellen habe. Die ndhere Priifung dieser Frage hat namlich gezeigt, dass mit einer
solchen Vorschrift stossende Hirtefille geschaffen wiirden, fiir die dann noch
eine Ausnahme statuiert werden miisste ; eine allgemeingiiltige Umschreibung die-
ser Ausnahme ist jedoch sehr schwierig, sodass wir es vorgezogen haben, auf
eine derartige Bestimmung zu verzichten

In den Vorberatungen ist auch die Frage aufgeworfen worden, ob nicht der
Prozentsatz in Absatz 1 und 2 auf 10 Prozent reduziert werden sollte. Auch hier
handelt es sich weitgehend um eine Ermessensfrage. Eine Reduktion des Pro-
zentsatzes wiirde es einerseits den neuen Firmen erleichtern, Mulchen entspre-
chend ihrem Warenanrecht zu erwerben. Andererseits stellt auch der Késeeinkauf
in fachlicher Hinsicht nicht unbedeutende Anforderungen, und es gibt Firmen,
die sich auf diesem Zweig der Grosshandelstdtigkeit spezialisiert haben. Ferner
haben wir es oft mit langjihrigen Vertrauensverhiltnissen zwischen einer
Handelsfirma und einem Kiser zu tun, die ohne Not nicht gestért werden
sollten. In Abwigung aller Interessen glauben wir deshalb, es beim Vorschlag
der Expertenkommission bewenden lagsen zu kdnnen.

Fir kleine Firmen wird in Absatz 8 eine Sonderregelung getroffen, da diese
mit Ricksicht auf die geringe Zahl von Mulchen, deren Grosse bekanntlich sehr
unterschiedlich ist, mehr Mihe haben, sich beziiglich des Mulcheneinkaufs so
einzurichten, dass sie die gesetzlich zulassige Marge voll ausniitzen konnen.

In Bezug auf Artikel 12 i verweisen wir auf die Ausfithrungen im Abschnitt
1V, Ziffer 5, «Haftbarkeit der Beteiligten fiir die Risiken des Késegeschaftes». Hs
ist unerlésslich, dass in dieser Beziehung eine Ordnung getroffen wird, die laufend
an die wechselnden Verhiltnisse angepasst werden kann, weshalb die Einzel-
heiten nicht im Milchbeschluss selbst geregelt werden kénnen. Sollte die gemein-
same Organisation diesem Auftrag nicht nachkommen, so wird der Bundesrat

itber sein Weisungsrecht das Notige vorzukehren haben.

Artikel 18 entspricht dem bisherigen Artikel 18 des Milchbeschlusses vom
29. September 1953. Beziiglich der Kiseausfuhr soll also die im Jahre 1953 ge-
schaffene Ordnung grundsétzlich beibehalten werden. Vor allem soll auch ferner-
hin die Mitgliedschaft in der gemeinsamen Organisation keine rechtliche Voraus-
setzung fir die Erteilung der Ausfuhrbewilligung darstellen.

Artikel 14 handelt von den Margen. Absatz 1 entspricht dem bisherigen
Artikel 14. Absatz 2 ist neu. Es sind Félle denkbar — z.B. Forderung tibersetzter
Entgelte fiir Mulchen, die von neuen Mitgliedern erworben werden wollen — in
denen iiber die Festlegung von Fabrikations- und Handelsmargen oder sonstigen
Entgelten versucht werden konnte, gewisse Zielsetzungen der Neuordnung zu
beeintriachtigen. Dies soll dadurch vermieden werden, dass dem Bundesrat die
Befugnis eingerdumt wird, in solechen Féllen einzugreifen. Die Rechtsgrundlage
ist im Sinne einer sogenannten eingeschlossenen Kompetenz in Artikel 26 des
Landwirtschaftsgesetzes zu erblicken. Dieser erlaubt es der Bundesversammiung,
offentlich-rechtliche Vorschriften zur Ordnung des Késemarktes zu erlassen.



470

Diese Kompetenz schliesst aber auch die Ermichtigung ein, dafiir zu sorgen,
dass nicht iber wirtschaftlich ungerechtfertigte Margen und Entgelte der Zweck
dieser offentlich-rechtlichen Vorschriften vereitelt wird.

Artikel 14 o ordnet die wichtigen Fragen betreffend das Aufsichts-, Wei-
sungs- und Beschwerderecht. Beziiglich des Aufsichtsrechtes (Abs.1) wird grund-
satzlich nichts Neues vorgesehen, sondern auf die bereits heute geltende Rege-
lung, d.h. auf Artikel 35 des Milchbeschlusses, verwiesen. 1is ist selbstverstind-
lich, dass eine Behorde, die Firmen oder Organisationen gewisse offentlich-
rechtliche Aufgaben iibertrigt, ein Aufsichtsrecht und eine Aufsichtspflicht be-
ziiglich der Durchfithrung dieser Aufgaben durch die betreffenden Firmen und
Organisationen besitzt. Wir verweisen auf unsere Ausfilhrungen im Abschnitt
V, Zifter 8.

Das Weisungsrecht, wie es in Absatz 2 geregelt wird, izt ein Ausfluss dieses
Aufsichtsrechtes. Die Fille, in denen solche Weisungen in Betracht fallen kon-
nen, lassen sich hier nicht a,bschhessend aufzahlen. Da aber nicht alle Fragen im
Milchbeschluss selbst geregelt werden konnen — wir verweisen z.B. auf unsere
Ausfithrungen zu Artikel 12 h —, stellt dieses Weisungsrecht eine unerlissliche
Ergénzung zu den Anordnungen der Bundesversammlung im Abschnitt «IV
Kiasemarktordnung» dar.

In Absatz 4 und 5 wird das Beschwerderecht geordnet. Dabei ist vorgesehen,
dass die Euntscheide der gemeinsamen Organisation tiber die wichtigsten Fragen,
ndmlich diejenigen der Mitgliedschaft und der Beteiligungsquoten, direkt an
das Eidgenossische Volkswirtschaftsdepartement weitergezcgen werden konnen.
Fiir die tbrigen Fille ist die Abteilung fir Landwirtschaft erste Beschwerde-
instanz. Beztiglich des Weiterzuges der Beschwerdeeintscheide weist der Ent-
wurf keine Anderungen gegeniiber den allgemeinen Regeln des Milchbeschlusses
auf. Bs finden die Artikel 87 und 88 dieses Beschlusses Anwendung. Bei der Aus-
arbeitung des Entwurfes ist erwogen worden, zur Entlastung der Verwaltung
besondere Kommissionen mit Entscheidungsbefugnis oder eigentliche Schieds-
gerichte einzusetzen. Die nihere Priifung der damit zusammenhéngenden Fragen
hat aber ergeben, dass im Rahmen des Landwirtschaftsgesctzes weder das eine
noch das andere rechtlich moglich wire. Um dennoch den Verwaltungsbehérden
Fachleute, die mit den Verhiltnissen vertraut sind, beizugeben, ist nun vor-
gesehen, dass jene zur Begutachtung von Beschwerden basondere Experten-
kommissionen einsetzen konnen (Abs. 6).

Artikel 14 b handelt von der periodischen Berichterstattung an die eid-
gendssischen Réte. Wir erachten es angezeigt, dass sich die Bundesversamm-
lung periodisch Rechenschaft Gber die Erfahrungen geben kanm, die mit der
. beantragten Neuordnung gemacht werden. Auf diese Weiso werden die eidge-
nossischen Réte auch in die Lage versetzt, notigenfalls diese oder jene Bestim-
mung des Abschnittes «IV Késemarktordnung» des Milchkeschlusses gestiitzt
auf die gesammelten Erfahrungen neu zu fassen. Im Hinblick auf die vierjdhrigen
Revisionsperioden fiir die Quotenordnung erachten wir auch eine vierjahrige
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Periode fiir die Berichterstattung als angemessen. Artikel 14 b bedeutet aber
keine Befristung der Vorschriften tiber die Késemarktordnung. Diese bleiben
vielmehr solange in Kraft, als sie von den eidgendssischen Raten nicht ausdriick-
lich aufgehoben oder abgedndert werden.

Unter Abschnitt IT wird bestimmt, dass der Beschlussesentwurf am 1.Au-
gust 1957 in Kraft treten soll. Dieses Datum wurde gewdhlt, weil an diesem Tage
ein neues Geschiftsjahr der gemeinsamen Organisation beginnt, weshalb die
Einfahrung der Neuordnung auf diesen Zeitpunkt hin am wenigsten Umtriebe
verursacht und sich am reibungslosesten durchsetzen ldsst.

In Absatz 2 des Abschnittes IT wird insbesondere auch Artikel 49, Absatz 2,
des Milchbeschlusses aufgehoben, der die provisorische und befristete Inkraft-
setzung des Abschnittes « IV Kdsemarktordnung» des Milchbeschlusses vorsieht.

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfithrungen beehren wir uns, Thnen die
Annahme des beiliegenden Beschlussesentwurfes zu empfehlen und beniitzen
die Gelegenheit, um Sie, Herr Prisident und sehr geehrte Herren, unserer voll-
kommenen Hochachtung zu versichern.

Bern, den 7. Februar 1957.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,
Der Vizeprisident:
Holenstein

Der Bundeskanzler:
Ch. Oser
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(Entwurf)

Beschluss der Bundesversaramlung
betreffend

die Ergiinzung des Beschlusses der Bundesversammlung
iiber Milch, Milchprodukte und Speisefette

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
gestatzt auf Artikel 26 und 120 des Landwirtschaftsgesetzes vom 8.0k-
tober 1951
nach Finsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 5. Februar 1957,

beschliesst:

L

Der Abschnitt «IV. Késemarktordnung» des Beszhlusses der Bundes-
versammlung vom 29.September 1958 tiber Milch, Milchprodukte und
Speisefette (Milchbeschluss) wird aufgehoben und durch folgende Be-
stimmungen ersetzt:

IV. Kisemarktordnung

Art. 12

1 Der Zentralverband schweizerischer Milchproduzenten, der Schwei-
zerische Milchk#uferverband, der Verband schweizerischer Késeexporteure
und die Firmen des Kisegrosshandels haben alle geeigneten Massnahmen
zu treffen

a. zur Férderung der Késequalitit,

b. zur Sicherung einer geordneten Versorgung des Landes mit Kise
sowie zur Krhaltung und Steigerung des Késeabsatzes im In- und
Ausland zu Preisen, die nach Moglichkeit Gewdhr bieten fur eine
Kiaseverwertung entsprechend dem vom Bundesrat festgesetzten
Milchgrundpreis (Art.4);

¢. zur Forderung der Herstellung und des Absatzes von Spezialititen
‘der Alpwirtschaft.



473

2 Zur Erfullung desin Absatz 1 erteilten Auftrages haben die genannten
Verbinde und Firmen eine zweckmissige Késemarktordnung und in
diesem Rahmen eine gemeinsame Organisation fir den Késegrosshandel
(im folgenden «gemeinsame Organisation» genannt; zurzeit «Schweize-
rische Kiseunion A G/« Schweizerische Késekonvention») unter Beobach-
tung der in den nachfolgenden Artikeln aufgestellten Bestimmungen zu
schaffen. Die genannten Verbéinde sind ermichtigt, zur Erfullung dieser
Aufgaben ibren Sektionen entsprechende Verpflichtungen aufzuerlegen.

Art. 12a

1 Handelsfirmen, die Mitglieder der gemeinsamen Organisation werden  gemeinsame

wollen, sind aufzunehmen, wenn sie die folgenden Anforderungen erfillen: Ofiau'flli:;;‘zs
a.
a. Verpflichtung zur dauernden Titigkeit (Einkauf und Verkauf) im neuer Mitglieder

Kisegrosshandel; 1
b. Vorhandensein der Branchenkenntnisse;
‘¢. Verfiigung iiber die notwendigen Kellerriumlichkeiten;
d. Gewshr fir die Ubernahme ganzer Mulchen;
e

. Gewihr fir die Erfullung der kapitalmissigen und itbrigen Verpilich-
tungen als Mitgliedfirma;

f. rechtliche und wirtschaftliche Unabhingigkeit von andern Handels-
firmen, die Mitglieder der gemeinsamen Organisation sind;

g. Verpflichtung, im Grosshandel mit Emmentalerkise’ mindestens
30 Prozent, bzw. den nach den jeweiligen Anordnungen des Bundes-
rates geltenden hoheren oder tieferen Prozentsatz ihres Gesamtver-
kaufes an Emmentaler, nach Abzug der eingewogenen Sekunda-Kése,
zu den offiziellen Verkaufsbedingungen der gemeinsamen Organi-
sation selber zu exportieren. Exportierter Greyerzerkise ist in die
Exportleistung einzubeziehen. Wenn in der Revisionsperiode Ex-
porte nach neu erschlossenen Mérkten und an neue Abnehmer zu-
satzliche Ausfubren bewirkten, werden sie doppelt angerechnet.

2 Unter den Begriff « Gesamtverkauf» im Sinne von Absatz 1, Buch-
stabe g, fallt alles, was mit der gemeinsamen Organisation als Verkauf
abgerechnet wird.

3 Die Aufnahme neuer Mitglieder erfolgt auf den Beginn des der
Gesuchstellung folgenden Geschiftsjabres. Gesuche um Aufnahme sind
8 Monate vor Ablauf des Geschiftsjahres einzureichen; Handelsfirmen,
die auf den 1.August 1957 aufgenommen werden wollen, haben bis spé-
testens 15. August 1957 ein entsprechendes Gesuch zu stellen.

’

Art. 12b

1 Diegemeinsame Organisationhat auf den 1. August 1957 eine Quoten- b. Quotenreserve
reserve von total mindestens 20 000 q zu schaffen.



¢. Verfall der
Beteiligungs-
quote

474

2 Durch Austritt oder Ausschluss einer Handelsfirma frei werdende
Beteiligungsquoten fallen in die Quotenreserve.

8 Diese Quotenreserve dient ausschliesslich der Zuteilung einer Ein-
trittsquote an Firmen, die auf den 1. August 1957 oder spiter neu in die
gemeinsame Organisation aufgenommen werden.

% Sollte diese Quotenreserve nicht mehr ausreichen, so ist die gemein-
same Organisation verpflichtet, sie entsprechend zu srgénzen.

5 Die einem neuen Mitglied zukommende Eiatrittsquote betrigt
1000 g. Sofern sich eine Firma verpflichtet, iiberwiegend im Emmentaler-
kisegeschaft tatig zu sein, betragt ihre Kintrittsquote 2000 . Wenn diese
Verpflichtung im Durchschnitt der ersten 4 Jahte nicht erfillt wird, so
wird die Quote auf 1000 q gekirzt.

¢ Handelsfirmen, die am 1.August 1957 eine Gesamtquote von
weniger als 1000 q aufweisen, kénnen eine Erhéhung ikrer Quote auf 1000 q
verlangen, sofern sie die Voraussetzungen von Artikel 12a, Absatz 1,
erfiillen.

? Handelsfirmen, die am 1. August 1957 eine Gesamtquote von weniger
als 2000 g aufweisen und itberwiegend im Emmentalerkisegeschaft titig
sind, sowie sich verpflichten, weiterhin in diesem Umfange darin titig zu
sein, konnen eine Erhohung ihrer Beteiligungsquote auf 2000 g verlangen,
sofern sie die Voraussetzungen von Artikel 12a, Absetz 1, erfilllen. Diese
Quotenerhthung wird rickgingig gemacht, wenn die Firma im Durch-
schnitt der ersten 4 Jahre nicht tiberwiegend im Emmentalerkiasegeschift
titig bleibt. Betrug die Beteiligungsquote vor der Erhohung weniger als
1000 q, so ist die Erhohung nur bis auf 1000 q rickgéingig zu machen.

Art. 19¢

! Die Beteiligungsquote eines bisherigen oder neu aufgenommenen
Mitgliedes der gemeinsamen Organisation verfillt in folgenden Fallen der
Quotenreserve gemiss Artikel 125:

a. wenn die Exportleistung der Firma wihrend zweier aufeinander-
folgender vierjahriger Revisionsperioden unter den geméss Ar-
tikel 12a, Absatz 1, Buchstabe g, vorgesehenen Prozentsatz ihres
Gesamtverkaufes an Emmentaler gesunken ist:

b. wenn die Firma wihrend zweier aufeinanderfolgender vierjahriger
Revisionsperioden durchschnittlich nicht mindestens 50 Prozent des
Warenanrechtes selber verkauft; Ware, die in freiwilligen Lager-
verschiebungen (Art.12f) abgegeben wird, gilt nicht als selber ver-
kauft;

¢. wenn die Firma eine der in Artikel 12a, Absatz 1, Buchstabe a-f,
genannten Voraussetzungen nicht mehr erfiill; Artikel 124, Absatz 1,
Buchstabe f, findet nicht Anwendung auf Tatsachen, die vor dem
1. Januar 1957 eingetreten sind.
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2 Die gemeinsame Organisation trifft den Entscheid iiber den Ver-
fall einer Beteiligungsquote im Einvernehmen mit der Abteilung fir
Landwirtschaft. In Hirtefillen kann vom Verfall abgesehen werden.

3 Eine Firma kann erst nach Ablauf von 4 Jahren seit dem rechtskréf-
tigen Entscheid iber den Verfall der Beteiligungsquote ein Gesuch um
Aufnahme als neues Mitglied in.die gemeinsame Organisation stellen.

Art. 124

! Die Beteiligungsquoten der Handelsfirma sind periodisch zu revi-
dieren. Die erste Revision findet per 1. August 1958, alle weiteren Revisio-
nen nach Ablauf von je 4 Jabren statt. Die Revision richtet sich nach
folgenden Grundséitzen:

a. Alle Beteiligungsquoten sind per 1.August 1958 um 8 Prozent, bei
allen weiteren Revisionen um 6 Prozent zu karzen.

b. Die Beteiligungsquote von Handelsfirmen, die in einer Revisions-
periode, nach Abzug der eingewogenen Sekunda-Kise, den Durch-
schnitt aller Handelsfirmen ibersteigende Liquidationsverkiufe und
Lieferungen an die Schachtelkdseindustrie zu verzeichnen haben,
ist im Ausmass von 2/, der das Mittel @iberschreitenden Mengen zu-
satzlich herabzusetzen.

¢. Die Beteiligungsquote von Handelsfirmen, die in einer Revisions-
periode mehr Ware in obligatorischen Liagerverschiebungen (Art.12f)
abgegeben, als sie in solchen Verschiebungen itbernommen haben, ist
im Ausmass von 2/; der grosseren Abgaben zusitzlich herabzusetzen.

Die frei werdende Quote dient zur Aufwertung der Quoten jener
Firmen, die in obligatorischen Lagerverschiebungen mehr Ware-

ibernommen als abgegeben haben.
d. Die Beteiligungsquote von Handelsfirmen, die in einer Revisions-

periode nicht mindestens 80 Prozent, bzw. den nach den jeweiligen.
Anordnungen des Bundesrates geltenden héheren oder tieferen
Prozentsatz ihres Gesamtverkaufes (Art.12a, Abs.2) an Emmentaler,.

nach Abzug der eingewogenen Sekunda-Kése, zu den offiziellen Ver-
kaufsbedingungen der gemeinsamen Organisation selber exportiert
haben, wird im Ausmass des unter diesem Prozentsatz gebliebenen

Anteils zusitzlich herabgesetzt. Exportierter Greyerzerkise ist in.

die Exportleistung einzubeziehen. Wenn in der Revisionsperiode
Exporte nach neu erschlossenen Mirkten und an neue Abnehmer
zusitzliche Ausfuhren bewirkten, werden sie doppelt angerechnet.

2 Neu aufgenommene oder ibnen geméss Artikel 12b, Absatz 6 und 7,
gleichgestellte Handelsfirmen unterliegen erst nach Ablauf von zwei auf-

einanderfolgenden vierjahrigen Revisionsperioden der Kiirzung geméss.
Absatz 1, Buchstabe a; dagegen finden die Bestimmungen von Absatz 1,.

Buchstaben b-d, auch auf diese Firmen sofort Anwendung.

d. Quoten-
revision
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“Art. 12¢

1 Die gemiiss Artikel 12d, Absatz 1, Buchstaben a, b und d, frei
werdenden Quoten sollen zur Erhéhung der Quoten von solchen Firmen
dienen, die in der-letzten Revisionsperiode

a. sich im Verkauf und insbesondere im Export als besonders initiativ
und letstungsfihig erwiesen, oder

b. unter Mitberiicksichtigung der Warenabgabe ia freiwilligen Lager-
verschiebungen ihr quotenmnéssiges Warenanrecht regelmissig voll
ausgeniitzt oder iberschritten haben und deren Lieferungen an die
Schachtelkiseindustrie oder im Rahmen von Liquidationsaktionen
abziiglich der eingewogenen Sekunda-Kése unter dem Durchschnitt
aller Handelsfirmen geblieben sind.

2 Absatz 1 findet nur auf Firmen Anwendung, die die offiziellen Ver-
kaufsbedingungen der gemeinsamen Organisation eingehalten haben.

8 Der Bundesrat erlasst nach Anhoren der gemeinsamen Organisa-
tion die zur Durchfithrung von Absatz 1 notwendigen Richtlinien. Er
hat dabei auch den besonderen Verhaltnissen jener Handelsfirmen ange-
messen Rechnung zu tragen, die iberwiegend im Verkauf von Greyerzer-
und Sbrinzkése titig sind.

Art. 12f

1 Damit ein mengen- und qualititsméssiger Warenausgleich unter
den einzelnen Handelsfirmen zur bestmdglichen Verwertung der einzelnen
Kise Platz greift, hat die gemeinsame Organisation freiwillige und obli-
gatorische Lagerverschiebungen vorzusehen, durch welche eine Handels-
firma bestimmte Partien Kise abgibt und eine andere Handelsfirma solche
ibernimmt. Die Abgabe von Ware in die freiwillige Lagerverschiebung
darf zu keiner Reduktion der Beteiligungsquote fithren.

2 Die gemeinsame Organisation ist befugt, als oohgatorische Lager-
verschiebung bestimmte Partien des fiir sie eingekau’ten Késes bei einer
Handelsfirma abzurufen und einer andern zuzuteilen, sofern die angegan-
gene Firma nicht erklirt, diese Partien fur den eigenen Verkauf reserviert
zu haben und damit auch das finanzielle Risiko fir die Verwertung iber-
nimmt. Andererseits hat eine Handelsfirma in ihrem Kundenkreis nicht
absetzbare Ware rechtzeitig der gemeinsamen Organisation zur Verwer-
tung durch eine andere Handelsfirma anzubieten, ansonst sie die Verwer-
tung dieser Partien zu ihren Lasten vorzunehmen hat. Daraus sich er-
gebende Verwertungsverluste hat eine Handelsfirma nur in dem Umfange
zu tragen, als ihre Liquidationsverkéufe und Lieferungen an die Schachtel-
késeindustrie, nach Abzug der eingewogenen Sekunds-Ware, den Durch-
schmitt samtlicher Handelsfirmen, bezogen auf die gleiche Kisesorte und
ein ganzes Geschiftsjahr der gemeinsamen Organisation, fberschreiten.
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3 Die gemeinsame Ofga.nisation hat bei der Abgabe von Ware aus

obligatorischen Lagerverschiebungen im Rahmen der Zielsetzung von

Absatz 1 vor -allem Firmen zu beriicksichtigen, die in der freiwilligen
Lagerverschiebung keine oder zuwenig Ware erhalten haben.

Art. 12¢

1 Hine Handelsfirma darf fiir sich keine neuen Mulechen erwerben,
wenn sie sich schon Mulchen in der Hohe ihres nach Beteiligungsquote
berechneten Warenanrechts zuziiglich 20 Prozent vertraglich gesichert hat.

. 2 Bei jeder Quotenrevision haben Handelsfirmen mit Mulchen, die

mehr ausmachen als das auf Grund der neuen Beteiligungsquote errechnete
Warenanrecht zuziiglich 20 Prozent, auf die iber das zuldssige Mass
hinausgehenden Mulchen sofort zu verzichten.

3 Fiir Handelsfirmen mit einer Beteiligungsquote bis zu 8000 q betrégt
der in Absatz 1 und 2 erwahnte Zuschlag 30 Prozent.

¢ Der Sbrinzkise wird von der Beschrinkung des Mulcheneinkaufs
ausgenommen.
Art. 12

Im Rahmen der Foérderung der Kisequalitit hat die gemeinsame
Organisation insbesondere auch fiir eine vermehrte finanzielle Beteiligung
der Milchproduzenten, Kiser und Kisehdndler an den Qualititsrisiken
des Kisegeschiftes zu sorgen.

Art. 138

1 Die Kiaseausfuhr bedarf einer Bewilligung des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartements. Der Bundesrat setzt hiefiir die allgemein
geltenden Bedingungen im Sinne der in Artikel 12 aufgefithrten Mass-
nahmen fest.

2 Die Erteilung von Bewilligungen zur Kiseausfuhr ist ferner davon
abhingig zu machen, dass der Inlandmarkt ausreichend mit Kése guter
Qualitdt zu angemessenen Preisen versorgt wird.

Art. 14

1 Im Zusammenhang mit den in Artikel 26 vorgesehenen Massnahmen
kann der Bundesrat Vorschriften erlassen, um eine Beeintrichtigung der
Wirkung dieser Massnahmen durch wirtschaftlich ungerechtfertigte
Fabrikations- und Handelsmargen zu verhindern.

2 Der Bundesrat kann ferner Bestimmungen und Weisungen fir die
gemeinsame Organisation und ibre Mitglieder ber wirtschaftlich un-
gerechtfertigte Fabrikations- und Handelsmargen sowie weitere Entgelte
erlassen, soweit solche Margen und Entgelte zu einer Beeintrichtigung der
Wirkung der Vorschriften des Abschnittes «IV.Kisemarktordnung»

Bundesblatt. 109, Jahrg. Bd.L 33
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fihren konnen. Notigenfalls kann er auch derartige Vorschriften fiir
Nichtmitglieder der in Artikel 12 genannten Verbénde aufstellen.

Art. 146

1 Die in Artikel 12 genannten Verbénde und Firnen sowie die gemein-
same Organisation unterstehen hinsichtlich der ihnen dbertragenen Auf-
gaben der Aufsicht des Bundesrates geméss Artikel &5 dieses Beschlusses.

2 Der Bundesrat kann ihnen im Rahmen dieses Beschlusses fiir die
Durchfihrung der Bestimmungen iibor die Kdsemarktordnung sowohl fiir
ihren Vollzug als auch fir ihre Ergénzung entsprechende Weisungen
erteilen.

3 Die gemeinsame Organisation ist erméchtigt, zur Erfillung der an
sie ergangenen Weisungen ihren Mitgliedern entsprechende Verpflich-
tungen aufzuerlegen.

4 Entscheide der gemeinsamen Organisation, die sich auf die Erfil-
lung der in Artikel 12 erwihnten Aufgaben beziehen, konnen weitergezogen
werden:

a. soweit Fragen der Mitgliedschaft oder der Beteiligungsquoten streitig
sind, an das Eidgenossische Volkswirtschaftsdepartement, wobei
Artikel 86, Absatz 1, dieses Beschlusses sinngeméss Anwendung
findet,

b. soweit andere Fragen betreffend, an die Abteilung fir Land wirtschaft.

- 5 Die Weiterziehbarkeit der in Absatz 4 erwithnten Beschwerde-
entscheide des Eidgenéssischen Volkswirtschaftsdepartements und der
Abteilung fiir Landwirtschaft richtet sich nach den Artikeln 87 und 88
dieses Beschlusses.

¢ Die mit der Entscheidung von Beschwerden im. Sinne von Absatz 4
betrauten Verwaltungsbehérden konnen zur Begutachtung solcher Be-
schwerden besondere Expertenkommissionen einsetzen.

Art. 140

Uber die Tatigkeit der gemeinsamen Organisation im Sinne von Ar-
tikel 12 hat der Bundesrat den eidgendssischen Ré‘en erstmals auf die
Dezembersession 1962, nachher in vierjdhrigen Absténden einen beson-
dern Bericht zu erstatten, mit dem Antrag, ob die Bestimmungen iber die
Kasemarktordnung in Kraft bleiben oder geéindert werden sollen.

II.
1 Dieser Beschluss tritt am 1. August 1957 in Kraft.



479

% Auf das gleiche Datum werden der Beschluss der Bundesversamm-
lung vom 20.Dezember 1956 iber die weitere Verlingerung der Giiltig-
keitsdauer der Bestimmungen iiber die Kisemarktordnung sowie Ar-
tikel 49, Absatz 2, des Milchbeschlusses aufgehoben und in dessen Marginale
die Worte «und Giiltigkeitsdauer» gestrichen.

3 Die aufgehobenén Bestimmungen des Abschnittes «Kasemarkt-
ordnung» des Milchbeschlusses vom 29.September 1953 bleiben auf die
wihrend ihrer Giiltigkeitsdauer eingetretenen Tatsachen.weiterhin an-
wendbar.
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