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Beridht .
. bes
Minberheit der Kommiffion bes Nationalvathes iiber den .
Refurd der Anna Walther.

(Bom 15. Juli 1860.).

Tit. !

3n ver Refurefadhe der Anna Walther, betveffend Geridtoftand ine
Paternititsfachen, fHat der Stinderath befdhloffen, e¢d fei ofne weitere
Cinlaflung auf vas Materiele der Befdyverde die Angelegenheit gemdf:
Art. 105 ber Bunbdesverfujfung an dasd Bunbesgeridht aur Crlevigung 3w
weifen,

Die. nationalvdthlide Kommiffion, welde digfen }Refuréfnﬂ 31t priifen:
Yatte, ift getheilter Anficht, Die ausd zwei Mitgliedern beftehende Mefhr-
Beit flellt den Untrag, Daf in Ubweidyung von vem fénderdthlidhen Beo-
fdiuffe die Bunvesverfammiung iiber das Materielle ver Befdyierve einen
Cntideid faffe. Die aus meiner Perfon beftehende Diinderheit beantragt:
bagegen Suftimmung ju vem Befdiuffe des Stanverathes,

Der Stdnderath ging bei feiner Entfdhliefung von der Unfidyt aus,.
Daf cinerfeits Der vorliegende Fall in die Kathegorie derjenigen RKlngen:
gebre, welde gemdf Art. 105 der Bunbdesverfaffung von ber Bunbeso.
verfammlung  dem Bunvesgeridyte sur Beurtheilung ibermiefen werden:
fonnen und vaf anberfeits bie befondern Berfdltniffe diefer Vefdhwerde
blefelbe sur unmittelbaven Behandiung und Ent{dheivung durcdh die Bun-
bedverfammiung nidht alg geeignet erfdseinen laffen, Dvaf vielmehr bei ver
fresififey juriftifdyen MNatur ver Streitigleit daé Bunbesgeridyt vie gur Ere.
ledigung Derfelben pajfenvere Behiide fei.

Die Minderheit der nationalvdthlichen ﬁommxﬁ’on, welde btefer Ano-

fidt beipflichret, ift gembthigt, jum Swefe der Begriindung derfelben bie

faftifcen und redytlidyen Q}erbaltmﬁ's bed Refursfalled etivad néher Dargue’
ftellen.

: Die Refurrentin, Anna Whalther -von Uettligen, fts, Bern, erhob
4m Quli 1858 geger Pen Jok. Miinger von dafelbft beim Amtsgeridyte
Bern eine [Rlage auf Bateridaft, Da der Beflagte die Vaterfdajt beo
. ftritt, fo mwurbe durd) Uetheil Desd tefagten @eridhtes vom- 9. Rpril 185
pad von Der Walther geborne RKind ihr gugefprodien, jedod) unter Bore



119

behalt aller Recdyte der unehlidyen Mutter gegen Pen Bater. Nady berni-
fdem ®efee famn “némlidy ein auferehlides Kind , vem Bater nur danw
augefrrodyen werden, wenn er feloft und feine Heimatsgemeinde fich damit
einverflanden erfldren. Dagegen. tann die PMutter gegen den Bater einen
Anfprud) auf Entichddigung und Alimentation erfeten. Eine foldye RKlage
madyte Refurventin unterm -22. Juli 1859 gegen din Miinger bei dems
felben Amtegeridhte Bern anbdngig, weldes unferm 9. Ypril 1859 die
Statusfrage in der vorbegeidhneten Weife ent{dyicden batte. Ter Beflagte,
weldyer ficy einige TWodren vorfher, ndmlich Unfangs Mbry 1859, in vem

* KRanton Freiburg begeben und dort {einen Wohnfiy genommen Hatte, bes
fteitt die SKompeteny der bernifdyen Gevidyte, indem er behauptete, daf er
an feinem TWobnorte belangt werden miffle.  Er mwurde jedod) mit diefer
@Ginvcde fowol von bem Amtdgeridhte”Bern, als dann audy von dem Wps
pe[lativm)getid:te bes Kantons Bern abgemwiefen, weil ¢4 fidy hier nicht
um eine vein perfonlidie Forderung, fondern um eine Statustlage Handvle,.
welde nady bernijden @efeaen bei Dden Heimatlichen Geriditen Des Bes
flagten angebradht werden Finne. @egen diefen Entjcheid velurrirte Der-
Bellagte. an ven Bunvesrath, welder, von dev entgegengefesten Unficdht aus=
gebenv, ie Urtheile Der bernifdhen Gerichte aufhod. Hinwiederum . Hat
nun die Kldgerin iiber ten bundesrithlicen Befdyluf Befdmerde bei der-
Bunvesvecfammiung erhofgen. Sie fhiigt dicle Befdymwerve im Wefentlidien
auf vie Behauptung, vaff ver Beflagte ald bernifcher Angehiriger ver:
Paternititagefesgebung feined feimatlichen Kantons unterworfen fei, und
vemgenif aud) nady Art. 190 ¢ und ved Projefigefesed audy eine derartige
RKlage vor -ven Gerichten feines Kantons Reve ju ftehen hade. Jm Wei-
tern Deftveitet vie Refurrentin, daf ed fidy bHier um eine perfonliche Foro
derung Hanble und daf daber die Jntervention ded Bunved gemdf Art. 5C
ber Bunvesverfaffung geredhtfertigt fei.

Aus vem Gefagten geht hervor, bdaf ed fidy im vorliegenten Falle
frdgt, ob fiiv bie Behandlung der Klage der Refurrentin die Geridite des
Heimatdortes ober Diejenigen bes TWobnorted ded BVetlagten, beyichungds
weife Die bernifchen oder bie freiburgifdhen Geridhte juftinvig feien und
vaf die Entfdyeidung diefer Frage von verjenigen abhiingt, ob fene Klage
alg eine Statustlage over ald eine rein perfdnlidie -Forderung aufyufaffen
fei.  Die Bundesverfammlung Htte fomit dber eine rein juriftifdbe Frage
febr velifater Natur, dider welde die Juriften verjdyievencr Anfidht find,,
ndmlidy dfiber Ddie Frage der vechtlidhen Qiualififation Der Klage Der ERc=
furrentin ju ent{cheidben,

Wenn nun ber Stindecath gefunden Hat, Daf fich diefer Swepiale
fall in vorliglichem TMafe vagw eigne, fatt durdh) die Bundedvcrfamms
lung burdh des Bunbdedqericht entfdhieden 3u werden, und daf in viefem:
Falle jene von dem ibr durdy Den Act. 105 der Bunbdesverfaffung einge=
riumten Redhte der Uebermeifung ver Sadje an vag Bundesgeridt Ge-
braudy madien follte, {o fann die Minderheit der nationafrithlidhen Kom=
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amiffion diefer Anficht ihre Juftimmung nicdht betfugén. Abgefehen davon,
‘vaf Fragen rein furiftifcher Natur weit cher von cinem Fleinen Collegium
vedytsverftindiger Richter als von einer grofen gefezgeberifhen Verfamms
Aung gu erdriern und ju beurtheilen find, erfdeint audy der vorliegende
Ball an und fir fid in feinen concreten Berhdltniffen nidyt als ein folo
der, in weldem ed fih um einen allgemeinen Grundfap von erbheblicher
‘fraatsreditlicher Bedeutung handelt und wo die Bundedverfammiung einen
Werth varauf ju fegen Pitte, vaf vas Entjdeivungdredt tn ihren Hine
“Den bleibe,

Die UAnficht, vafi, weil eine Befdywerde gegen einen Entfdheid bes
“Bunvesrathes vorliege, eine Ueberroeifung an bas Bunvesgeridit nidt gue
1dfig over nidit paffend fei, fann die Minderheit ver Kommiffion nidht
flir begriindet anfehen. Diefelbe entfpridt weder der gany allgemeinen
Fafung ded Art. 105 ver Bunvesverfaffung, nody vem Jwefe verfelben.
8 ift nidt eingufehen, wefwegen die Bunbedverfammiung nur in den
‘Fallen, in weldyen eine BVefchmerde direft an fie gelangt, das Redst der
Ueberweifung an dad Bunbesgeridht Haben follte, um fo weniger, als es
wady diefer Auffaffung in die Willtiihr des Vefdymerdefiihrers gelegt wdre,
ver Bunvedverfammlung den Gebraudy fenes Redytes u crmiglicdhen over
3u entziehen. Qm cinen wie im andern Falle foll die Cntjdyeidung ver
Bundegverfammlung eine freie, blof durd Rifibten Der Jwetmipigleit
Beftimmte und nidt von einem jufilligen Gufern Umftand abhingige fein.
“Die Bunvedverfammlung fibevtrdgt, mag ein bundesrdthlider Entidyeid
-worliegen ober nidyt, eben nur ibr Redyt ber endgiiltigen Entidyeidung
«iner andern Biefiir paffenden, und gemdf einer fpegiclen Beftimmung ver
Bunvedverfafjung Biegn audh Fompetenten Behorde, Die Stellung bves
‘Bunvedgerichtes ift in folden Fillen fo aufuijafen, ald Habe fe Namend
er Bundedverfammlung, alé vie hieflir von ihr velegirte Vebdrve gehans
elt, @8 bat fih oud) der Stinverath, in weldiem dad begeichnete Beo
Denfen ebenfalls fich erfoben Yatte, Durdy vasfelbe nicht beftimmen laffen,
<zinen andern BVefdhiuf su faffen, ald Ddenjenigen, den s den Umftdnven
angemeffen Biclt,

Bern, dpen 15, Juli 1860.

Die Minderheit der Kommiffion:
8. A, Huber.
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Bweiter Bericht nund Wntrag
bec
Petitionsfonumifion bes @t&nﬁcmtbcé in Saden der Anna
Walther, von Uettligen, K3, Bern, und bes o, Miinger,
*  von dafe(bft, puncto Gerichtaftand. ‘
'(%om 19/20. Suli 18360.) N

<

git. !

Der Nationalrath Hat unter'm 16720 Jull defdyloffen: ,E3 fef anf
Pent Refurs ver YAnna Walther mateciell eingutveten und vaher den Fall
Aan ven Srdnverath, weldier die Priovitdt Hat, jurifjumeifen,”

20enn -es fidh darum Bandeln wiirde, einen principiellen Cnts
Jcheiv iiber die Juldfigleit ver von dem Stdnderathe befdyloffenen Uebers
weifung ded Falled an vad Bundedgevidyt u faffen, mweldhe der Nationals
rath durd) die Berufung auf Art. 74, Jiffer 44 u. 15, Art. 104 u. 106
Der Bundedverfofjung ju overneinen fd)emt {o miirde vie Rommiffion ifrers
feitd mit aller Lntic{)tebmt)ett an bem %efd,luﬂ”e bed Stdnverathed vom
10. Juli fejthalten,

- Hlerdingd begeidhnet der Urtifel 74 in Siffer 14 u. 15 der Bundess
werfaffung alg @egenitinde, weldie in den Gefdyiftabreis beiver RNithe
fallen: oie Oberaufiidyt iiber die eivgendififhe Bermaltung und Redhtépflege,
and Befdywerden von Kantonen oder Biirgern {iber Berfiigungen vesd Buns-
‘Desratfes.  Damit ijt jedodh einerfeitd nur bie fogenannte formelle Rom-.
peteny ausgefprodhen und anderfeits fiir die Art und Weife ver Bebanvs
Aung felbft feinerlei Weifung ertheilt. BVielmehr ift e eben ver Art. 105
“Der’ Bunvesverfaffung, welder ver Bundesverfammiung s ausvrifliy ans-
Petmitellt, Rlagen iiber Berlejung der durdy die Bundedverfaffung gavan
tivten Redhte, anijtatt diefelben unmittelbar von fidy aud zu eviedigen, an
dag Bundesgericht jur Beurtheilung ju doermeifen. Aus vem Protofoll
Der vevidivenden Tagfagung (Pag. 155) ergibt es fidh, vaf ver Art. 105
gerade vorjugdmeife fir Falle ver vorliegenven Art bevedhnet war. Gben
40 wenig vermiigen wir die Shlufifdhigleit der angerufenen Art, 101 u, 106
ver Bunvedverfaffung fiiv die vorwiirfige Frage cinjufehen.” Die finves
xithlidhe Kommiffion dadyte nicht bdaran, Den Fall der Anna Walther
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coatra Jof. Miinger puncto Geriditéftand ju denjenigen Streitigfeitery
3u  3dblen, diber welde bad Bundesgeridit ale Civilgeridyt nady
Urt. 101 der Bundegoerfaffung ju ustheilen Hdtte, over welde gemdf
Urt, 106 auf deim Wege ber Bunvesgefezgebung in die Kompes
teny Des -Bundedgerichtes zu legen whren.  Cben defhalb fallen audy die
conjtitutionellen und anderweitigen Bebenfen in ver bundesrdthlidien Bots
fdhaft vom 28. Upril . J. gegen die Ucbermeifung ganger RKathegoriem
von Streitigfeiten an das Bundedgeridht auf gefezgeberiidem Wege ale.
gar nidt Hicher gehirig aufer allen Betradyt, wie denn audy ver Bune
Degrath in ver ndmlichen Botfdaft davauf Hinweist, ¢8 follte die Bundess. ..
verfammiung Haufiger, als e bis jejt gefthah, von dem Yusfunftomitteli
ved Art. 105 @cbraud madyen, Daf umgelebrt gewiffe Gegenftdnde,
die nidht in ven Art. 101 und 104 begeidimet find, jeweilen durdy bee
fondern Befdyluf ver Bundesverfammling im eingelnen Fale an das:
Bunveageritht gowicfen werben Innen, ergibt fiy ganz ungwet fclf)uft-
baraus , baf ver Urt. 106 3u Den Gegenftinden, welde vie Gefeype
gcbung in vic Kompeteny be¢ Bunbeogeridited legen fann, audy die
Jalle " 3ah1t, welde nicht fdon nady Art. 105 an basfelbe gelangem
tonnen, und vaf diberhaupt vie Veflimmung ves Art. 105
ald eine felbftftdndige Befitmmung dvaftelht, Der (pozififdye
Unteridyied ved AUrt. 105 f{otwel von Urt. 106 alé von Art, 10! und
104 ift der, baf, wdhrend nad) ten lejtern die Fdlle von Gefeged
wegen und unmittelbar an vas Bundedgeridht gelangen, nad.
- Uyt 105 bie befondere Delegation ver bBeiven Rathe erforderlidy
ift, fo gwar, daf dad Bunvesgeridt gleidfam an der Stelle und jedens
falls aus pem Redhte Der Vunbesverfammlung urtheilt. Hierin fiegt die
Sdyranfe und die Gewdhr, daf dad Bunbdesgericht feine KRompetengen nicht
diberfchreite, Dagegen it die Bundesoerfammiung felbft in ber Anwenvung
ifrer Delegationsbefugnif lediglidy auf bag rreie Ermeffen verwiefen, mwobei fier
allerdingd den Sinn und Geift der allgemeinen und ingbefondere der crgani=
f{hen ®rundlagen der Bunbedverfaffung sur Ridt{dynur nehmen wirv, in
weldier Hinfiht wir neuerbings auf vas Protofoll er revidirenden Tngfazung,
fowie auf pag Préceveny in der Ungelegenheit Dupré verweifen. LWenn
fdlieflich ,vie Obevaufficht iiber die eivgendffifhe Vermaltung und Rechtde
pilege” alg ein Uttribut der Bunvedverfammlung in Art. 74 begeidinet:
ift, fo gefdyiett verfelben wahrhaftig in frinem Sinne Gintrag vadurd,
bofi die Auffidhtabehtrve felbi gemdf Urt. 10> ver Bundesvers
faffung die Beurtheilung einer concreten Befdywerdefiihrung ifiber Borlejung
conplitutioneller Nechte sum Bmwefe grinvliderer Priifung dem
Dunvesgerichte dibertrigt. Im Scgentheil diicfre viefes BVerfahren unter
Umitinven gerade durd) die Natur der Sadye indizivt fein,

Was im Ucbrigen bie Frage der Opportumitit im Syejiatialle an-
betrifft, {o .berufen wir und jur Beftdtigung ver.friifer ausgeiprodiencr
Anficht leviglich auf die am 10. Juli entwifelten Griinve, und wollen wic

\
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eine meitere Nusfiihrung um fo cbct unterlaffen, aIé wit einen praftifden
Trfolg gur 3eit jevenfallo nidyt abfelhen.

Wenn alfo, Tit., Jhre Kommiffion grundidzlidy an dem Befdhluffe
bed Stinverathes vom 10, Juli fefphilt, fo glaubt fie fid Ieiner Jn.
Founfequeny fchuivig su madyen, wenn fie gleihmwol beantragt, in Den vors
liegenden Fall mateviell einyutveten, weil eben bie Frage, ob von bdem -
Redyte der Uebermeifung an vad Bundeageridt Gebraud gemadt
werden folle over nidht, jugleidy eine Frage ver Jwefmdpigteit ijt
and ed der Kommifjion fdeinen will, ¢ Ffinne bet efner Divergeny ber
Unfihten iber Diefen Punft nidyt jo fait demjenmigen Rathe eine Kous
geffion jugemuthet werven, weldper die allerdingd in erfter RQinic oder als
Regel hingeftellte Selbjtentidyeidung audiiben ju wollen crfldrt hat. Dagu
(tommt, dag ver §, Mationalrath in den Jngref des Befdluffed vom
R0. Suli audy ven Art, 105 der Bundesverfaffung aufgenommen Hhat,
welder Artifel am 16, Juli nidt angerufen mar, fo daf in der Thot
vorherrfdend nur nody die Frage ver “Jwetmapigheit im concreten Falle
ibrig Oleibt.  Hus diefem Geficdtapuntte, und nur aus viefem Geficytss
punfte ift ver Untrag ver Hommiffion aufjufaffen, was in dem Begleits
§dhreiben an den §. Rationalrath auadbriiflidy bemerft werden foll,

Was nun vie DHauptfadie anbeteifft, fo find in dem Beridite der
Rommiijion vom 10. Juli die that{ddhliden und vedytlidhen Momente von
Erhevlidybeit beveits vDargelegt. €3 bleibt ver KRommiffion nur nody iibrig,
ihre eigene Ynjidyt ausdguiprechen, weldye fie friher abfidhtlicy juriifhalten
34 follen geglaubt Hat, Diefelbe fimmt im Wefentlidhen durdyaus mit
perjenigen Des ly. Bunudedrathes idberein, Der bilvgerredhtliche Stand ves
‘Rinves ift durdy Urthei’ ved AUmtagerichted BVern vom 8. Ypril 1359
- geridytlidy " betimmt, vie Statudfrage im engern Sinne erlediget. Die
nadifolgende Qlage ver Ynna Walther anf Alimentation und Entfdddigung
. ftiigt fidy ywar auf die behauptete Thatfadge Dver Bateridyaft; aber Froet
., und Segenjtand it nidyt mefhr vie geridhtliche Beftimmung ved biirgerliden
Stanves "ded Rinves, fonvern bie Berurtheilung des Beflagten ju den
gefeslichen Reiftungen an den Unterhalt und die Erzichung ves Kindes.
Mit andern Wovten: bdic vbihwebende Riage war aus(dhliefiih auf Gelo
tendomadyung ciner perfonlidyen Fovderung im Sinne des Art. 50 der Bun=
dedverfajfung geridytet. .

Demgemdg ift ver bundedrithlide Entfdheid vom 9. Sanuar 1860
gutjubeiffen und ver Piegegen evgriffene Refurd ver Unna TWalther afs
ungegriinet abjmveifen. *)

Bern, ven 19720, Sult 1860.

Jm Namen der Petitiond = Rommiffion :

€d, Hiiberlin,
*) Dev Refurd wurde von beiden Néthen abgewiefen am 20/21. Juli 1860.
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