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2281 S Botschaft

des
Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend dle Geneh-

migung des am 16. November 1927 zwischen der Schweiz
und Finnland abgeschlossenen Vertrages zur Erledigung von
* Streitigkeiten im Vergleichs- und Gerichtsverfahren.
(Vom 13. Januar 1928.)

TFinnland hat, wie die Schweiz, die obligatorische Gerichtsbarkeit des
Stindigen Internationalen Gerichishofes fiir die Kategorien von Streitigkeiten.
juristischer Art, die in Artikel 86 scines Statutes aufgefithrt sind, anerkannt.
Die beiden Linder sind somit gegenwirtie einer Ordnung unterworfen, die
mit Ricksicht auf die weite Fassung der Enumerativklausel dieses Artikels
des Gerichtsstatutes ihnen bereits ausgedehnte Verpflichtungen auf. dem
Gebiete der Erledigung von Streitigkeiten im Gerichtsverfahren auferlegt.
Trotzdem hat die finnische Regierung den Wunsch gedussert, einen Vertrag
zwischen den belden Staaten entstehen zu sehen. der nach Art des schweizerisch-
italienischen Vertrages, ohne Vorbehalt und Bedingungen, den Grundsatz
des obligatorischen Gerichtsverfahrens in Verbindung mit éinem vorgﬁngigen
Velvlemnsvelfahlcn zur Anwendung bringt. ‘

Das aus Artikel 86 des Gerichtsstatutes sich ergebende System war uns
bisher, insbesondere unter nicht benachbarten Staaten, als weitgehend genug
fir die Erledigung von Streitigkeiten im obligatorischen - Gerichisverfahren
erschienen. . Wir hatten uns. daher darauf besehrinkt, Vergleichsvertrage mit
gewissen Staaten, die wie Finnland dem Protokoll betretfend die obligatorische
Rechtsprechung des Haager: Gerichtshofes beigetreten waren, - abmcchheﬂsen
Nachdem jedoch das duroh den Beitritt zum Protokoll erveichte Ergebnis durch
verschiedene Vertrige der Schweiz mit Staaten, welche die obligatorische
Rechtsprechung . des Gerichtshofes -im allgemeinen nicht anzuerkennen: ver-.
mochten, itberschritten worden war, sind wir zu der Uberlegung gelangt, dass.
es kaum logisch wére, aus Elwagun%n praktischer Opportunitit mcht Hand
zu bieten zum Abschlusse von Vertriigen von gleicher Tragweite mit Staaten,
die durch Unterzeichnung des obenerwiithnten Protokolls gerade darauf gehalten-
hatten, sich an die Spitze der Bewegung zugunsten einer friedlichen Faledigung

internationaler Streitigkeiten zu stﬂllen Dle Sache der SChled\,gellCﬂtabﬂI]xCﬂ; '

Bundesblatt. 80. Jahrg. Bd. L 4



38

und damit aueh diejenige des Friedens, kann @iberdies nur gewinnen durch den
Abschluss einer mdglichst grossen Zahl von Vertriigen, welche die obligatorische
Anrufung von Richtern und Schiedsrichtern vorsehen, und zwar nicht nur fir
gewisse Kategorien bestimmter Streitigkeiten juristischer Art, sondem auch
fiir alle andern Anstiinde, selbst solche wesentlich politischer Natur.

Der Bundesrat nahm daher die Erdffnungen der finnischen Regierung
giinstig auf. Nach kurzen Besprechungen, die eine vollstindige Ubereinstim-
mung der Anschauungen zwischen den Parteien ergaben, wurde der vor-
gesehene Vertrag am 16. November abhin vom Vorsteher des Politischen De-
partementes und dem finnischen Gesandten in der Schweiz, Herm Raphael
Erich, unterzeichnet.

Dieses Abkommen ist in technischer BDZlehung dem am 20. September
1924 zwischen der Schweiz und Italien abgeschlossenen Vertrage zur Erledi-
gung von Streitigkeiten im Vergleichs- und Gerichtsverfahren ahnhch Ts cieht.
ein vorgingiges Vergleichsverfahren vor fiir alle Streitigkeiten, die sich zwischen
den beiden vertragschliessenden Parteien erheben und auf diplomatischem
Wege binnen angemessener Frist nicht erledigt werden konnen (Art. 1, Abs. 1).
Die Aufgabe, einen Vergleich zwischen den Parteien herbeizufithren, ist einer
standlven Kommission von fiinf Mitgliedern anvertraut, die auf die gléiche Art
und unter den gleichen Bedingungen gehildet wird wie die dhnlichen, zwischen
der Schweiz und andem Staaten bereits bestehenden Kommissionen (Art. 3
bis 5).

Das Vergleichsverfahren gibt zu keinen besondern Bemerkungen Anlass.
Die dasselbe ordnenden Bestimmungen sind fast ganz identisch mit den in
dem schweizerisch-italienischen Vertrag enthaltenen. Sie sind in einem oder
zwel Punkten einldsslicher. So hat der neue Vertrag in seinem Artikel 10 die
dureh unseren Vertrag mit Italien eingefithrte Bestimmung, wonach die Vex-
gleichskommission ihre Entscheidungen mit einfacher Stimmenmehrheit trifft,
ihrer Bedeutung nach genausr wmnschrieben. Er bestimmt nimlich, dass die
Kommission sich tiber die Streitigkeit als solche nur dussern kann, wenn alle
ihre Mitglieder bei der Sitzung anwesend sind.

Falls der Vergleichsversuch misshingt, d. h. falls die von den Vermittlern
formulierten Schlichtungsvorschlige nicht von jeder der streitenden Parteien
angenommen werden, wird die Streitigkett auf Ersuchen einer- Partei dem
Standigen Internationalen Gerichishof unterbreitet (Art. 15). Der Vertrag
unterscheidet in dieser Beziehung zwischen den Streitigkeiten, die unter eine
der in Artikel 86 des Gerichtsstatutes vorgesehenen Kategorien fallen, und
solchen, die nicht darunter fallen. Die Streitigkeiten der ersten Gruppe konnen
ohne weiteres, infolge ihres vorwiegend juristischen Charakters, der Zustindig-
keit des Gerichtshofes unterstellt werden. Was die zweite Gruppe von Streitig-
keiten anbetrifit, so konnen sie sich zu einer juristischen Wirdigung nur teil-
weise oder gar nicht eignen. Um aber dem Gerichtshofe die Erledigung des
Streites zu ermoglichen, haben die vertragschliessenden Parteien ihn zum
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voraus beauftragt, nach Billigheltsgrimden zu urteilen, soweit eine einschligige
Rechtsregel nicht bestehen gollte. Nach Artikel 38 seineg Statutes kamn der
Gerichtshof in der Tat ex aequo et bono nur entscheiden, wenn die Parteien
einverstanden sind. Der schweizerisch-italienische Vertrag enthilt eine etwas
anderé Formel. Sein Artikel 15, Absatz 2 bestimmt: «Falls nach Ansicht des
Gerichtshofes der Streitfall nicht rechtlicher Natur sein sollte, so kommen
die Parteien iberein, dass daritber ex aequo et bono zu entscheiden ist.» Eg
folgt daraus, dass die Befugnis des Gerichtshofes, nach Billigkeitserwigungen
zu urteilen, nach dem schweizerisch-italienischen Vertrage von der Nattir der
Streitigkeit abhingt, wihrend diese Befugnis nach dem Vertrage mit Finnland,
selbst wenn der Streit nur beildufig ein juristisches Element enthalten solite,
das Fehlen jeder strikten Rechtsregel zur Voraussetzung hat. Bei dem letzteren
Systemr wird die Rechtaregel, sofern eine solche vorbanden ist, den Richter
immer binden.

Wie aus den vorstehenden kurzen Erwigungen hervorgeht, besteht das
wesentliche Merkmal des Ihmen zur Genehmigung unterbreiteten Vertrages

- darin, die endgiltige Erledigung jeder Streitigkeit zu sichern, die in dem vor-

gingigen Vergleichsverfahren nicht hat beigelegt werden konnen. Er entspricht
gomit in jeder Hinsicht unseren Auffassungen mit Bezug auf das Vergleichs- und
Gerichtsverfahren. Er erscheint als neue und gliickliche Kundgebung unserer
Politik auf dem Gebiete der friedlichen Erledigung internationaler Streitig-
keiten und zugleich als bester Beweis fir die ausgezeichneten Beziehungen,
die zwischen der Schweiz und Finnland bestehen. ,

- Wir zweifeln deshalb nicht daran, dass Sie den Vertrag genehmigen werden,
indem Sie den heigefiigten Entwurf eines Bundesbeschlugges gutheissen.,

Genehmigen Sie, Herr Préisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Bern, den 13. Januar 1928.

Namens des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Schulthess. .
Der Buﬁdeska,nzler‘:
Kaeslin. '
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(Entwurt.)

Bundesbeschluss
betreﬁ'end
die Genehmiging des am 16.November 1927 zwischen der Schweiz
und Finnland abgeschlossenen Vertrages zur Erledigung von
Streitigkeiten im Vergleichs- und Gerichtsverfahren.

Die Bundesversammlung
der Schweizerisechen Eldoenossenschaft

nach ]LIIISICht einer Botschalt des Bundesrates vom 18 Januar 1928,
beschliesst:

L o Art. 1.

"Der am 16. November 1927 zwischen der Schweiz und Finnland ab-
geschlossene Vertrag zur Erledigung von Streitighkeiten im Vergleichs- und
Gerichtsverfahren wird genehmigt.

Art, 2,

Der Bundesrat wird mit dem Vollzuge dieses Beschlusses beauftragt.
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Vertrag
zwischen

der- Schweiz und Finnland zur Erledigung von Streltlgkelten im
Vergleichs- und Gerichtsverfahren.

Der Schweizerische Bundesrat
und
der Prasident der Republik Finnland,

geleitet 'von dem Wunsche, die zwizchen der Schweiz und Finnland be-
stehenden {reundschaftlichen Bande zu festigen und im TInteresse des all-
gemeinen Friedens die Entwicklung des auf die internationalen Streitigkeiten
angewandten Vergleichs- und Gerichtsverfahrens zu begimstigen,

entschlossen, in den Bezichungen zwischen den beiden Léndern den durch
die Resolution des Vélkerbundes vom 22. S8eptember 1928 hetreffend Einsetzung
zwischenstaatlicher Vergleichskommissionen eingefithrten: Grundsidtzen eine
mdglichst ausgedehnte Anwendunw zu gehen, .

sind ibereingekommen, zu diesem Zwecke einen Vertrag wbzu&ehhessen,
und haben zu 1lnen Bevollméchtigten ernannt,

~der Schweizerische Bundesrat:

Herin Bundesprésident Giuseppe Motta, Vorsteher des Politischén Departe-
mentes,
der Prisident der Republik Finnland:

Seine Excellenz Herrn Raphael W. Erich, ausserordentlichen Gesandten und
bevollmichtigten Minister von Finnland in der Schweiz, :
die, nachdem sie sich ihre Vollmachten mitgeteilt und sie in guter und
gehoriger F01m befunden haben, iber folgende Be%tlmmunoren ubelelngekom-
men smd

A1t1ke1 1.

Dle vertxa@%chllessenden Teﬂe verptlichten sich, alle Stleltlgkelten irgend-
welcher Natul, die 'sich zwischen ihnen erheben sollten und die auf dlploma-
tisechem Wege nicht haben beigelegt werden kénnen, vorgingig jedem gericht-
lichen Verfahren, einem Vergleichsve1'fahren zu unterwerfen.

- Fs steht jeder der vertragschliessenden Parteien zu, den Zeitpunkt zu be-
stlmmen, von dem an das Vewlemhsvelfahlen an die Stelle der d1p10matlschen
Verhandlungen treten kann.
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Die Streitigkeiten, fiiv deren Beilegung eine besondere  Gerichtsbarkeit
durch andere zwischen den vertragschliessenden Parteien in Kraft stehende
Verpflichtungen vorgesehen ist, werden jedoch direkt bei dem entsprechenden
Gericht anhinglg gemacht.

Artikel 2.

Handelt es sich um eine Streitigkeit, die nach der Gesetzgebung einer
der Parteien in die Zustindigkeit einer Gerichtsbehorde fallt, so kann die be-
langte Partei es ablehnen, dass die Streitigkeit einem Vergleichsverfahren und
gegebenenfalls einem Gerichtsverfahren unterworfen werde, solange sie nicht
den Gegenstand einer definitiven Entscheidung dieger Gerichtshehorde ge-
bildet hat. Falls die kligerische Partei diese Gerichtsentscheidung anzufechten
gedenkt, so muss die Streitigkeit spitestens ein Jahr nach dieser Entscheidung
dem Vergleichsverfahren unterworfen werden.

Artikel 8.

Binnen seehs Monaten nach Austausch der Ratifikationsurkunden des
gegenwirtigen Vertrages bilden die vertragschliessenden Teile eine stindige
Vergleichskommission von finf Mitgliedern.

Die Parteien ernennen, jede fiir sich, nach freiexr Wahl je ein Mitglied und
berufen die drei ubrigen Mitglieder im gemeinsamen Finverstdndnisse. Diese
drei Mitglieder sollen nicht Angehorige der vertragschliessenden Staaten
sein, noch sollen sie auf deren Gebiet ibren Wohnsitz haben oder in deren
Dienste stehen. , '

Aus der Mitte der gemeinschaftlich zu berufenden Mitglieder wird der
Prisident der Kommission im gemeinsamen Einverstindnisse ernannt.

Die Kommissionsmitglieder werden far drei Jahre ernannt. Unter Vor-
behalt eines entgegenstehenden Einverstindnisses der Parteien konnen die
gemeinsam berufenen Mitglieder nicht wahrend der Dauer ihres Mandates
abberufen werden.

Artikel 4.

Im Falle von Ableben oder Riuwcktritt eines der Mitglieder der Vergleichs-
Lkommission ist seine Hrsetzung fir den Rest der Dauer seines Mandates vor-
zunchmen, wenn moglich innert der drei folgenden Monate und jedenfalls,
sobald ein Streitfall der Kommission unterbreitet wird. ’

Falls eines der gemeinsam durch die vertragsehliessenden Teile berufenen
Mitglieder der Vergleichskommission zeitweise durch Krankheit oder irgend-
welchen andern Umstand verhindert sein sollte, an den Arbeiten der Kommission
teilzunehmen, kommen die Parteien iitberein, einen Stellvertreter zv hezeichnen,
der voritbergehend dessen Platz einnehmen wird. Wenn die Ernennung dieses
Stellvertreters nicht. binnen drei Monaten nach dem zeitweiligen Freiwerden
des Sitzes erfolgt; so wird geméss Artikel 5 des gegenwirtigen Vertrages ver-
fahren.
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Wenn beim Ablaufe des Mandates eines Mitgliedes der Kommission dessen
Trsetzung nicht vorgenommen wird, so gilt sein Mandat fiir einen Zeitabschnitt
von drei Jahren als erneuert; die Parteien behalten sich jedoch vor, das Amt
des Prigidenten beim Ablaufe der dreijihrigen Frist einem andern der im ge-
meinsamen Einverstindnis ernannten Kommissionsmitglieder zu éibertragen.

Ein Mitglied, desgen Mandat withrend der Dauer eines Verfahrens erlischt,
nimmt weiterhin an der Prifung des Streitfalles teil bis zur Beendigung des
Verfahrens, auch wenn sein Nachfolger hezeichnet worden ist.

. Artikel 5.

Findet die Emennunf der gemeinsam zu bezeichnenden Mltgheder der
Vergleichskommission oder des Plaxldenten mnerhalb der vorgesehenen Frist
‘von sechs Monaten oder, im Falle einer Ersatzwahl, innerhalb dreier Monate
nach Freiwerden des Sitzes nicht statt, so erfolgen dié Ernennungen, auf
Ersuchen einer Partel, durch den Prisidenten des Stindigen Internationalen
Gerichtshofes oder, wenn diezer Angehériger eines der wvertragschliessenden
Staaten ist, durch den Vizeprisidenten oder, wenn dieser. sich in derselben
Lage ‘befindet, durch das dlteste Mitglied des Gerichtshofes.

Artikel 6.

Tnnerhalb eines Zeitraumes von vierzehn Tagen nach dem Tage, da einer

der vertragschliessenden Teile eine Streitigkeit der Vergleichskommission
unterbreitet hat, kann jede der Parteien fiir die Behandlung dieser Streitigkeit
.das von ihr ernannte stindigeMitglied durch eine auf diesem Gebiete besonders
sachkundige Persénlichkeit ersetzen.

Die Partei, die von diesern Rechte Gebrauch machen will, erd unverziiglich
die andere Partei davon verstiindigen ; diese ist befugt, innerhalb des Zeltmumea
von vierzehn Tagen nach Empfang der 1\/‘[1ttellu1r10r von dem gleichen Rechte
Gebrauch zu machen.

Jede Partei behilt sich indessen das Recht vor, unverziiglich einen Stell-
vertreter ‘zu ernennen zur zeitweiligen Ersetzung des von ihr bezeichneten
standigen Mitgliedes, das wegen Krankheit -oder aus irgendwelchem anderen
Grunde vorubﬂrnehend an de1 Teilnahme an den Kommissionsarbeiten ver-
hindert sein sohte ‘ i

" Artikel 7. ‘

Der stiindigen Vergleichskommission liegt ob, die Schhchtung der Stleltlg-
keit zu erlemhteln indem sie in unpartenschel und gewissenhafter Priifung den
~ Sachverhalt aufhellt und Vorschlige fiir die Beilegung der Streitigkeit macht
‘ﬂemass den Vorschriften des Artikels 12 des gegenwiirtigen Vertrages.

Die Anrufung der Kommission erfolgt durch ein dahinzielendes Begehren,
dag von einem der vertragschliessenden Teile an deren Priisidenten gerichtet
wird. Dieses Begehren wird von der Partet, welche die Eroffnung desVer glelchs—
.verfahrens verlanOf gleichzeitig der Gegenpartei notifiziert.
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Artikel 8.

Unter Vorbehalt anderweitiger Vereinbarung tritt die Kommission an dem
von ihrem Prisidenten bezeichneten Orte zusaromen.

‘ Artikel 9.
Das Verfahren vor der Vergleichskommission ist kontradikiorisch,

Die Kommission setzt selbst das Verfahren fest, wobei sie, falls nicht
eingtimmig ein anderweitiger Beschluss gefasst wird, die Bestimmungen in
Titel IIT des Haager Abkommens vom 18. Oktober 1907 zur friedlichen Er-
ledigung internationaler Streitfille berucksichtigt.

Die Verhandlungen der Kommission sind geheim, es sei denn, dass diese
A Finverstindnisse mit den Parteien anders beschliesst.

Artikel 10.

Unter Vorbehalt einer anderweitigen Bestimmung des gegenwiirtigen Ver-
trages fasst die Vergleichskommission ihre Beschliisse mit Stimmenmehrheit.
Jedes Mitglied vertiigt tiber eine Stimme. Wenn nicht alle Mitglieder an-
wesend sind, entscheidet die Stimine des Prisidenten im TFalle von Stimmen-
gleichheit. Nur wenn alle Mitglieder anwesend sind, kann die Kommission
Beschlisse fagsen, welche die Streitigkeit als solche betreffen.

Artikel 11.
Die vertragschliessenden Partelen lassen der Vergleichskommission alle
O te)

pittzlichen Auskinfte zakommen und f6rdern in jeder Hingicht und in mdglichst
weitgehendem Masse die Erfillung ihrer Aufgabe.

Artikel 12.

Die Vergleichskomnussion erstattet ihren Bericht binnen sechs Monaten,
nachdem sie in einer Streitigkeit angerufen worden ist, eg sei denn, dass die
vertragschliessenden Teile diese Frist im gemeinsamen Einverstindnisse ver-
lingern.

Der Bericht enthilt einen Vorschilag zur Beilegung der Streitigkeit, sofern
die Verhiltnisse es gestatten.

Die Ansicht der in der Minderheit gebliebenen Mitglieder wird in dem
Bericht angefuhrt.

Jeder Partei wird eine vom Priisidenten unterzeichnete Ausfertigung des
Berichtes vorgelegt. :

Der Kommissionsbericht hat weder in bezug auf den Tatbestand noch
hinsichtlich der rechtlichen Erwigungen die Bedeutung eines Schiedsspruches.



Artikel 13.

Binnen einer angemessenen Frist. die jedoch drei Monate nicht ber-
schreiten soll, teilen die Parteien sich gegenseitig sowle dermn Prisidenten der
Vergleichskommission mit, ob sie die Schltmfnltreuuwell des Benchtes und
die darin enthaltenen Vorschlige annehmen.

Die Parteien haben daritber im gemeinsamen Finv erstindnisse zu ent-
scheiden, ob der Kommissionshericht und das Verhandlungsprotokoll vor Ab-
laut der Frist, innerhalb der sie sich zu den in dem Berichte formulierten Vor-
schligen auszusprechen haben, verbffentlicht werden diwfen.

Artikel 14.

Wihrend dev tatsichlichen Dauer des Verfahrens erhalien die Mitglieder
der Vergleichskommission eine Entschidigung, deren Héhe von den vertrag-
schliessenden Teilen festzusetzen. ist.

Jede Parteil kommt fir ihre eéigenen Kosten aui. Die Kosten fir die Kom-
-mission werden von den Parteien zu gleichen Teilen getragen.

Artikel 15,

Nimmt einer der vertragschliessenden Teile die Vorschlige der Vergleichs-
kommisgion nicht an oder #ussert er sich nicht innerhalb der im Berichte der
Kommission festgesetzten Frist dazu, so kann jeder von ihnen verlangen, dass.
die Streitigkeit dem Standigen Internationalen Gerichtshof unterbreitet werde
gemfiss der Verpflichtung, die sie durch Annahme der fakultativen Bestimmung
des Artikels 56 des Statuts des Gerichtshofes tbernommen haben. Die vertrag-
schliessenden Teile bleiben his zum Ablaufe des gegenwiirtigen Vertrages durch
diese Verpflichtung gebunden, selbst falls diese in der Zwischenzeit fir einen
oder fur beide Teile ein Ende nehmen sollte.

Die vertragschliessenden Teile kommen - itberdies iiberein, dasgs, falls die
Streitigkeit nicht unter eine der vier in Artikel 86, Absatz 2, des Statuts des
Gerichtshofes . aufgezihlten Kategorien von Streitigkeiten juristischer Art
fallt, jeder von ihnen trotzdem verlangen kann, dass die Streitigkeit vor den
Standigen Internationalen Gerichtshof gebracht wird, der sie ex aequo et bono
entscheiden wird, insofern keine einschligige Rechtsregel bestehen sollte.

¥ . Autikel 16.

‘Die vertragschliessenden Teile setzen in jedem Einzelfall eine besondere
‘Schiedsordnung fest, worin der Streitgegenstand, die etwaigen dem Stindigen
Internationalen Gerichtshofe zu iibertragenden hesonderen Befugnisse sowie
alle sonstigen zwischen den Parteien vereinbarten Einzelheiten genau be-
stimm$: werden.
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Die Schiedsordnung wird durch Notenaustausch zwischen den Reglerungen
der vertraﬁschhessenden Teile festgesetst.

Zu deren Auslegung ist in allen Stiicken der Gerichtshof zustindig.

Kommt die Schiedsordnung nicht innerhalb von drei Monaten zustande,
nachdem einer Partei ein Antrag anf Einleitung eines Gerichtsverfahrens unter-
breitet worden ist, so kann jede Partel aut dem Wege eines einfachen Begehrens

“den Gerichtshof anrufen.
Artikel 17.

Stellt der Stiandige Internationale Gerichtshof fest. dass eine von einem
Gericht oder irgend einer andern Behorde einer vertragschliessenden Partet
getroffene Entscheidung ganz oder teilweise mit dem Volkenecht in Wider-
spruch steht, konnen aber nach dem Verfagsungsrechte dieser Partei die Folgen
der Entscheidung durch Verwaltungsmassnahmen nicht oder nicht vollstindig
begeitigt werden, so ist der verletzten Partei auf andere Weise eine angemessene
Genugtuung zuzuerkennen. :
Artikel 18.

Der vom Stindigen Internationalen Gerichtshofe gefillte Spruch ist von
den Parteien nach Treu und Glauben zu erfillen.

Uber Schwierigkeiten, zu denen seine Auslegung Anlass geben konnte,
entscheidet der Gerichtshof, den jede Partei zu diesem Zwecke auf dem Wege
eines einfachen Begehrens anrufen kann.

Artikel 19. .

Withrend der Dauer des Vergleichs- oder Gerichtsverfahrens enthalten
sich die vertragschliessenden Teile jeglicher Massnahme, die auf die Zustimmung
zu den Vors chlaven der Vergleichskommission oder auf die Erfullung des
Spruches des qtandlgen Internationalen Gerichtshofes nachteilig auuckwwken '
Jann,

Artikel 20.

Allfallige Strettigkeiten ither die Auslegung oder Durchfithrung des gegen-
wirtigen Vertrages sind, unter Vorbehalt anderweitiger Vereinbarung, un-
mittelbar auf dem Wege eines einfachen Begehrens dem Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshofe zu unterbreiten.

Artikel 21.

Der gegenwiirtige Vertrag soll ratifiziert werden. Die Ratifikationsurkunden
sollen sobald als moglich in Bern ausgetauscht werden.
" Der Vertrag tritt mit dem Austausche der Ratifikationsurkunden in Kraft.
Er gilt fir die Dauer von zehn Jahren, gerechnet vom Tage des Inkrafttretens
an. Wird er nicht sechs Monate vor Ablauf dieser Frist gekimdigt, so gilt er als
i einen neuen Zeitraum von fiinf Jahren verlingert, und go fort fir je einen
Zeitraum von funf Jahren.
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Ist im Zeitpunkte des Ablaufy des gegenwirtigen Vertrages ein Vergleichs-
oder Gerichtsverfahren anhingig, so nimmt dieses seinen Fortgang gemiss den
Bestimmungen des gegenwirtigen Vertrages oder irgendeines andern Ab-
Lkommens, das die vertragzchliessenden Teile im gegenseitigen Einvernehmen
an dessen Stelle gesetzt haben sollten.

7n Urkund dessen haben die Bevollmichtigten den gegenwirtigen Vertrag
unterzeichnet.

So geschehen, in doppelter Trschriit. zu Bern, am 16. November 1927.

L. S. (sig) Motta,
L. S. (ig) R. W. Erich.

Aus den YVerhandlungen des Bundesrates.

(Vom 9. Januar 1928))

Herrn C. F. Bertschinger wird der nachgesuchte Riiektritt vom Amte
eines schweizerischen Honorarvizekonsuls in Chicago unter Verdankung
der geleisteten Dienste gewihrt.

Es werden folgende Wahlen bei der Eidgeniossischen Technischen
Hochschule getroffen:

1. als ordentlicher Professor fir allgemeine Geschichte: Herr Dr, Karl
Meyer, von Buchs (Luzern), Professor an der Universitiit Ziirich;

2, als ordentlicher Professor fiir Schweizergeschichte und schweize-
rische Verfassungskunde: Herr Dr. Gottfried Guggenbiihl, von Kiisnacht
und Zirich, Privatdozent an der Eidgenossischen Technischen Hochschule
und Lehrer an der Kantonsschule Ziirich;

3. als ordentlicher Professor fiir spezielle Zoologie: Herr Dr. Max
Kiipfer, von Ziirich, Titularprofessor an der Eidgenossischen Technischen
Hochschule ;

4. als ordentlicher Professor fiir theoretische Physik ; Herr Dr. Wolf-
gang Pauli, von Wien, Titularprofessor an der Universitit Hamburg.

Herr Dr. Frangeis von Weiss, von Montle-Grand, Essertines und
Bern wird zum schweizerischen Berufsvizekonsul in Kéln ernannt.
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