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Bundesratsbeschluf

itber

die Beschwerde der Frau Martha Landolt in Nifels,
Kanton Glarus, betreflend Verweigerung einer Wirt-
schaftsbewilligung.

(Vom 26, November 1901.)

Der schweizerische Bundesrat
hat!
iber dic Beschwerde der Frau Martha Landolt in Nifels,

Kanton Glarus, betreffend Verweigerung einer Wirtschaftsbewilli-
gung;

auf den Berichtjdes Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden BeschluBl gefafit:

A.

In thatsichlicher Beziehung wird festgestelit:

I

Durch Beschluf vom 11. Juli 1901 hat der Regierungsrat
des Kantons Glarus, in Bestiatigung einer Verfigung des Ge-
meinderates Nifels, das Gesuch der Frau Martha Landolt um
Erneuerung einer Wirtschaftsbewilligung fir das ihr in Nifels

gehorige Haus ,Zum Denkmal“ abgewiesen in Anbetracht fol-
gender Erwigungen:

Bundesblatt. 53. Jahrg. Bd. IV. 72
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»1. Der wirkliche Inhaber der Wirtschaft ,Zum Denkmal*,
nimlich der geschiedene Mann der Rekurrentin, Anton Landolt,
hat auf die Fortfohrung der Wirtschaft zu einer Zeit, wo er
dariiber noch allein verfigen kounte, vollstindig und rechtsform-
lich verzichtet. Hieran vermigen die Einwendungen der Frau
und auch der Umstand, dal das fragliche Haus Frauengut
gewesen, nichts zu &#ndern.

2. Der Gemeinderat Nifels stand demnach vor einer neuen
Bewilligung und konnte dariiber nach dem Gesetze entscheiden.

3. Wesentlich fillt nun vor allem ins Gewicht, daff die
Gemeinde Nifels nach einer im Jahre 1896 aufgenommenen
Statistik 28 Wirtschaften und 18 Kleinverkaufsstellen geistiger
Getrinke besitzt, so dall es, bei einer Gesamteinwohnerzahl von
2500, auf 87 Elnwohner eine Wirtschaft, auf 136 Einwohner
eine Klelnverkaufsstelle geistiger Getranke und auf 53 Ein-
wohner eine Verkaufsstelle geistiger Getr.mke iberhaupt trifft.
Eine Verminderung der Zahl der Wirtschaften in der Gemeinde
Nifels ist angesichts dieser Zahlen nur zu begriiflen.

4. Auflerdem spricht zu gunsten des gemeinderitlichen
Entscheides der Umstand, dafl die Wirtschaft ,,Zum Denkmal“ sich
in der Nihe der Kirche befindet und Stérungen des Gottesdienstes
durch den Wirtschaftsbetrieb in diesem Hause sehr leicht mog-
lich sind. Die isolierte Lage der Wirtschaft ,Zum Denkmal“
begiinstigt auch den Besuch der Wirtschaft durch Leute, welche
den Besuch der Wirtschaften in bewohntern Quartieren aus irgend
einem Grunde unterlassen miissen.*

1L

Gegen den Regierungsratsbeschluf hat Frau Landolt mit
Eingabe vom 27. August 1901 den staatsrechtlichen Rekurs beim
Bundesrate erhoben und das Rechtsbegehren gestellt,

es sel ibr vorliufig bis zur Entscheidung des Rekurses die
Weiterfihrung der Wirtschaft zu gestatten, um sie vor unnitzem
Wirtschaftsunterbruch und daraus entstehendem Schaden zu
schiitzen ;

es sei der Regierungsratsbeschlufl aufzuheben und der Re~
kurrentin der Weiterbetrieb der Wirtsehaft ,,Zum Denkmal® z
gestatten.

Zur Begriindung des Rechtsbegehrens bringt die Beschwerde-
_ fithrerin vor:
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Rekurrentin hat im Juli 1888 das jetzige Heimwesen ,,Zum
Denkmal®, in nichster Nihe des Schlachtdenkmals gelegen, in
Nifels kéuflich erworben, und eréffuete die von ihr bis heute
betriebene Wirtschaft ., Zum Denkmal“. 'Im Februar 1894 ging
die Rekurrentin eine Ehe mit Anton Landolt, von Beruf Schlosser,
ein; die Frau brachte das Heimwesen als Frauengut in die Ehe.
Die Wirtschaft, deren Patent infolge der Ehe auf der Ehemann
iiberschrieben worden war, wurde auch fernerhin von der Frau
mit Hilfe einer Magd weiter betrieben, wihrend der Mann als
Schlosser seinem Berufe oblag. Nach und nach wurde das eche-
liche Zusammenlebén ein zerriittetes, es kam zu amtlichen Ver-
mittlungen, und am 23. Mirz 1901 zur ginzlichen Ehescheidung.

Am 28.Februar bezw. am 1. Mirz 1901 aber hatte der Ehemann
A. Landolt durch Inserat in den ,Glarner Nachrichten“ auf den
Weiterbetrieb der Wirtschaft ,Zum Denkmal® verzichtet, offenbar
nur, um die Frau zu schidigen, denn gleichen Tages ging er
mit samt seinem Hausrat vom Haus fort. Am 2. Mirz 1901
hatte Frau Landolt beim Gemeinderat von Nifels das Gesuch um
Weiterbetrieb der Wirtschaft bis zum Austrag des Ehescheidungs-
prozesses gestellt, welchem Gesuch stillschweigend en.sprochen
wurde.

Am Tage des Urteils, 23. Mirz 1901, reichte Frau Landolt
beim Gemeinderat Nifels das Gesuch um Erteilung des Wirt-
schaftspatentes auf ihren Namen ein; dieses Gesuch wurde
jedoch ohne jegliche Begriindung abgewiesen. Der Regierungsrat
hat diese Verfiigung durch seinen Beschluf vom 11. Juli 1901
bestiitigt.

Das Verbot der Weiterfilhrung der Wirtschaft, wie es die
beiden Vorinstanzen gegenitber der Rekurrentin ausgesprochen
haben, ist eine Verletzung des Grundsatzes der Gewerbefreihcit
(Art. 31 der Bundesverfassung). Griinde personlicher Unfihig-
keit oder Ungeeignetheit zum Wirtschaftsbetrieb liegen bei der
Rekurrentin nicht vor. '

Wenn die Vorinstanz erklirt, der Ehemann Landolt habe
auf das Wirtschaftspatent rechtsgiiltig verzichtet, so muf darauf
hingewiesen werden, dafl es sich in Wahrheit doch nicht um
Schaffung eines neuen oder Krneuerung eines alten Wirtschafts-
patentes handelt, sondern blof darum, das Patent, das urspriing-
lich auf den Namen der Ehefrau lautete, dann des Eheabschlusses
wegen auf den Namen des Ehemannes, wiewohl derselbe gar
nicht wirtete, iiberschrieben werden mufite, wieder auf die ur-
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spriingliche Inhaberin auszustellen. Einmal kann schon die 5ffent-
liche Ausschreibung kaum als ein richtiger Verzicht auf das
Patent angesehen werden, denn nicht gegeniiber dem Publikum,
sondern gegeniiber der Behﬁrde, welche das Patent erteilt hat,
sollte der Verzicht ausgesprochen werden; dann aber kann doch
wohl nach keinem Recht ein Ehemann, der schon seit Monaten
gegen seine Frau ein Ehescheidungsbegehren anhingig hat, im
Moment, da er den Ehescheidungsprozel durchfihrt und die
Frau verlift, zu Lasten der Frau auf ein Recht derselben ver-
zichten, das derselben vor der Ehe gehorte. Allerdings giebt § 4
des Glarnerischen Wirtschaftsgesetzes der Behorde das Recht,
Patente, wenn deren Zahl zu grofl ist, nicht mehr zu erneuern.
BEine solche Schidigung der Inhaber von Wirtschaftspatenten
setzt aber specielle Verumstindungen voraus, die ein solches Vor-
gehen rechtfertigen konnten. Hier liegt aber gerade der umge-
kehrte Fall vor; ist doch zu gleicher Zeit, als der Beschwerde-
fiithrerin ihr Patent entzogen wurde, ein ganz neunes fir die
Wirtschaft zur Sonne in Nifels bewilligt worden. *~ Dies ist eine
willkiirliche Handhabung des Wirtschaftsgesetzes. Die Willkiir
erscheint um so grofer, wenn man sich vergegenwirtigt, dall
da, wo die Wirtschaft zur Sonne steht, sich noch eine ganze
Anzahl von Wirtschaften befinden, wahlend die Wirtschaft der
Rekurrentin einige Minuten von allen andern Wirtschaften ent-
fernt, zunidchst beim Denkmal liegt. Dieser ihrer Lage nach dient
die Wirtschaft ,Zum Denkmal* einem ganz andern Bedirfnis als
die itbrigen Wirtschaften von Nafels; sie dient den Besuchern
des Denkmals. Das Verhiltnis der Einwohnerzahl zur Zahl der
bestehenden Wirtschaften kann daher in easu nicht mafgebend
sein. Durch die Schliefung der Wirtschaft wird nicht nur der
Wert des Hauses zum Denkmal erheblich vermindert, sondern
auch der Beschwerdefiithrerin, die laut beigelegtem drztlichem
Zeugnis krinklich, daher nicht jeden Beruf zu ergreifen stark
genug ist, der Erwerb ihres Lebensunterhaltes erschwert.

111,

Durch Verfigung vom 31. August 1901 lud der Bundesrat,
in Anbetracht desser, daf die Beschwerdefilhrerin mit ihrem
Gesuche der Gestattung des vorliufigen Weiterbetriebes nur die
Aufrechterhaltung des bestehenden Zustandes verlangte, und die
Gefihrdung rechtlicher Interessen im Falle der SchlieBung der
Wirtschaft wahrscheinlich machte —:in Anwendung von Art. 185
in Verbindung mit -Art. 191 O0.-G. — den Regierungsrat des



1037

Kantons Glarus ein, der Beschwerdefiihrerin vorliufig den Fort-
betrieb ihrer Wirtschaft ,Zum Denkmal® bis zum Entscheid des
Bundesrates in der Sache zu gestatten.

Iv.

Die Regierung des Kantons Glarus beantragte mit Zuschrift
vom 26. September und ergdnzendem Nachtrag vom 24. Ok-
tober 1901 die Abweisung der Beschwerde und lief sich also
vernehmen :

Es mag richtig sein, daf die Rekurrentin schon im Jahre
1888 die Wirtschaft ,Zum Denkmal“ erdffnet und zunichst auf
eigenen Namen betrieben hat. Es beruhte dies aber nicht etwa
auf einer Patenterteilung, wie man nach der Rekursschrift an-
nehmen konnte; es war vielmehr bis zum Erlasse des heute gel-
tenden Wirtschaftsgesetzes vom 7. Mai 1893 der Betrieb einer
Wirtschaft im Kanton Glarus ein freies, an keine obrigkeitliche
Bewilligung gebundenes Gewerbe. Erst dieses Gesetz normiert
die Einholung einer Bewilligung beim Gemeinderat des Ortes, in
welchem die Wirtschaft betrieben werden sell; zugleich gestattet
§ 4, die Erteilung der Bewilligung vom Vorhandensein eines
Bedurfnisses abhingig zu machen, und zwar bezieht sich dies
sowohl auf nene Bewilligungen als bisher bestandene Wirtschaften.
§ 4 des Wirtschaftsgesetzes lautet: ,Wenn in einer Gemeinde
die Zahl der Wirtschaften so grof ist, dafl eine Vermehrung
offenbare Nachteile bringen wiirde, so kann der betreffende Orts-
gemeinderat die Erneuerung bestandener oder die Erteilung
weiterer Bewilligungen verweigern“. Diese Redaktion des § ist
allerdings nicht eine ganz gliickliche; doch unterliegt es keinem
Zweifel, dafi die Absicht des Gesetzgebers dahin ging, eine Be-
schrinkung und Verminderung der bestehenden Wirtschaften
einzufiihren. Dies ergiebt sich in erster Linie aus dem beigelegten
»,Memorial fiir die ordentliche Landsgemeinde des Kantons Glarus
vom Jahre 1893“; in Ausfihrung desselben erlief der Regie-
rungsrat schon am 27. September 1894 ein Cirkular, in welchem
die kompetenten Gemeindebehérden auf eine Verminderung der
bestehenden Wirtschaften hinzuarbeiten eingeladen werden. In
diesem Sinne ist das Gesetz auch in der Praxis vom Regierungsrat
stets angewandt worden: so hat der Regierungsrat im Jahr 1897
eine seit 1885 bestehende Wirtschaft, gestiitzt auf den Bediirfnis-
paragraphen, geschlossen; ebenso wurde am 24. Februar 1898
eine seit vielen Jahren bestehende Wirtschaft wegen mangelnden



1038

Bediirfnisses geschlossen. Als der Zuriickgewiesene beim Bundesrat
rekurrierte, .wies ihn derselbe ab, indem er ausdriicklich aner-
kannte, daB auch die Bewilligung zum weitern Betrieb einer
Wirtschaft verweigert werden kann, wenn die Zahl der vor-
handenen Wirtschaften zu grof ist* (Bundesratsheschlul vom
27. Mai 1890).

Im™ Jahr 1894 ging der Betrieb der Wirtschaft ., Zum
Denkmal* auf den Ehemann der Rekurrentin iber; derselbe
war fir den Betrieb in finanzieller wie polizeilicher Hinsicht
_allein verantwortlich; auch wurde die Realitit gemifi den
Bestimmungen des glarnerischen Ehe- und Giiterrechtes auf
_Anton Landolt als Eigentimer iiberschrieben. Dafl dieser bis
auf die jingste Zeit, nimlich bis zur Ehescheidung, als
Wirt Zum Denkmal‘L erschien, beweist auch Amtsblatt
Nr. 46, Jahrgang 1900. Wie in der Rekurssehrift zugegeben
wird, verzmhtete dann Anton Landolt auf den Wirtschaftsbetrieb
zu einer Zeit, da er hieritber noch allein verfigen konnte, und
es anerkannte dann die Rekurrentin als geschiedene Frau, daf
fir den Fortbetrieb der Wirtschaft eine neue Bewilligung not-
wendig sei. Es ist damit der aktenmiBige Beweis erbracht, dafl
einzig “Anton Landolt ber den Fortbetrleb der \’Vlrtschaft oder
den Verz1cht darauf zu entscheiden hatte. Die Wirtschaft war
auch faktisch geschlossen und die Taverne heruntergenommen
worden, wenn auch nur fir kurze Zeit.

Es war ganz gleichgiiltig, ob man es mit der Bewilligung
fiir eine neue Wirtschaft zu thun gehabt hitte oder mit der Be-
willigung fiir. eine bereits bestehende Wirtschaft. Die Bevolke-
rungsziffer der- Gemeinde Nifels, verglichen mit der Zahl der
Wirtschaften und. Verkaufsste]len fiir gelstloe Getrinke, beweist
zur Evidenz, daf wenn je in einem Falle, in concreto der Be-
diirfnisparagraph  zur Anwendung kommen mufte. Nach der
neuesten Volkszdhlung bestehen in Nifels 26 Wirtschaften, 13
Klemverka,ubetellen, die Einwohnerzahl betrigt 2557 Seelen, es
trifft somit eine Wirtschaft auf 98- Emwohner, eine Kleinver-
kaufsstelle auf ‘197 Einwohner und eine Verkaufsstelle tiberhaupt
auf 65 Einwohner; es besteht also immer noch ein Ubermaf von
Wirtsehaften and Verkaufsstellen.. Sobald sich nun. ein. geeig-
neter. Anlafl findet, diesem Ubelstande zu steuern, wie Konkurs,
Verzicht,: Wegfall .der . personlichen Eigenschaften, Griinde poli-
zelllcher Natur ' etc.,. werden ertschaften geSbhlossen und -der
Regierungsrat hat dle Gememden in dlesem Bestreben stets
unterstiutzt.. - . o L S i



1039

Unrichtig ist, daf die Wirtschaft ,Zum Denkmal® wegen
1hrer isolierten Laoe gewissermaflen einem Bediirfnis -entgpreche.
Der Regrez'unosratsbeschluﬁ nennt die Wirtschaft . isoliert*, weil
das Gasthaus, am Ende des Dorfes gelegen, schwierig zu kon-
trollieren ist. Nicht weit vom Denkmal, hochstens 1—3 Minuten
entfernt, befinden sich eine ganze Reihe von Wirtschaften;
so die Wirtschaften Bahnhof, National, Mohrli, Schlissel, Schwert
Bierbrauerei, Steinbock ete. etec.

Uber die personlichen Verhiltnisse der Rekurrentin &uBert
sich der Gemeinderat Niafels in seiner Beschwerdevernehmlassung
vom 20. Mai 1901 dahin, daf die Wirtschaftsfiihrung der -Re-
kurrentin offenbar und nach dem Urteil aller an gesunder Moral
gelitten habe, weshalb man allgemein das Eingehen dieser Wirt-
schaft begriilit habe; wegen der abgelegenen Lage der Wirtschaft,
die eine Kontrollierung fast unmoglich mache, seien in derselben
Leute zu treffen, die nicht besonders gut beleumdet seien, die
der Armenpflege sehr viel zu thun geben; auch solche, denen
der Trunk verboten sei, finden dort lebhafte Unterstiitzung;
endlich berichten die Polizeirapporte, dafl Rekurrentin schon
wegen Ubertretung der Polizeistunde und Trankverbotes gerichtlich
bestraft worden sei. Diesem Bericht ist noch beizufigen, daff die
Realitit zum Denkmal ganz nahe bei der Kirche liegt und von
der Friedhofmauer nur durch ein enges Gifichen getrennt ist.
Auch ist die Wirtschaft der Sammelplatz zweifelbafter Elemente,
gewissenloser Ehemanner und Familienviter, und es finden sich
dort Frauenspersonen ein, deren Ruf nicht wber allen Zweifel
erhaben ist. So waren Streit und Spektakel an der Tagesordnung,
was bei der Nihe der Kirche®um so schlimmer erscheint. Laut
Erklirung der Polizeigerichtskanzlei des Kantons Glarus vom
24. September 1901 ist die Rekurrentin wegen Ubertretung der
Polizeistunde und Verabreichung geistiger Getrinke an Personen,
die unter dem Trankverbote stehen, zweimal bestraft worden.

Art. 14 des glarneriséhen Wirtschaftsgesetzes bestimmt:

n,Der Regierungsrat ist berebhtigt, von sich aus oder auf
Bericht und Antrag des respektiven Gemeinderates sofort. den
Entzug der Bew1lllﬂung und die Schhessung einer Wirtschaft
angzuordnen :

. b. wenn er oder die mit ihm zusammenlebenden Hausgenossen
. der Unzucht Vorschub leisten;
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¢. wenn in seinem Lokale der Trunksucht Vorschub gele1stet;
wird ;

d. wenn eine Vermehrung der Wirtschaften offenbare Nachtelle
mit sich bringen wiirde.“

Da nun der Regierungsrat positive Beweise dafur, daf in
der Wirtschaft ,Zum Denkmal“* der Unzucht Vorschub geleistet
werde, niché besitzt, so mdchte er die litt. & des Wirtschafts-
gesetzes nicht angewendet wissen; wohl aber treffen die litt. ¢
und d vollstindig zu. Uber das Zutreffen der litt. d ist noch
besonders zu bemerken, dass die Rekurrentin, eine dltere und
krinkliche, fir fremde Einflisse allzustark zugéngliche Frau, ent-
schieden nicht die notige Garantie fiir eine richtige Wirtschafts-
fithrung darbietet.

Die Erneuerung der Bewilligung zur Fortfihrung der Wirt-
schaft zur Sonne wurde bei Anlafl des Todes des bisherigen In-
habers ausgesprochen; ein Verzicht lag nicht vor; die Wirtschaft
besteht schon seit 40 Jahren.

Was die Klagen der Rekurrentin wegen Entwertung des
Hauses und Schmilerung ihres Erwerbes betrifft, so ist der
Bundesrat auf solche Gesichtspunkte nie eingetreten.

B.

In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:

Der Hauptgrund der Regierung des Kantons Glarus fur die
Abweisung des Wirtschaftsbewilligungsgesuches der Beschwerde-
fihrerin ist der des mangelnden Bediirfnisses.

In der rechtzeitig beim Bundesrat erhobenen Beschwerde
ficht die Rekurrentin den Regierungsratsbeschluff vom 11. Juli
1901 in diesem Punkt als willkiirlich und die Gleichheit der
Biirger vor dem Gesetz verletzend an, weil die Wirtschaft ,,Zum
Denkmal“ eine seit Jahren bestehende Wirtschaft sei, der gegen-
iiber die Bediirfnisfrage nicht aufgeworfen werden kénne; nur
beim Vorliegen besonderer Umstiinde konnte eine Schliefung
verfiigt werden; ein solcher Umstand sei aber mit dem soge-
nannten Verzicht des frithern Ehemannes der Rekurrentin nicht
gegeben. Der Rekurs wird ferner mit der Behauptung be-
griimdet, daf die Wirtschaft einem besonderen Bediirfnis ent-
gegenkomme, und dal gleichzeitig mit der Schliefung der Wirt-
schaft ,Zum Denkmal“ die Erdffnung einer neuen Wirtschaft in
Nifels bewilligt worden sei.
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Die Frage vorerst, ob ein rechtsgiltiger Verzicht auf das
Patent fiir den Betrieb einer Wirtschaft im Hause ., Zum Denkmal*
vorliege oder nicht, ist vom Bundesrat nicht zu entscheiden;
ganz abgesehen davon, dal die Rekurrentin die Rechtsbestin-
digkeit dieses Verzichtes vor den’kantonalen Instanzen nie be-
stritten, hat sie auch in ihrer Rekursschrift denselben selbst als
rechtgiltig erklart.

Eine prinzipielle Frage aber ist, ob es seitens der glarne-
rischen Kantonsbehirde willkiirlich sei, wenn sie die Bedirfnis-
frage gegeniiber Gesuchen um Wiederbewilligung von Wirt-
schaften aufwirft, auf deren Betrieb verzichtet worden ist. Dafl
der glarnerische Regierungsrat das Recht habe, nicht nur gegen-
ither Gresuchen um Bewilligung neuner, sondern auch gegeniiber
solchen um Bewilligung der Weiterfihrung bestehender Wirt-
schaften die Bediirfnisfrage aufzuwerfen, ist auf Grundlage des
§ 4 des glarnerischen Wirtschaftsgesetzes zu bejahen. Nicht nur
dafl diese Interpretation nach dem Wortlaute des Gesetzes eine
willkiirliche nicht genannt werden kann, wird dieselbe durch die
vom glarnerischen Regierungsrat ins Recht gelegten Aktenstiicke
als die einzig richtige erwiesen, und sie ist als solche auch vom
Bundesrat in der citierten Entscheidung vom 27. Mai 1898 aner-
.kannt worden. Daf die Regierung von diesem ihrem Rechte
auch da Gebrauch macht, wo ein Verzicht auf die Fithrung einer
Wirtschaft ausgesprochen worden ist, kann nicht willkirlich ge-
nannt werden; mit Recht stellt vielmehr die Regierung den
Verzicht in seiner ‘Wirkung auf die gleiche Linie mit Konkurs,
Verweigerungsgriinden polizeilicher Natur und é&hnlichen, indem
sie iiberall, wo Wirtschaften aus solchen Griinden eingegangen
sind, Gesuche um Bewilligung der Wiedererdfinung unter dem
Gesichtspunkt der Bedinfnisfrage priift. Der Bundesrat hat stets
anerkannt, dafi die Verminderung der Zahl der Wirtschaften nach
diesen Grundsitzen bundesrechtlich nicht anfechtbar ist, solange
diese Mafiregel sich innert den Schranken der Rechtsgleichheit
unter den Biurgern hilt (Salis, Bunderecht, Bd. II, Nr. 647,
S. 259 f.,, Nr. 672, Nr. 677). Ob auch diese letztere Bedingung
nicht verletzt sei, ist spiter zu untersuchen.

‘Wenn die Beschwerdefithrerin dagegen einwendet — und
sie legt darauf das Hauptgewicht ihrer Ausfihrungen — dafl sie
die Wirtschaft als Frauengut in die jetzt geschiedene Ehe ein-
gebracht habe, dafl ibre Frauengutsforderung durch die Verwei-
gerung der Wirtschaftsbewilligung geschmilert wiirde, daf ihr
friherer Ehemann, blof um sie zu schidigen, auf das Wirt-
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schaftepatent verzichtet habe, und dal er dies nur wegen der
besonderen, durch das eheliche " Giiterrecht des Kantons Glarus
bedingten Rechtsverhiltnisse habe thun Jidnnen, so sind das
alles Gesichtspunkte civilrechtlicher Natur, welche fir die .offent-
lich-rechtliche Frage, ob di¢ Wirtschaftsbewilligung zu Recht
oder Unrecht verweigert wurde, ohne Einfluf bleiben miissen.

Ist nun festgestellt, dall die Regierung, ohne einen Akt der
Willkiir zu begehen, die Bediirfnisfrage gegenitber dem Gesuch
der Rekurrentin aufwerfen konnte, so bleibt noch zu untersuchen;
ob sie die Bedirfnisfrage diesem Gesuche gegenitber in willkiir-
licher Weise verneint habe. Auch dies kann mit Grund nicht
behauptet werden. Dafl angesichts des Verhiltnisses von einer
Wirtschaft auf 98 Einwohner in Nifels ein Bediirfnis der Ort-
schaft nach Beibehaltung dieses Verhiltnisses bestehe, hat die
Beschwerdefithrerin nicht einmal behauptet; sie beruft sich aber
darauf, dafl die Nahe der Wirtschaft beim Denkmal der Schlacht
von Nifels einem besonderen Bediirfnis begegne, demjenigen der
Besucher dieses Denkmals. Nun hat aber der glarnerische Re-
gierungsrat eine ganze Reihe von Wirtschaften genannt, die vom
Denkmal nicht mehr als ein paar Minuten entfernt sind: auch
angenommen also, daf das Vorhandensein des Denkmals wirklich
einen groferen Fremdenverkehr an diesem Platze bewirke, kann
doch nicht gesagt werden, daB die Bedirfnisse dieses Verkehrs
nicht durch die Wirtschaften gedeckt werden konnen, die zwei
oder drei Minuten vom Denkmal entfernt liegen.

Endlich hat die Beschwerdefithrerin mit Unrecht die Ein-
rede erhohen, dall der Regierungsrat ihr Wirtschaftsgesuch keines-
falls wegen mangelnden Bediirfnisses habe abweisen diirfen, weil
er in der gleichen Zeit ein Gesuch um Eroffnung einer neuen
Wirtschaft bewilligt habe; denn die Wirtschaft zur Sonne, welche
die Beschwerdefithrerin genannt hat, ist in Wahrheit keine neue
Wirtschaft, sondern besteht schon seit 40 Jahren. Auch han-
delte es sich bei der Erteilung der Bewilligung um eine bloBe
Bestitigung der Handinderung aus AnlaB eines Todesfalls; dafi
aber ein solcher Ubergang einer Wirtschaft in eine andere Hand
nicht gleich behandelt werden kann wie das Erloschen eines
Wirtschaftspatentes infolge Verzichtes, liegt auf der Hand. Es
kann also auch von einer Verletzung der Rechtsgleichheit der
Biirger durch die Schlufnahme der Regierung vom 11. Juli 1901
keine Rede sein.

Gegeniiber dem bundesrechtlich unanfechtbaren Abwelsungs-
grund wegen .mangelnden Bedirfonisses kann auf die Pritfung
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daritber, ob sich die SchluBnahme der Regierungsrates noch aus
andern Griinden rechtfertigen lasse, verzichtet und braucht daher
auf die weitern vom Regierungsrat angefiihrten Abweisungs-
griinde nicht mehr eingetreten zu werden.

Demnach wird erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die provisorische Verfiigung des Bundesrates vom 31. August
1901 betrefiend die Fortfihrung der Wirtschaft zum Denkmal |
fillt dahin. )

Bern, dén 26. November 1901. g
Im Namen des schweiz. Bundesfat,es,
Der Bundesprasident: -’
_ Brenner.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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Bundesratsbeschlul3 Uber die Beschwerde der Frau Martha Landolt in Nafels, Kanton
Glarus, betreffend Verweigerung einer Wirtschaftsbewilligung. (Vom 26. November 1901.)
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