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Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung, betreffend Anwen-
dung des Bundesbeschlusses vom 14. Oktober 1897
auf die schweizerische Seethalbahn.

(Vom 12. Dezember 1898.)

Tit.

Durch Bundesbeschlufy vom 14. Oktober 1897 (E. A. 8. XV, 23)
wurden sdmtliche seit dem Jahre 1886 erteilten Eisenbahnkon-
zessionen, deren Rickkaufsbestimmungen die Klausel nicht mehr
enthalten, daf die Entschidigungssumme fir den Rickkauf in
keinem Falle weniger als die nachgewiesenen erstmaligen Anlage-
kosten der bestehenden Einrichiungen betragen dirfe, in der Weise
erginzt, daf der Riickkauf auf Grundlage der Konzession frithestens
auf den Zeitpunkt erfolgen kann, in welchem die Bahn 30 Jahre
im Betriebe sein wird.

Da die Anwendung dieses Beschlusses. auf die schweize-
rische Seethalbahn infolge ganz eigentiimlicher Verhiltnisse
zu Meinungsverschiedenheiten Anlafl geben koénne, die Klarstellung
der Frage aber sowohl durch das Interesse der Gesellschaft, wie
durch dasjenige des Bundes dringend geboten sei, so stellte die
Direktion der genannten Bahngesellschaft mit Eingabe vom 23. Mirz
1898 zu Handen der Bundesversammlung das Gesuch um Be-
stimmung des Rickkaufstermins fiir ihre Unterneh-
mung.

Die besondern Verhiltnisse, auf welche sich die Gesuch-
stellerin beruft, sind folgende:
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Die urspriinglich einem Seethalbahnkomitee von den Kantonen
Aargan unterm 25. Mai 1871 (E. A. 8. a. F. VII, 114 ff) und
Luzern unterm 7. Juni 1871 (E. A. 8. a. F. VII, 127 ff.) erteilten
Konzessionen fiir eine Linie Emmenbriicke-Lenzburg (in Bezug auof
den Anschlufipunkt waren verschiedene Eventualititen vorgesehen)
wurden mit Ermichtigung der Bundesversammlung durch Bundes-
ratsbeschlufl vom 25. April 18582 (E. A. 8. VII, 26 f.) auf Herrn
A. Halcomb in London zu Handen einer von demsolben zu griin-
denden Aktiengesellschaft iibertragen und gleichzeitig in zahireichen
Punkten abge&ndert. Die englische Gesellschaft Lake Valley of
Switzerland railway company limited, welche dann die Bahn baute
und bis ins Jahr 1894 betrieb, erhielt ferner unterm 1. Juli 1886
(E. A. 8. IX, 21 ff.) die Konzession fiir eine Anschlufbahn von
Beinwyl nach Reinach-Menziken und unterm 26. September 1890
(erneuert den 23. Juni 1892) (E. A. S. XI, 120, XII, 79) die
weitere Konzession fiir Fortsetzung ihrer Linie von Lenzburg nach
Wildegg.

Durch Vertrag vom 16. Juni 1894 erwarb dann die zu diesem
Zwecke gegriindete .sehweizerische Seethalbahn-Gesellschaft* das
Bahnunternehmen, worauf die erwibnien Konzessionen mit Ermiich-
tigung der Bundesversammlung vom Bundesrate, durch BeschluB
vom 6. September 1894 (B. A. 8. XIII, 140 ff.), auf die neue Ge-
sellschaft iibertragen wurden und gleichzeitig an deren Stelle ein
einheitlicher neuer Konzessionsakt fiir die ganze Linie Emmen-
briicke-Lenzburg, mit Abzweigung von Beinwyl nach Reinach-
Menziken und Fortsetzung von Lenzburg nach Wildegg gesetat
wurde. Die Riickkaufsbestimmungen desselben sind nach dem
damals iiblichen Wortlaut gefafft und entbalten demgemifl die
Klausel nicht mehr, welche als Mindestbetrag der Entschidigung
die Anlagekosten garantiert.

Die Befriebseroffnung der einzelnen Strecken, beziehungsweise
Linien der Seethalbahn fand statt: Kmmenbriicke-Beinwyl am
3. September 1883, Beinwyl-Lenzburg am 15. Oktober 1883, Bein-
wyl-Reinach-Menziken am 23. Januar 1887 und endlich Lenzburg-
Wildegg am 1. Oktober 1895.

Die Direktion der Seethalbahn hilt nun dafiir, daff der Riick-
kaufstermin fiir ihre Unternehmung in der Weise festzusetzen sei,
daff der Riickkauf auf Grundlage der Konzession vom 6. September
1894 frithestens auf den Zeitpunkt erfolgen kénne, mit welchem
die Linie Lenzburg-Wildegg 30 Jahre im Betriebe sein werde.

Sie macht dafiir nachstehende Griinde geltend:
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1. Der Rickkaufstermin misse ein einheitlicher sein fur
die drei Linien der Seethalbahn.

Der Riicklauf miisse auf Grundlage der Konzession
erfolgen; fir die samtlichen Linien der Seethalbahn bestehe aber
pur eine Konzession, diejenige vom 6. September 1894, alle
frithern Konzessionen seien durch diese aufgehoben worden. Der
Bundeshesehluff vom 6. September 1894 erklare in dieser Hinsieht
ausdricklich, dab dic frithern Konzessionen fir die einzelnen Linicn
in dem Sinne abgedndert werden, daff ,an deren Stellc ein ein-
heitlicher Konzessionsakt fur die ganze Linie trete“. Ks sei klar,
dal die aufgehobenen frithern Konzessionen in keiner Beziehung
mehr in Betracht fallen, speciell auch nicht fiir die Bestimmung
des Riickkaufstermines. Der Riickkauf konne vielmehr in allen
Teilen nur auf Grund der Konzession vom 6. September 1894
stattfinden und auf Grund dieser Konzession, in welcher die drei
Linien der Seethalbahn vollig gleich behandelt seien, konne auch
beziiglich des Riickkaufstermines eine verschiedene Behandlung
derselben nich{ Platz greifen.

Ubrigens sei dieser einheitliche Rickkaunfstermin in Art. 27
der genannten Konzession anerkanut, speciell sei dort gesagt, daf
bei Ermittelung des Reinertrages ,die durch diesen Akt konzedierte
HKisenbahnunternehmung® in Betracht und Berechnung falle. Die
durch diesen Akt konzedierte Eisenbahnunternehmung sei aber die
Seethalbahn mit ihren simtlichen Linien; werde fur die
simtlichen Linien der Seethalbahn eine einheitliche Ritckkaufs-
entschidigung festgesetzt, so sei klar, daB auch der Rickkaufs-
termin ein einheitlicher sein miisse.

2. Dieser einheitliche Riickkauf kénne zufolge des Bundes-
beschlusses vom 14. Oktober 1897 frithestens auf den Zeitpunkt
erfolgen, mit welchem die jingste (?) Linie der Seethalbahn,
Lenzburg-Wildegg, 30 Jahre im Betrieb sein werde.

Die Konsequenz folge zunichst aus der Einheit des Ritek-
kaufes fur simtliche Linien der Seethalbahn; wurde der Riick-
kauf auf einen frithern Termin angesetzt als er nach dem Bundes-
beschlusse vom 14. Oktober 1897 fiir die Linie Lenzburg-Wildegg
zuldssig sei, so wirde dieses Gesetz verletzt, soweit die Linie
Lenzburg-Wildegg in Betracht falle; wollte man zur Umgehung
dieser Schwierigkeit die einzelnen Linien suecessive zuriickkaufen,
so wurde die Konzession vom 6. September 1894 verletzt,
welche, wie oben ausgefithrt, einen einheitlichen Riickkauf
festsetze, '




488

3. Wollte man ithrigens, entgegen der Konzession vom 6. Sep-
tember 1894, die einzelnen Linien der Seethalbahn geirennt zuriick-
kaufen, so wirde man fiir die Stammlinie Emmenbriicke-Lenzburg
und Beinwyl-Reinach-Menziken keinen wesentlich frihern
Riuckkaufstermin erzielen.

Denn einmal sei gewil}, dafl der BundesbeschluB vom 14. Ok-
tober 1897 auch fiur diese beiden Linien der Seethalbahn zur An-
wendung kommen miilte. Denn die Konzession vem 6. September
1894 bedeute nicht etwa blol eine formelle Zusammenlegung
bereits bestehender Konzessionen, sondern sie sei eine neue Kon-
zession, welche einer neugegriindeten Gesellschaft iihertragen wurde.
Diese Auffassung sei auch diejenige des Bundesrates, welcher sie
z. B. in seinem Schreiben vom 16. November 1894 an die See-
thalbahn dadurch zum Ausdruck brachte, daf er alle neuen Gesetze
und Bundesbeschliisse, welche gegeniiber dem Zustande zur Zeit
der ursprimglichen Konzession der Seethalbahn eine Mehrbelastung
der Gesellschaft bodeuten, fiir die Konzession vom 6. September
1894 als anwendbar erklirte, mit der Begrindung, dafl es sich
um eine neue Konzession handle. In dem beziiglichen Schreiben
habe sich der Bundesrat u. a. ausgesprochen, wie folgt:

»Es handelte sich nicht um eine Anderung der Konzessionen
der alten Seethalbahngesellschaft, sondern um Festsetzung der Be-
dingungen, unter welchen diese Konzessionen an die neue Gesell-
schaft uberiragen werden konnten, und dabei war der Bund, wie
bei der Erteilung einer neuen Konzession, vollstindig frei, die Be-
stimmungen so zu normieren, wie er sie als den offentlichen In-
teressen angemessen erachtete.

,Wenn eine neue Gesellschafi die Bedingungen der Uber-
tragung einer hestehenden Konzession fiir unannehmbar ansieht,
so steht ihv frei, auf die Konzessionsibertragung zu verzichten,
wie ein Konzessionsbewerber nicht gezwungen ist, eine Konzession
anzunchmen, die nach seiner Ansicht zu schwere Bedingungen
enthalt.“

Sodann spreche auch der legislatorische Grund des Bundes-
beschlusses vom 14. Oktober 1897 fiir dessen Anwendung auf die
genannten Linien der Seethalbahn.

Man habe bekanntlich den seit dem Jahre 1886 konzessio-
nierten Eisenbahngesellschaften durch die Zusicherung einer ge-
wissen Betriebsdauer ein Aquivalent dafir geben wollen, daf man
in den Rickkaufsbestimmungen ihrer Konzessionen die Klausel
weggelassen hatte, wonach die Entschédigungssumme fir den Riick-
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kauf in keinem Falle weniger als die nachgewiesenen erstmaligen
Anlagekosten der bestehenden Einrichtungen betragen dirfe. Nun
enthalten wohl die fritheren, nicht mehr aber die Konzession vom
6. September 1894 diese Klausel.

Fur die gegenwirtige Seethalbahngesellschaft bedeute der
Kaufpreis, welchen sie im Jahre 1894 fir die Erwerbung der
Bahn auslegte, die ,erstmaligen Anlagelkosten der bestehenden
Einrichtungen“; da man selbstverstidndlich keine Gewiflheit habe,
daf} sich der Reinertrag der Seethalbahn fiir die nichsten Jahre
auf einer gewissen Hohe halten werde, so hitte die Zusicherung,
daf die Rickkaufssumme nicht meniger als der von der Gesell-
~ schaft ausgelegte Kaufpreis befragen diirfe, eine wertvolle Garantie
bedeutet. Das Aquivalent fiir das Wegfallen dieser Garantie misse
der Seethalbahngesellschaft, gleich den andern in gleichem Falle
befindlichen Eisenbahngesellschaften, durch den Bundesbeschluf
vom 14. Oktober 1897 zukommen.

Sei die Anwendbarkeit dieses Bundesbeschlusses auf simtliche
Linien der Seethalbahn einmal anerkannt, so sei klar, daf} der
pZeitpunkt, mit welchem die Bahn 30 Jahre im Betriebe scin
werde“, nicht anders verstanden werden konne, denn als Zeitpunkt,
mit welchem die gegenwirtige Konzessionidrin decn
Betrieb der Bahn iibernommen habe. Kine Interpre-
tation, dahingehend, die 30jibrige Frist beginne von dem Zeit-
punkte an, seit welchem uberhaupt, gleichviel von wem, die ein-
zelnen Linien der S. T. B. befrieben worden seien, wiirde sich
mit dem gesetzgeberischen Zweck des Bundesbeschlusses vom
14. Oktober 1897 nicht decken. Zudem sei klar, dafi der Wort-
laut dieses Bundesbeschlusses auf den gewbhnlichen Fall der In-
betriebsetzung der neuen Linien berechnet sei, wobei der Beginn
des Betriebes selbstverstindlich ein spéterer Termin sei als die
Konzessionserteilung ; das Gesetz sehe also den Fall, wo ein Be-
trieb schon vor der Konzessionserteilung stattgefunden habe, iber-
haupt nicht vor; hieraus folge, dal aus dem Wortlaut des Bundes-
beschlusses vom 14. Oktober 1897 nichts gegen die von der
Seethalbahn vertretene Auffassung der vorliegenden Frage gefolgert
werden konnte.

Zum Schlusse spricht die Direktion der Seethalbahn die Er-
wartung aus, die hohe Bundesversammlung werde den Rickkaufs-
termin ihrer Unternehmung, dem Recht und der Billigkeit ocnt-
sprechend, im Sinne ihrer Ausfibrungen, d. h. frithestens auf den
Zeitpunkt festsetzen, mit welchem die Linie Lenzburg-Wildegg
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30 Jahre im Betriebe sein werde, also frithestens auf den 1. Ok-
tober 1925.

Wir gestatten uns zu dem Gesuche der Seethalbahn und
dessen Begriitndung nachstehende Bemerkungen.

Zuniichst kann es allerdings keinem Zweifel unterliegen, dafy
durch die Zusammenfassung der verschiedenen Konzessionen in
einen einheitlichen Konzessionsakt fiir alle drei Linien ein ein-
heitlicher Riickkauf, und zwar frithestens auf1. Mai 1903,
festgesetst wurde. Ebenso ist richtig, daB durch diese Konzession
die fritheren aufgehoben wurden und daher nicht weiter in Be-
tracht fallen, auch nicht, was die Bestimmung des Riickkaufstermines
anbelangt.

Dagegen mufs anderseits konstatiert werden, dafl durch die
einheitliche Konzession an der Thatsache nichts geindert wurde,
dafl faktisch die einzelnen Linien, aus welchen sich die Seethal-
bahn zusammensetzt, zu verschiedenen, teilweise nicht unbedeutend
auseinanderliegenden Zeiten dem Betriebe itbergeben wurden, daher
die Zeitpunkte, wo die einzelnen Linien 30 Jahre im Betriebe
stehen werden, nicht zusammenfallen.

Ferner tihersieht die Gesuchstellerin ginzlich, dafl eben durch
den spatern Bundesbeschlul vom 14. Oktober 1897 die Konzession
vom 6. September 1894 erginzt, d. h. abgeindert wurde
und daher heute nur insoweit Giiltigkeit hat, als sie nicht durch
den genannten Bundesbeschlufi abgeindert wurde, und daf sie
weichen mufl, wenn und soweit es zur Vollziehung des sie modi-
fizierenden Bundesbeschlusses vom 14. Oktober 1897 notwendig
erscheint,

Aus diesem Grunde kann, wenn zur Durchfithrung des eben
genannten Bundesbeschlusses die in der Konzession vorgeschenc Ein-
heitlichkeit des Ritckkaufs anfgegeben werden mufl, von einer Ver-.
letzung der Konzession, wie sie die Gesuchstellerin behauptet,
nicht mehr die Rede sein, und es steht die Konzession nicht im
Wege, finr die einzelnen Linien nach ihrer zeitlich auseinander-
liegenden Betriebsersffnung einen verschiedenen Riickkaufstermin
anzunehmen. Geht man in diesem letztern Sinne vor, so fillt
ohne weiteres auch das Argument der Gesuchstellerin, wenn sie,
auf den nach der Konzession notwendig einheitlichen Riickkauf
abstellend, eine Verletzung des Bundesbeschlusses vom 14. Ok-
tober 1897 mit Bezug auf die Linie Lenzburg-Wildegg dann an-
nimmt, wenn ein einheitlicher Riickkaunf auf einen frihern Termin
als 30 Jahre nach Betriebseroffnung eben dieser Linie angesetzt
wiirde.
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Vielmehr ist der successive Rickkauf je auf den Zeitpunkt,
wo die einzelne Linie 30 Jahre im Betriebe stehen wird, hier, wie
bei jedem andern Bahnunternehmen, das sich aus mehreren, zu
verschiedenen Zeiten dem Betriebe ubergebenen Linien zusammmen-
setzt und auf welches jener Bundesbeschluff Anwendung zu {inden
hat, die nichstliegende Losung, welche dem Wortlaute und dewm
Sinne des Bundesbeschlusses entspricht. Zwar liefe sich auch der
Standpunkt wohl vertreten, daf das Eroffnungsdatum der zuecrst
in Betrieb gesetzten oder der Stammlinie als das mafigebende
fir Berechnung des Riickkaufstermines fiir die Bahn als solche,
d. h. fur das ganze Unternehmen zu betrachten sei, wenigstens
dann, wenn die spater erdffneten Linien nur untergeordnete Be-
deutung haben oder fiir sich nicht betriebsfahig wiren. Wir wollen
aber anf diesen Standpunkt, itber dessen Berechtigung die Mei-
nungen vielleicht auseinandergehen koénnten, hier nicht entscheidend
abstellen, indem wir mit um so mehr Nachdruck betonen, dafl
dafir der andere hiervor zuerst erwahnte auf keinen Fall mit
Grund als unbillig angefochten werden kann.

Wenn die Seethalbahn allenfalls in der nachtriglichen Anderung
im vorstehenden Sinne ihrer Konzession vom 4. September 1894
durch den Bundesheschluf vom 14. Oktober 1897 eine ihren In-
teressen nachteilige einseitige Mafnahme des Bundes erblicken
sollte, so bleibt ihr selbstverstandlich durchaus unbenommen, auf
die Anwendung der Verfigung ihr gegeniiber zu verzichten und
auf strikter Einhaltung der Riickkaufsbestimmungen der Konzession,
d. h. des 1. Mai 1903 als ersten Riickkauftermins und der Kin-
heitlichkeit des Riickkaufs, zu bestehen.

Ganz unzutreffend sind sodann die Ausfihrungen der Gesuch-
stellerin, womit sehr umstidndlich dargethan werden soll, dafl auch
bei getrennter Durchfihrung des Rickkaufs der einzelnen Linien
man fir die Stammlinie Emmenbricke-Lenzburg und Beinwil-
Reinach-Menziken keinen wesentlich frithern Riickkaufstermin als
denjenigen.30 Jahre nach Betriebseroffnung von Lenzburg-Wildegg
erzielen wiirde.

Zwar ist ibr ohne anderes darin beizustimmen, daf jedenfalls
der Bundesbeschluf vom 14. Oktober 1897 auch auf die Linien
Emmenbriicke-Lenzburg und Beinwyl-Reinach-Menziken Anwendung
zu finden hat, indem die Voraussetzungen hierfiir unzweifelhaft
vorliegen. Falsch hingegen ist es, wenn aus der Thatsache der
Zusammenfassung der alten in eine neue Konzession zu gunsten
einer neuen Gesellschaft und aus dem legislatorischen
Grund des Bundesbeschlusses vom 14. Oktober 1897 . als ohne
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weiteres klar“ gefolgert werden will, daB der Zeitpunkt, mit
welechem die Bahn 30 Jahre im Betriebe sein werde, nicht anders
verstanden werden konne, denn als Zeitpunkt, in welchem die
gegenwirtige Konzessionirin, die schweizerische Seethalbahn-
gesellschaft, den Betrieb 30 Jahre ausgeiibt haben werde.

Die Direktion der Seethalbahn nimmt, allerdings ohne eine
besondere Begriindung ihrer Ansicht, an, dafl eine Interpretation,
welche die 30jihrige Frist mit dem Zeitpunkte beginnen liefle,
seit welchem iiberhaupt, gleichviel von wem, die einzelnen Linien
der Seethalbahn betrieben worden seien, sich mit dem gesotz-
geberischen Zwecke des Bundesbeschlusses vom 14. Oktober 1897
nicht decken wiirde. Das Gegenteil ist richtig. Gerade der gesetz-
geberische Zweck mull mit logischer Notwendigkeit zu der be-
strittenen Auslegung fithren.

Die Interessenten hatten gewiinsecht, es mochte einfach die
Klausel betreffend Grarantie der Anlagekosten als Mindestriickkaufs-
preis in die ohne dieselbe erteilten Konzessionen wieder eingefiihrt
werden, auf welches Ansinnen aber der Bund nieht eintreten
konnte. In unserer beziiglichen Botschaft vom 20. September 1897
filhrten wir den Nachweis, daf in dem Grundsatz, fur die Preis-
bestimmung beim Rickkauf einzig den Ertragswert als mafgebend
anzuerkennen, an und fir sich weder eine Hirte noch eine Un-
billigkeit gegeniiber den Bahngesellschaften liege. Jedoch wurde
anerkannt, dafll dieser Grundsatz wenigstens vom Standpunkt der
Billigkeit aus unter dem Gesichtspunkte als nicht voll entsprechend
sich bemingeln lasse, dafl nach diesemn Rickkaufsmodus bei Bahn-
unternehmen, welche anfangs mit Schwierigkeiten zu kimpfen
haben und wenig oder keine Rendite abwerfen, auch deren Zu-
kunftschancen ginzlich unberiicksichtigt bleiben, wihrend fur letstere
eine gewisse Kompensation dann geboten werde, wenn der Bund
wenigstens die Anlagekosten zu bezahlen habe. Insbesondere
wurde bemerkt, dafl es bei Unternehmungen, welche zur Zeit des
Riickkaufes noch eine geringe oder keine Rendite aufweisen, aber
in spitern Betriebsjahren bessere Krtragnisse mit mehr oder
weniger Sicherheit erwarten lassen, fiir die Interessenten empfind-
lich sein und als eine Unbilligkeit sich darstellen wiirde, wenn
der Bund, bevor das Unternehmen die ersten ungiinstigen Betriebs-
jahre hinter sich und Zeit gefunden habe, den Verkehr an sich zu
ziehen und zu entwickeln, von seinem Rickkaufsrechte Gebrauch
machen und dabei die Aussicht auf bessere Ergebnisse spiterer
Jahre ganz auller Betracht lassen wollte. Von den Interessenten
war als Frist, um den Bahnen eine normale Entwicklung ihres
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Verkehrs und eine gewisse Konsolidierung zu ermoglichen, die
durch die Konzessionen garantierte von 15—20 Jahren bis zum
ersten Riickkaufstermin als ungentigend und eine solche von
wenigstens 30 Jahren als erforderlich bezeichnet worden ; binnen
einer solchen Frist konnten soleche Unternehmungen auf einen nor-
malen Stand gelangen und dann ohne allzu fithibare Hirte fir die
Gresellschaften die- Berechnung der Riickkaufsentschidigung nach
dem Reinertrag erfolgen.

Diesen Erwigungen glaubte die Bundesversammlung aus
Griinden der Billigkeit auch ihrerseits Rechnung tragen zu sollen
und ergénzte daher durch den BundesbesehluBl vom 14. Oktober 1897
die Konzessionen, in welchen die Klausel betreffend Garantic der
Anlagekosten weggelassen ist, in dem Sinne, dafl der Riickkauf
auf Grundlage der Konzessionsbestimmungen frithestens 30 Jahre
nach Betriehseroffnung der Bahn erfolgen kénne.

Der Zweck, welchen der Gesetzgeber mit diesem Erlasse ver-
folgte, war also unzweideutig der, solchen Bahnunternehmungen,
welche ausschlieflich nach dem Reinertrag zuriickgekauft werden
und denen als Minimum die Vergiitung der Anlagekosten nicht
garantiert ist, unter allen Umstinden die ndtige Zeit zu einer nor-
malen Entwicklung ibres Verkehrs einzuriumen und sie vor einem
frithzeitigen und daher fir sie ungunstigen Riickkauf schon nach
den ersten Jahren, in denen der Reinertrag noch verhiltnismiflig
gering war, sicherzustellen.

Dieser Zweek ist aber erreicht, d. h. den Gesellschaften wird
die Erleichterung und der Vorteil, welche ihnen der Beschluf bieten
wollte, zu teil, sobald nur der Riickkauf nicht frither stattfindet,
als bis sie einen 30jihrigen Betrieb hinter sich haben. Ob im
Laufe dieser Zeit ein Besitzwechsel stattfindet, ist dagegen fiir die
mafigebende Frage, ob einer Gresellschaft vor dem Riickkauf nach
dem Reinertrag im Sinne des Beschlusses die Moglichkeit einer
successiven Entwickluug und Hebung ibres Verkehrs geboten war,
ganz unerheblich. Ob die Bahn auf den Namen dieser oder jener
Gesellschaft betrieben wird, das ist fiir die Entwicklung des Ver-
kehrs ohne Einflufy; der Name oder die Firma des Besitzers thut
nichts dazu, sondern. die Zeit, welche ihr dafiir zur Verfiigung
stand. Es kann daher fir die Bestimmung des Riickkaufstermines
der Seethalbahn nach dem Bundesbeschluf vom 14. Oktober 1897
nicht in Betracht fallen, ob der Betrieb von Anfang an auf den
Namen der jetzigen Gesellschaft gefithrt wurde, sondern einzig
nur, wann die Bahn thatsdchlich 30 Jahre im Betrieb sein wird.
Sobald dieses der Fall ist, kann der Riickkauf vom Bunde er-
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klart werden. FEtwas anderes spricht der Bundesbeschlull vom
14. Oktober 1897 nicht aus, und die Gesuchstellerin schiebt ihm
etwas unter, wofiir nicht der mindeste Anhaltspunkt besteht.

Ganz unversténdlich ist uns endlich das letzte Argument der
Gresuchstellerin: es sei klar, daB der Wortlaut des Bundesbeschlusses
auf den gewohnlichen Fall der Inbetriehsetzung der neuen Linien
berechnet sei, wobei der Beginn des Betriebes selbstverstindiich
ein spiterer Termin sei, als die Konzessionserteilung; das Gesetz
sehe also den Fall, wo ein Betrieb schon ver der Konzessions-
erteilung stattgefunden habe, iiberhaupt nicht vor; bieraus folge,
dall aus dem Wortlaut des Bundesbeschlusses vom 14. Oktober 1897
nichts gegen die von ihr vertretene Auffassung der vorliegenden
Frage gefolgert werden konnte. Der Fall eines Bahnbetriebes vor der
Konzessionserteilung ist — rechtlich wenigstens — iberhaupt nicht
denkbar, da jeder Eisenbahnbetrich nur auf Grund einer staatlichen
Konzession ausgeiibt werden darf. Er liegt auch bei der Scethal-
bahn gar nicht vor; diese wurde vor dem 6. September 1894 nicht
konzessionslos betrieben, sondern auf Grund kantonaler und einer
Bundeskonzession, die dann auf genannten Zeitpunkt durch einen
einheitlichen neuen Konzessionsakt ersetzt wurden. Der Wortlaut
des Bundesbeschlusses vom 14. Oktober 1897 ist iibrigens mit Ab-
sicht so allgemein als moglich gefalit worden, um dessen Anwen-
dung auf alle Unternehmungen zu erlauben, bei denen die im
Beschlufl selbst genannten und in der Botschaft des nihern aus-
einandergesetzten Voraussetzungen dafiir zutreffen wiirden. Er soll
Anwendung finden, das wurde in der Botschaft und bei der Gesetzes-
beratung ausdriicklich betont, schlechthin auf alle Bahnunterneh-
mungen, fiir die eine Konzession gilt, welcher die Klausel betreffend
Anlagekosten fehlt, ohne Unterscheidung zwischen Haupt- und
Nebenbahnen, zwischen Verkehrs- oder Luxusbahnen, zwischen
subventionierten oder nichtsubventionierten, aber auch ohne Unter-
schied, ob die Konzession die urspriinglich erteilte, oder eine in
der Folge abgeiinderte, oder eine an die Stelle einer frithern gesetste
sei, ob die Bahn am 14. Oktober 1897 schon in Betrieb stand
oder nicht, und ohne fiir den eint und andern Fall eine verschiedene
Berechnung des neuen Riickkaufstermins zu statuieren. Vielmehr
soll als solcher fiir alle diese Unternehmungen der Zeitpunkt gelten,
wo die Bahn 30 Jahre im Betrieb steht. Einen Unterschied, wie
ihn die Gesuchstellerin andeutet, zu machen, hiitte bei dem Zwecke,
welehen der Bundesbeschlufl verfolgte, gar keinen Sinn gehabt.
Denn es sollte einzig nur die fur die Bahnen nachteilige Wirkung
des Fehlens der Klausel, die in jenen einzelnen Fillen keine ver-
schiedene gewesen wire, gemildert werden.
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Es darf ibrigens auch noch darauf hingewiesen werden, dafl
der Bund mit jenem Beschlusse zu gunsten der Bahnen sein Recht,
schon auf den ersten konzessionsmifiigen Termin nach dem Rein-
ertrag zuriickzukaufen, preisgab, also einen Verzicht aussprach, der
nach allgemeiner Rechtsregel nicht ausdehnend inierpretiert werden
darf. Dies wiire aber ohne Zweifel der Fall, wenn dem Begehren
der Seethalbahn entsprochen wiirde, welche verlangt, dal als
Riickkaufstermin fiir ihre Unternehmung der Zeitpunkt Dbestimmt
werde, in welchem ihre jiingste Linie Lenzburg-Wlldegg 30 Jahre
im Betueb stehen werde.

Steht nach den obigen Ausfiihrungen fest, dafl der Seethalbahn
ein Rechtsanspruch auf eine Entscheidung der aufgeworfenen
Frage im Sinne ihres Gesuches nicht zukommt und daf sie eine
solche auch aus Billigkeitsgriinden nicht beanspruchen kann, so
gehen wir auf der andern Seite mit der Gesuchstellerin darin einig,
dal ein einheitlicher Rickkauf ihrer drei Linien nicht allein im
Interesse der Gresellschaft, sondern auch vom Standpunkt des Bundes
als eventuellen Riickkiufers zur Vermeidung der mit einem suc-
cessiven Riickkaufe der einzelnen Linien notwendig verkniipften
Schwierigkeiten erwiinscht wire und darauf Bedacht genommen
werden sollte, die Einheitlichkeit des Riickkaufs, welche in der
Konzession vom 6. September 1894 vorgesehen war, aber durch
den Bundesbeschlufs vom 14. Oktober 1897 thatsichlich, sofern es
sich um einen Riickkauf bis zur 30jihrigen Betriebsdauer der ein-
zelnen Linien handelt, beseitigt wurde, zu wahren.

Nur besteht darauf kein Rechts- oder auch nur Billigkeits-
anspruch der CGresellschaft, sondern es mull dieses Ziel auf dem
Wege der Verstindigung zu erreichen gesucht werden.

Als eine den vorliegenden besondern Verhiltnissen angemessene
Lisung erscheint z. B. die Festsetzung eines mittleren Rickkaufs-
termins zwisehen dem kiirzesten der Linie Emmenbriicke-Lenzburg
und dem lingsten der Linie Lenzburg-Wildegg. Die Seethalbahn
hat sich aber zu einem annehmbaren Vorschlag nicht veranlaflt
gesehen, sondern mutet dem Bund ohne weiteres die ihm un-
giinstigste Losung durch einen gesetzgeberischen Erlall zu. Darauf
kann sich derselbe aber unseres Erachtens ohne Preisgabe sciner
Interessen nicht einlassen.

Wir beantragen Ihnen daher, auf das Gesuch der Seethalbahn
so wie es gestellt ist, nicht einzutreten und zu gewirtigen, ob
die Seethalbahn AnlaBl nehmen wird, einen andern Vorschlag zu
machen, der als Grundlage fiir eine weitere Diskussion der auf-
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geworfenen Frage zum Zwecke einer Verstindigung annehmbar
erscheinen konnte.

Genehmigen Sie, Tit., auch bei diesem Anlasse die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 12, Dezember 1898.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Ruffy.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

S —
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